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Jan Mukarovsky stodvacetilety...
vlastné uz stotricetilety

Toma$ Hoskovec — Ondrej Sladek — Dusan Teplan (edd.): ,Jan Mukarov-
sky dnes: Tradice a perspektiva ¢eského strukturalismu®; Litikon $peciél.
Litikon. Casopis pre oyskum literardry IV, 2019, €. 2, 5. 143-378.

Za poslednich tficet let, kdy se Cesky strukturalismus opét stal predmétem
intenzivniho zajmu na domaci ptd¢, vysla fada sbornikl vénovanych Janu
Mukarovskému a/nebo literarnévédnému strukturalismu v $irsim zabéru. Ak-
tualné se k nim priradil dalsi titul, prinasejici prispévky prednesené ptivodné
na konferenci Jan Mukarovsky dnes: Tradice a perspektiva ceského struktura-
lismu. Jsou zde ovSem dv¢ zvlastnosti. Vlivem peripetii, které editori Tomas
Hoskovec a Ondrej Sladek (tfetim z nich je Dusan Teplan) komentuji ve svych
uvodnich textech, vychazi tento celek se zpozdénim takika o jednu dekadu,
jelikoz zminéna konference probéhla v Praze v Ustavu pro &eskou literaturu
uz v listopadu 2011; a neni publikovin knizné, nybrz jako ,Litikon $pecial®,
tj. jako soucast Cisla 2019/2 literarnévédného Casopisu Lirikon, vydavaného na
univerzité v Nitte. Casopisecké vydani posouva zanr publikace a ¢ini ji také
htire viditelnou; na druhou stranu je vzhledem k moznosti stahnout si Cis-
lo na strankach ¢asopisu snadno dosazitelna. Casovy posun pak relativizuje
ono dnes, jak o tom vypovida i prehled ¢lankt a knih, které mezi konanim
konference a vydanim sborniku vysly (vibér z nich pfinasi Ondrej Sladek
ve druhém z Gvodd). Editofi se vydali cestou ,zakonzervovani® prispévka
vdaném casovém momentu, takZe v seznamech literatury jednotlivych studii
nov¢jsi dila az na nékteré vycty nefiguruji. K ivodnim poznamkam je dale
tfeba pripojit, ze kvili genezi svazku ¢ast textd mezitim uz vysla v ceské nebo
cizojazycné verzi, a to v n€¢kolika pripadech dokonce opakované. A kone¢né
z Casopisecké formy vyplyva také to, ze takto vydany sbornik neobsahuje
rejstiik. V nasledujicim textu od uvedenych edi¢nich specifik odhlédnu, vy-
chazeje z predpokladu, Ze publikovani textd z konference v jednom celku se
itak jevi smysluplné.

Soubor stati neni nijak ostre tematicky zacileny, coz odpovida komemo-
rativni prilezitosti; na druhou stranu uzsi profilace tématu konference i sbor-
niku mohla prinos prispévki jen zvysit. Takto jsou sdruzeny do tri oddild.
Prvni z nich obsahuje prevazné studie vénované vyvoji, periodizaci a kom-
paraci Mukarovského mysleni, s jistym drazem na objasnéni vnitini logiky
ivnéjsich faktord jeho ,rozchodu se strukturalismem®. Oddil druhy zahrnuje
hlavné texty predstavujici specifické interpretace klicovych Mukarovského
konceptti a vnitini logiky jeho dila, jakoz i Gvahové prace navazujici na né-

7 vrs

které z téchto konceptd v oblasti estetiky a literarni védy. Posledni ¢ast pak
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prinasi vesmés hutné studie soustredici se na Mukarovského mysleni vrameci
konkrétnich disciplin, do nichz zasahl, at uz je to sémiotika, teorie dramatu
a filmova véda nebo versologie a dalsi.

Aniz bych v této recenzi aspiroval na Gplné pokryti pojednavanych témat
(ve skutecnosti se jich budu moci spise jen letmo dotknout), vymezim v sou-
ladu s ¢lenénim svazku, ale Castené i napfic¢ jeho usporadanim Ctyii typy
stati, které se v souboru rysuji. Prvnim typem jsou panoramatické pohledy
na strukturalistické, resp. formalistické mysleni, v nichz hraje Mukarovsky
vice ¢i méné dilezitou roli. K nim patii zejména ,, Strukturalismus dnes. Sta-
ry projekt jazykoveé-znakového uchopeni dila a nové moznosti strukturalni
sémantiky“ Tomase Hoskovce, usilujici o aktulni pojednani paradigmatu
strukturalismu, zejména ovSem toho lingvistického, vnémz podle autora kli-
covou ulohu hraje binarné — ¢i dle jeho inovované terminologie bifacidlné —
pojaty znak. Hoskovec zde predstavuje svou vlastni koncepci strukturalni
sémantiky i mista Jana Mukafovského v ni, obohacenou o nov¢jsi impulzy
mj. interpretativni sémantiky Francoise Rastiera (zde by se hodila zminka
o Ceské monografii Tomase Koblizka z roku 2015 vénované pravé ji, koncepce
¢asového ,zakonzervovani“ svazku ji ale vlastné metodicky vylucuje). Dru-
hou stati obdobného razeni jsou ,Epistemické zaklady ruského formalismu®
od Vladimira Svatoné, priblizujici myslenkové podlozi sméru, ktery pro Mu-
karovského inékteré dalsi ceské strukturalisty predstavoval vjisté fazi klicovy
impulz. Tfetim textem tohoto typu pak je ,,Véc — vyznam — znak. Promény
prazské sémiotiky uméni a problém metajazyka®“ Emila Volka, zaméreny na
zdroje sémiotické koncepce Mukatovského a Prazské skoly ana to, jak se vli-
vy Kanta, Saussura, ruskych formalistd, Husserla, Zicha a dalSich teoretikti na
jejich mysleni o znaku prolinaly i jak spolu soupetily, se zvlastnim dtrazem
na feseni otazky reference. Ve vsech trech pripadech se jedna o prace, které
své téma podavaji v podobé jakychsi koncentrickych kruht a chtéji situovat
mysleni Prazské skoly v ramci dobového, piipadné i aktualniho teoretického
terénu. Pohybuji se tak, kazdy svym zpGsobem, mezi makrokontexty a detai-
ly pojednavanych teorii.

Druhym typem jsou vesmés strucnéjsi stati, které z konkrétniho, ¢asto
vSak neméné diisazného hlediska interpretuji ddlezité Mukafovského kon-
cepty, jako jsou (esteticka) funkce, sémantické gesto nebo nezamérnost. Jde
soucasné o pojmy, které se v pozdéjsich generacich estetického aliterarnéteo-
retického strukturalismu, a zejména neostrukturalismu ukazaly jako nejpod-
nétnéjsi, a to piimo iv dile zastoupenych autord stati. Patfi mezi né prede-
v$im text Milana Jankoviée ,Estetika vyznamového déni“, v némz autor na
zaklad¢ dilezitych Mukarovského studii a vydanych prednasek sleduje pohyb
titulniho tématu, které povazuje za jadro Mukarovského estetického mysleni,
anavrhuje jeho periodizaci do péti fazi. Jankovicova stat je inspirativni v tom,
jak se snazi postihnout Mukafovského vyvoj jako dynamicky proces. Herta
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Schmidova (,,Pro¢ je pro nés esteticka funkce dilezitd?“) se k estetické funk-
ci v Mukarovského pojeti dostava prekvapivou oklikou pres vytyceni dvou
typt jejiho uplatnéni ve starofimskych komediich a v Schillerovych drama-
tech, s teoretickym ukotvenim u Otakara Zicha a poté i v Herbartové esteti-
ce. Naproti tomu Ales Haman (,,Nékolik pozndmek k Mukarovského pojeti
antropologickych funkei®) se soustfedi pfimo na Mukarovského typologii
ctyt zakladnich funkci, navrh jeji Gpravy predlozeny Robertem Kalivodou
a svij vlastni navazny model, rozlisujici funkce znakové modelujici x vécné
manipulaéni a dale z hlediska subjektu ,sebeuplatnujiciho se vaci svétu ty,
které cili k osvojeni x ovladani skutecnosti. Jinym zptsobem se Mukarovskym
inspiruje Marie Kubinova v textu ,Interpretace (jedné) basné. K vystavbé
lyrického ¢asoprostoru®, interpretujicim Tomandv ,,Podzim® ze sbirky Tor-
20 Zipota v kontextu Mukafovského basnické sémantiky, a Tomas Kubicek
(,Hodnoty a hodnotové systémy v aktu vypravéni a v aktualni perspektivé
funkéni sémiotiky®), jenz vnasi Mukarovského pojeti hodnoty do aktualnich
diskuzi mezi klasickou a postklasickou naratologii. Bohumil Fort pak ve sta-
ti ,Analyza a interpretace v dile Jana Mukafovského“ typologizuje i kriticky
hodnoti jeho nakladani s konkrétnimi literarnimi texty.

Treti skupinu tvori prace zavadéjici Ctenare k nékteré ze subdisciplin,
jimz dal Mukatovsky podnéty. Dtikladna a informativni je zejména stat Ale-
$e Merenuse ,Mukafovsky o dialogu, dramatu a divadle: revize a recepce®,
vniz autor komentuje znamé i ponékud méné citované Mukatovského studie
o dialogu a dramatu, ukazuje, ze néktefi jeho kritikové vychazeli z ponékud
zavadéjiciho chapani jeho koncepce vztahu bézného aliterarniho (dramatic-
kého) dialogu, a rekonstruuje jeho odkaz teorii dramatu i divadla. Podobné
presvédCivy je text Radomira D. Kokese ,Mukarovsky, Bordwell a koncept
normy v neoformalistické poetice filmu®, ktery upozoriuje na nezanedbatel-
nou roli, jiz Mukarovského pojeti normy sehralo v neoformalistické metodé
Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Vedle zajimavé metateoretické
analyzy konstituovani jejich teorie formou rozvijeni nekterych aspektd rus-
kého formalismu, ¢eského strukturalismu a klasické naratologie se tu nazorné
ukazuje smér, ktery otevira Mukarovského pojeti normy v umeéni, a moznost
diferencovat vice rovin norem uplatnujicich se ve filmovém dile (v pfipadé
Bordwella s Thompsonovou klasického hollywoodského filmu): technickych,
praktickych (ideologickych a pramyslovych) a estetickjch. Misto, které v této
mezinarodné respektované teorii a metodologii filmové analyzy Mukatrovsky
naléza, ma svou obdobu i v predchozi studii, kde Ales Merenus pfipomina
klasickou knihu Keira Elama Sémiotika divadla a dramatu (poprvé 1980), v je-
jichz Gvodnich ¢astech ma teorie divadelniho znaku Prazské Skoly dilezité
postaveni.

S poné¢kud odlisSnym obrazkem nés seznamuje FrantiSek A. Podhajsky
ve stati ,,Jan Mukafovsky a »soudasni« estetika“, v niz konstatuje absenci
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odkazli na Mukafovského v aktualnich prestiznich anglosaskych kompen-
diich estetické teorie (od vydavatelstvi Oxford University Press, Continu-
um, Blackwell a Routledge), resp. nepresnost i onéch letmych zminek, které
se zde vyskytuji. Podhajsky si pak ve stru¢nych exkurzech vybira tfi oblasti
soucasné estetiky — estetiku prirody, neuroestetiku, analytickou estetiku —
a soucasnou teorii kultury jakozto komparativni pole, ktera, jak ukazuje, se
s Mukafovského mySlenim castecné mijeji. Aniz bych chtél tyto postiehy
zpochybnovat, je myslim mozné poukazat na to, ze anglosaské tézisté uve-
denych subdisciplin (v piipad¢ analytické estetiky jde spiSe o jednu z domi-
nantnich tradic soucasné estetiky nez o disciplinarni oddil) do znacné miry
naznacuje divody tohoto jevu. Kdyz napt. nahlédneme do zminovanych
kompendii, nenajdeme tam mnohdy ani Gadamera, Husserla, Isera, Jausse,
Lotmana, ruské formalisty pak stopové atd. Je tedy namisté klast si otazku
o vzajemné (ne)prostupnosti intelektualnich tradic. Otazka svétové recepce
Mukatovského je zajimava a barvit3; je kuprikladu zjevné, ze do mnoha lite-
rarnéteoretickych prirucek a antologii anglojazy¢né provenience (abychom
zUstali u jazykové oblasti, na kterou se Podhajsky zamétuje) si Mukarovsky
aPrazska Skola cestu nasli a byli takto kanonizovani, coz je vrameci globalniho
ytrhu ideji* mimoradny Gspéch.

Doplné¢k k mirné skeptickému Podhajského prispévku predstavuje kratky
text filolozky a prekladatelky Mukarovského do spanélstiny Jarmily Jandové
»Co preklad, to vyklad? aneb Mukatovsky by se divil®, v némz autorka upo-
zornuje na problematické, az nepouzitelné preklady Mukarovského textd do
anglictiny, Spanélstiny a italStiny. Jde o poucné ¢teni a vhled do casti prekla-
datelského provozu v téchto velkych jazycich.

Mezi texty svébytné rozvijejici Mukatfovského podnéty patii jesté studie
»Jak poznat metrum Ceského prizvuéného ver§e?“ Roberta Kolara a Petra
Plechace, v niz autofi navazuji na Mukarovského vykroceni ke statistickému
rozboru ver$e, jemuz se pak vénovali predeviim Miroslav Cervenka s Kvétou
Sgallovou; Groven poznani vdané oblasti se za deset let od konani konferen-
ce dale posunula, a to nezanedbatelnou mérou prave diky obéma autorim
stati. Poslednim z text daného typu je ¢lanek Jany Hoffmannové ,V dialogu
s Janem Mukafovskym za stylistikou dialogu (a mluvenych projevii), ktery
opét jinym zplsobem nez text AleSe Merenuse navazuje mj. na studii ,,Dialog
amonolog® (1940).

Ctvrtou skupinu prispévkd je mozné zahrnout pod oznaceni ,historic-
ké“: kazdy z nich svébytnym zplsobem rekonstruuje uréitou &ast vyvoje
Mukarovského mysleni, resp. zabér rozsitfuje k Prazskému lingvistickému
krouzku. Jak uz bylo zminéno, zvlastni pozornosti se dostava zlomu v Mu-
karovského odborné drize a jeho ,konverzi“ (Petr Steiner) k socialistickou
diktaturou posvécené verzi marxismu. Ondrej Sladek v prispévku ,Hledani
souvislosti. K periodizaci Zivota a dila Jana Mukafovského zd@iraziuje nut-
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nost pristoupit k periodizaci vyvoje této védecké osobnosti vicedimenzio-
nalné; podobny postup uplatnil v monografii Jan Mukaroosky. Zivot a dilo
(2015). Zajimavé detaily k badatelskému zivotopisu nejen Mukarovského,
ale celého Krouzku a k jeho odbornym i pratelskym vztahtim s Kodanskou
skolou prinasi text Marie Havrankové ,Prazska a Kodanska skola v kore-
spondenci®. Autorka v mezidobi uplynulém od konference vydala dalsi svaz-
ky korespondence Prazské Skoly a prispéla tak k institucionalnim dé¢jinam
evropské védy i k déjinam humanitnévédnych ideji. Zavér relativné inten-
zivnich kontaktd s Louisem Hjelmslevem a Viggem Brgndalem pak rozsituje
poznani dramatické faze dé€jin prazského strukturalismu, jejiz synekdochou
je bezpochyby Mukatovského rozchod se strukturalistickou teorii. Ten
skrze fryeovské prizma vyklada Petr Steiner ve stati ,Od strukturalismu
k marxismu (a zpét?). Jan Mukarovsky 1945-1963°. Pri hledani kli¢e k této
temné peripetii ¢eského védeckého badani se snazi kazdé ze tii obdobi,
ktera vdaném casovém ohraniceni vymezuje (s mezniky vletech 1948 a1958),
odvypravét po fadé v modu komickém, dale romantickém a tragickém a na-
konec satirickém a ironickém. Vychazi pritom ze stézejnich Mukarovského
textl této doby, které s vjjimkou obdobi 1945-1948 do kanonu jeho lite-
rarnévédnych praci nevstoupily. Zvazuje i pragmatické faktory a kontexty
Mukarovského nazorového vyvoje, ale jak naznacuje uz nejednoznacnost
prirazeni modd, skrze néz dané periody interpretuje, dospiva nakonec ke
konstatovani, ze vysvétleni vnitinich pricin této drahy by mohla prinést jen
rekonstrukce osobnich hledisek samotného aktéra, ktera vsak pro nas z vel-
ké casti zlstavaji skryta. Poslednim z prispévkd je mimoradné dikladna,
heuristicky vydatna a interpretacné objevna studie Jifiho Pelana nazvana
lakonicky ,,Vaclav Cerny a strukturalismus®. Jeji jadro tvoii podrobny ko-
mentai k osmdesatistrankové Cerného rukopisné stati ,Moje poznamky
k formalismu-strukturalismu® (psina 1973), v souvztaznosti s jeho souhrn-
n€jsimi i dil¢imi vyjadrenimi k tématu v Pameétech a v nékolika kratsich statich.
Z Pelanova clanku vyvstava — mozna oproti ocekavani — plasticky a dyna-
micky obraz stfetnuti dvou odliSnych védeckych paradigmat, intelektualnich
styld, habitd i osobnich a institucionalnich trajektorii.

Sbornik Jan Mukatovsky dnes je tedy souborem vesmés zajimavych pii-
speévkil a pristupl k Mukarovského mysleni. Texty rozfazené vyse do Ctyr
typl vice ¢i méné zohlednuji aktualizacni zTetel z nazvu. Ten lze chapat jako
soucasné poznavani Mukarovského odkazu, anebo jako vyuziti tohoto od-
kazu v soucasném mysleni. Stati obsaZené v publikaci pfece jen vice tihnou
k tomu prvnimu, coz je jisté legitimni. Jak uz bylo zminéno, Gzeji tematicky
zacilena koncepce by mozna vedla k hlubsimu a soustiedénéjsimu zhodnoce-
ni dila, které je nejen dokumentem a monumentem, ale nepochybné i zivou
energii teorie, jejiz misto a inspirativnost pro soucasné mysleni je vSak vzdy
tfeba blize upresnit. Sbornik je soucasné i obrazem nemalé vysece ceského
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odborného (nejen) literdrnéteoretického pole, které se koncepty Jana Muka-
fovského a Ceského strukturalismu zabyva, ma potiebu se s nimi vyrovnavat
a nadale se jimi inspiruje. A to ve znacné generacni $ifi, do niz odlozené
vydani textd promluvilo smutnym zpGsobem tim, Ze texty Milana Jankovice,
Vladimira Svaton¢ a Jarmily Jandové vychazeji posthumneé.

Josef Sebek
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