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Editorial

Vazeni Ctenari,

Nové ¢islo Bulletinu VCLP se zamétuje na dvé
hlavni témata, ktera mizeme nazvat byznys
a lidska prava a disledky ruské invaze na Ukrajinu.

Prvni aktualni ¢lanek, ktery napsala Mgr. Elia
Cernohlavkova, se vénuje navrhu smérnice

o nalezité péci podniki v oblasti udrzitelnosti.
Jedna se o povinnost podnikti vyhodnocovat dopady
své obchodni ¢innosti na lidska prava a zivotni
prostiedi. Dr. Ondrej Svoboda se svém ptispévku
zamétil na aktualni informace o siti Narodnich
kontaktnich mist OECD.

Druhé¢ a zcela zasadni téma se tyka Ukrajiny.
Ptispévky Vv tomto ¢isle se nevénuji obecné zndmym
otazkam, které se tykaji poruseni pravidel ius ad
bellum a ius in bello, ale zaméfuji se na dva méné
Casto zpracované problémy. Dr. Eliska Flidrova
analyzuje aktivaci doc¢asné ochrany pro osoby
prchajici pred valkou na zédkladé Rozhodnuti Rady
EU z 22.biezna 2022 a jeji provadéni v CR.

Mgr. Nikola Kurkova Klimova ve svém piispévku
obratila pozornost na ekonomické a finan¢ni sankce
zavadéné EU a jednotlivymi staty, jakoz i ruska
odvetna opatfeni, a to z hlediska moznych
arbitraznich sporti na zékladé dohod o ochrané
investic.

Jako obvykle, Bulletin pfinasi také informace

o zajimavé soudni judikatufe. V tomto Cisle se

doc. Pavel Ondrejek zamétil na metodologii
vykladu Ustavy USA v souvislosti s kontroverznim
rozhodnutim Nejvys$siho soudu USA ve véci

prava na noseni zbrang.

Cinnost VCLP (UNCE) bude pokragovat

i na podzim, kdy uvitame nékteré nové ¢leny

a predpokladame uspoiadani alespon dvou
seminait ¢i konferenci. O jejich konani a vyzve

k podavani piispévkt budeme informovat na webu
VCLP.

S pranim hezkého 1éta, vénovaného odpocinku
1 novym tviréim napadim.

Prof. JUDr. Pavel §turma, DrSc.
koordinator Centra
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,,obezietnosti*“ podnika (devoir de

Téma

vigilance) s ohledem na lidska prava

, . , e a zivotni prostiedi.! V Norsku podobny
Evropska komise schvilila P poconny

zakon vstupuje v platnost v ¢ervenci 20222

navrh smeérni naleZite
davrh smérnice o naleZité a v Némecku v lednu 2023.2 V usili

pecty oblasti udrZitelnosti vytvoftit legislativni rdmec v této oblasti

pokraduje také Nizozemsko ¢i Spanélsko.
V unoru 2022 Evropska komise

schvalila dlouho oc¢ekavany navrh Smérnice vznikla v navaznosti na obecné
smérnice o naleZité péci podniku zésady OSN pro byznys a lidska prava,

Vv oblasti udrzitelnosti (corporate Za ,nalezitou pé¢i“ smérnice povazuje
sustainability due diligence). povinnost podniktl vyhodnocovat
neptiznivé dopady své obchodni
¢innosti na lidska préva a Zivotni

a zodpovédné chovani podnikii prostiedi a pfijmuti preventivnich,

s ohledem na lidsk4 prava zmiriujicich ¢i napravnych opatieni.
Soucasti je 1 povinnost zavedeni
mechanismi pro podavani stiznosti,
navrhu Evropskou komisi bylo interni monitoring a informovani
pivodné planovano jiz na léto vefejnosti o provadéne nalezité péci.

Smérnice ma podporit udrzitelné

a Zivotni prostiedi. PfedloZeni

2021, vzhledem K politizaci tématu

v$ak doslo k nékolika zpoZzdénim. které v 1ét€ 2021 oslavily desetileté vyroci.

Smérnice ma zajistit, aby Evropska unie

, , L., jednala na mezinarodni scén¢ v souladu se
Néavrh byl schvalen v kontextu zvysujici se

e, e, , svymi mezinarodnimi zavazky. Ambici je
legislativni aktivity v oblasti lidskych prav y y !

.. , oo i také harmonizace a jednotné feSeni
a zivotniho prostiedi v dodavatelskych

Y x v bo , . regulace nalezité péce podnikll v oblasti
fetézcich v Evropé. Prikopnikem je

. . lidskych prav a Zivotniho prostiedi. Dle
v tomto ohledu Francie, ktera jiz v roce yenp P

E ké komi dilné pozadavk
2017 schvalila zakon o povinnosti VIOpSie ROMISE TozAIME pozadavicy na

nalezitou péci vedou k pravni nejistoté,

Y Loi n®2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de arbeidsforhold (dpenhetsloven) LOV-2021-06-18-99
vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2021-06-18-99>
d'ordre 8 Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in
(1) <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO Lieferketten (16. ¢ervence 2021) <https://perma.cc/8JUX-
00034290626/> ET2Q>

2 Lov om virksomheters dpenhet og arbeid med
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige
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roztfisténosti vnitfniho trhu a zvySenym

nékladtim pro podniky.*

Navrh smérnice uklada povinnost nalezité
péce podnikiim s vice nez 500 zaméstnanci
a obratem vyS$im nez 150 miliént Eur,
anebo podnikiim ve vysoce rizikovych
sektorech s vice nez 250 zamé&stnanci

a obratem vyS$$im nez 40 miliont Eur.

Za rizikové sektory smérnice povazuje
textilni, odévni a kozedélny primysl,
zemédé€lsky a potravinaisky primysl,
tézatsky, hutnicky a kovozpracujici
pramysl.® Podle odhadii by se smérnice
m¢éla dotknout ptiblizné 0,2 % az 1 %
evropskych podniki.® Povinnymi subjekty
by mély byt ale také podniky ze tretich
zemi, které na vnitinim trhu Evropské unie

generuji vy$e zminéné obraty.’

Za ,nalezitou péci“ smérnice povazuje
povinnost podnikti vyhodnocovat
nepiiznivé dopady své obchodni ¢innosti
na lidské prava a Zivotni prostiedi

a pfijmuti preventivnich, zmiriiujicich

¢1 ndpravnych opatteni. Soucasti je

4 J. Drimmer, N. Bonucci, T. Giunta et al., ‘The Long
Awaited Draft Directive on Corporate Sustainability Due
Diligence: Toward Human Rights as a Business
Imperative’ (2022)
<https://www.paulhastings.com/insights/client-alerts/the-
long-awaited-draft-directive-on-corporate-sustainability-
due-diligence> zptistupnéno 17. ervna 2022.

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Corporate Sustainability Due Diligence
and amending Directive (EU) 2019/1937 [2022] ¢l. 2.

6 ECCJ, ‘Dangerous Gaps undermine EU Commission’s
new legislation on sustainable supply chains’ (2022)
<https://corporatejustice.org/news/dangerous-gaps-
undermine-eu-commissions-new-legislation-on-

1 povinnost zavedeni mechanismu pro
podavani stiznosti, interni monitoring

a informovani verejnosti 0 provadéné
nalezité pé¢i.8 V piipadé poruseni téchto
povinnosti podnikéim hrozi spravni sankce®

i ob&anskopravni odpovédnost.°

Navrh smérnice je hojné kritizovan
pfedevs§im organizacemi obCanské
spole¢nosti. Human Rights Watch (HRW)
kritizuje fakt, Ze se navrh nevztahuje na
malé a stfedni podniky, které tvoii vice nez
99 % vsech v EU sidlicich podnik.

HRW dale kritizuje, ze dle navrhu podniky
mohou byt shledany odpovédnymi jen

Vv ptipad¢ poruseni nalezité péce ve vztahu

k piimym dodavatelim.*

European Coalition for Corporate Justice
(ECCJ) shledava neptipustné, ze se
podniky mohou vyhnout odpovédnosti tim,
7e smluvné pfenesou povinnost nalezité
péce na své dodavatele. ECCJ dale
kritizuje fakt, Ze v navrhu neni Zalujicim
zajistén Ucinny piistup ke spravedlnosti

v soudnich procesech s mezinarodnim

sustainable-supply-chains/> zpiistupnéno 17. Gervna
2022; HRW,‘EU: Disappointing Draft on Corporate Due
Diligence‘ (2022)
<https://www.hrw.org/news/2022/02/28/eu-
disappointing-draft-corporate-due-diligence>
zptistupnéno 17. Cervna 2022.

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Corporate Sustainability Due Diligence
and amending Directive (EU) 2019/1937 [2022] ¢l. 2.

8 1bid ¢l. 4.

9 1bid ¢l. 20.

10 1bid ¢l. 22.

1 HRW (n 6).
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piesahem. V tomto kontextu ECCJ
zminuje problematiku vysokych nakladt
nebo omezeného piistupu k diikaznim

materialim.?

Na finalni verzi smérnice se nyni musi
shodnout Evropsky parlament s Radou
Evropské unie a nasledovné ji schvalit.
Vzhledem k aktualnimu politickému
klimatu Ize pfedpokladat, ze smérnice bude
schvalena. Otazkou vSak zlstava, v jakém
znéni a casovém ramci. Ackoli je stavajici
navrh smérnice jist¢ nedokonaly, smérnice
je dalsim dtlezitym krokem pro zvySeni
ochrany lidskych prav a zivotniho prostfedi

v oblasti byznysu.

Elia Cernohlavkova

Sit’ Narodnich kontaktnich
mist OECD pokracuje
VvV expanzi

Smérnice pro nadnarodni
podniky, ktera vznikla na padé
Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD)

v roce 1976, je jednim ze

2 ECCI (n6).

13 BliZe viz Ondfej Svoboda, Coming of Age: The
System of OECD National Contact Points for
Responsible Business Conduct in Its Twenty Years,
In: Mark Bungenberg, Markus Krajewski, Christian
J. Tams, Jorg P. Terhechte, Andreas R. Ziegler
(eds.), European Yearbook of International

zakladnich mezinarodnich
instrumentu pro nezavaznou
regulaci chovani nadnarodnich
spolec¢nosti. Po jeji revizi v roce
2000 bylo uloZeno pristoupiv§im
statim zakladat Narodni
kontaktni mista (NKM) pro
implementaci Smérnice OECD
a propagaci odpovédného
obchodniho chovani. Tato sit’
NKM nejen Ze pied 2 roky oslavila
dvacet let od svého vzniku,'® ale
V minulém roce také privitala
svého 50. ¢lena po pristoupeni

Uruguaye.

Tento vyjime¢ny mechanismus umoziiuje
projednavani specifickych ptipadi, tedy
situaci, kdy stéZzovatel upozoriiuje na
nedodrzovani Smérnice OECD. Dlouho
byl systém NKM kritizovany pro svoji
neefektivitu, nicméné nedavné informace
zvetejnéné OECD ukazuji pozitivni trend,
kdy se nejen rozsifuje teritorialni rozsah
pfistoupenim dalSich zemi (které nemusi

byt ani ¢lenskymi staty OECD jako napf.

Economic Law 2020, vol. 11, Cham: Springer 2022;
Ondfej Svoboda, Jednotlivci pied Narodnimi

kontaktnimi misty Smérnice OECD pro nadnarodni
podniky, In: Jan Ondfej (ed.), Postaveni jednotlivce

v mezinarodnim prdavu, Praha: Eva Roztokova
2020.




m Bulletin Vyzkumného centra pro lidska prava

Kazachstan nebo praveé Uruguay), ale roste
i celkovy pocet specifickych piipadu
projednavanych pred NKM.

V roce 2020 byl zahajen rekordni pocet
54 specifickych ptipadl, coz znamenalo,
ze za 20 let existence sit¢ NCP bylo
podano pies 575 stiznosti. Rostla

1 transparentnost jejich projednavani, kdy
42 NKM zveftejnilo sva pravidla.

K posileni sit¢ NKM také slouzi vzdjemna
hodnoceni pfi osobnich konzultacich

Vv mistech NKM, tzv. peer reviews.

Podle planu sekretariatu OECD i zavazku
Z ministerské konference OECD v roce
2017 by mély vSechny NKM projit timto

procesem do roku 2023.

Digitalizace, klimatickd zména a pandemie
COVID-19 také rozsitily zabér
implementace Smérnice OECD a aktivit
NKM. Nové ptipady se tak tykaji

1 stiznosti na energetické giganty
dostatecné nezohlednujici klimatické
zavazky, nebo ICT spolecnosti prodavajici
sledovaci technologie do autoritafskych
zemi, které je nasledné vyuzivaji

k potlacovani lidskych prav. Nedavné
oslavy 20. vyroc¢i vzniku sité¢ NKM tak
déavaji fadu dvodi k optimismu, ackoliv
zazniva soucasné i fada pochybnosti,
zvlasté ze strany nevladnich organizaci

a odboru.

Pokud jde o Ceskou republiku, mistni
NKM je umistnéné v rdmci Ministerstva
pramyslu a obchodu na odboru
mezinarodniho a evropského préava.

Pti bliz§im prozkouméni dostupnych
informaci zjistime, ze ptes svoji aktivitu
na poli propagace Smérnice OECD

a odpovédného obchodniho chovani

U projednavani specifickych ptipadi
eviduje jen jednu stiznost. Ta byla podana
v kvétnu 2018 a jeji projednani nebylo
dosud ukonceno pfes jeji tvodni posouzeni

ze strany NKM z ledna 2019.

Jedna se o domnélé porusovani nékterych
doporuceni Smérnice OECD, konkrétné
porusovani pracovnich a lidskych prav

v dodavatelskych fetézcich v Myanmaru

Vv oblasti textilniho primyslu.

Ptislibené zvetejnéni zavérecnd zpravy
s vysledkem projednavani dosud nebylo
ucinéno a lze jen apelovat, aby to bylo
ucinéno co nejdiive s ohledem na délku
projednavani, pokud ma byt ¢eské¢ NKM
efektivnim mistem pro implementaci

Smeérnice OECD.

Ondi‘ej Svoboda
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Ukrajina

Docasna ochrana pro
osoby prchajici pred
valkou na Ukrajiné

Rada EU dne 4. birezna 2022
jednomyslné prijala provadéci
rozhodnuti ¢. 2022/382 (dale
také jen ,,Rozhodnuti®), kterym
se stanovilo, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych
osob a byla zavedena do¢asna
ochrana pro osoby prchajici

z Ukrajiny v disledku valky.'

Smérnice o doc¢asné ochrané (dale také jen
,Smérnice*)™ byla pfijata jako viibec prvni
Z azylovych smérnic pii vytvareni
Spolec¢ného evropského azylového systému
(CEAS) v roce 2001. Smérnice o docasné
ochrané je konstruovéna jako instrument
pro vyjimecné situace hromadného pfilivu
osob vysidlenych ze tfetich zemi, které se
nemohou vratit do zemé piivodu, ¢i pro
situace, kdy takovy pfiliv hrozi.
Hromadnym pfilivem se rozumi pfichod

velkého poctu vysidlenych osob, pro které

smérnice pozaduje, aby ptichdzely z urcité

14 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022 kterym se stanovi, ze nastal
pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana.

15 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani

zem¢ nebo zemépisné oblasti, lhostejno,
zda se jedna o spontanni vstup nebo
0 vstup napiiklad v rdmci humanitarniho

evakuac¢niho programu.

Instrument je tedy zamyslen jako reakce
na situaci, kdy neni mozné zamezit vstupu
vetsitho mnozstvi osob ¢i kdy stat veétsi
mnozstvi osob dobrovolné pfijme

a individualizované posuzovani
jednotlivych zadosti 0 mezinarodni

ochranu neni v sildch pfijimajiciho statu.

Predpokladana je urcitd homogenita
proudu osob ve smyslu bud’to jednoho
domovského statu, anebo jedné
geografické oblasti, coz mlize nastat
napiiklad v pfipadé ozbrojeného konfliktu.
O tom, zda se jedna o hromadny pfiliv,
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou Rada
EU na navrh Evropské komise. Poprvé

v historii se tak stalo pravé v kontextu
valky na Ukrajin€ pocatkem biezna

letoSniho roku.

Ackoliv Smérnice byla piijata jiz v roce
2001 v reakci na valku v Jugoslavii, az

do leto$niho roku nebyla aktivovéna.

docasné ochrany v piipad¢€ hromadného pfilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
usili v souvislosti s pfijetim téchto osob

a s nasledky z toho plynoucimi.
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Hojné se jeji pouziti diskutovalo

v souvislosti s tzv. uprchlickou ,krizi*

Hromadnym pfilivem se rozumi
prichod velkého poctu vysidlenych
osob, pro které smérnice pozaduje,
aby prichazely z urcite¢ zemé nebo

Vv roce 2015, kterd svou hromadnosti pfimo
vybizela k aktivaci do€asné ochrany jako
kolektivniho a okamzZitého feSeni dané
situace. Nicmén¢ az pocatek valky na

Ukrafing®® vyvolal v rémei EU potiebny zemepisne oblasti, lhostejno, zda se

konsensus ohledné vyhldseni hromadného

pfilivu osob a aktivace docasné ochrany.

Rozhodnuti v pocatecni fazi aktivovalo
docasnou ochranu na obdobi jednoho roku.
Toto obdobi 1ze automaticky prodlouzit

0 obdobi Sesti mésict, a to maximalné
dvakrat, tedy nejvyse o jeden rok. Komise
EU muze pak Rad¢ EU navrhnout, aby
docasnou ochranu prodlouzila az o jeden
dalsi rok. Muize rovnéz navrhnout
ukonceni doc¢asné ochrany, pokud bude
situace na Ukrajing takova, Ze umozni
bezpecny a trvaly ndvrat. Maximalni doba
trvani doCasné ochrany tedy ¢ini az tii
roky. V ptipadé, ze dojde k uplynuti tii let
trvani do€asné ochrany, dochazi k jejimu

automatickému ukondéeni.

Docasné ochrany ve smyslu
Rozhodnuti a operaénich pokynti’

pozivaji nasledujici kategorie osob

16 Dne 24. (inora 2022 zah4jily ruské ozbrojené sily
na nékolika mistech rozsahlou vojenskou invazi na
Ukrajinu z Ruské federace, z Béloruska

a z ukrajinskych oblasti, které nejsou pod
kontrolou ukrajinské vlady.

jedna o spontanni vstup nebo

0 vstup napriklad v ramci
humanitarniho evakuacniho
programu.

vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora
2022 nebo po tomto datu v disledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych
sil:
a)  ukrajinsti statni pfislu$nici
pobyvajici na Ukrajiné pted
24. tnorem 2022;
b) osoby bez statni pfislusnosti
nez Ukrajiny, kterym byla pred
24, inorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana
na Ukrajin€ — tim se rozumi osoby,
které mohou prokazat, ze opravnéné
pobyvaly na Ukrajiné pied
24. tinorem 2022 na zaklad¢ platného

17 Sdéleni Komise: Operaéni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku

5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana (2022/C 126 1/01).
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povoleni k trvalému pobytu, a ktefi
se nemohou vratit za bezpecnych

a trvalych podminek do své zemé
puvodu nebo regionu v jejich zemi
pﬁvoduls,

¢) rodinni pfislusnici osob

uvedenych v pismenech a) a b).

RezZim docasné ochrany umoziuje
vysidlenym osobam pozivat
harmonizovanych prav v celé¢ EU, a to

V oblasti opravnéni k pobytu, ptistupu

na trh prace, pfistupu k bydleni, socialni
pomoci, 1ékatské pomoci a zdravotni péci
a Vv piipadé déti a dospivajicich osob bez
doprovodu pak v oblasti poru¢enstvi

a opatrovnictvi a K pfistupu ke vzdélani.
Je tfeba podotknout, Ze Smérnice nastavuje
minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany, pficemz Clenskym statim
ponechdva moznost pfijmout pro osoby
pozivajici doCasné ochrany pravni upravu
ptiznivési.

Co se ty¢e Ceské republiky, Smérnice
byla v roce 2004 transponovana zakonem
¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané
cizincl. Na tento zdkon pak aktualné
navazaly tfi dal$i zakony (tzv. Lex
Ukrajina), které jsou vii¢i zékonu

o doc€asné ochrané cizinct lex specialis

18 Na tuto kategorii osob Ize uplatnit i pfimé&tenou
ochranu podle vnitrostatniho prava.

a upravuji oblast pravniho statusu docasné
ochrany a pfistupu ke zdravotni péci
(zékon €. 65/2022 Sb.), oblast
zameéstnanosti a oblast socidlniho
zabezpeceni (zakon €. 66/2022 Sb.) a také
stanovi zvlastni pravidla v oblasti Skolstvi
(zékon €. 67/2022 Sb.). Dne 28. 6. 2022
vstoupila platnost novela souboru téchto
zakont tzv. Lex Ukrajina II., ktera
omezuje n¢kterd prava nalezejici drzitelim
docasné ochrany a mj. zavadi také
pravidlo, Ze zddost o docasnou ochranu je
mozné podat pouze v jedné zemi, udélenim
i zadosti v jiné zemi EU docasna ochrana
v CR zanika (pfi¢emZ tento bod bude

V praxi jist¢ velmi problematicky, protoze
se neziidka setkdvame s piipady, kdy
osoby piichazejici do CR jsou naptiklad
zaregistrovani k doCasné ochrané

Vv Mad’arsku, ackoliv o tom viibec nevi

a neobdrzi Zadny priikaz nebo vizovy

ititek).

A na zavér jesté nekolik Cisel, jiz ted’ je
ziejmé, Ze co se rozsahu tyce, generuje
valka na Ukrajin¢ bezprecedentni mnozstvi
vysidlenych osob, kterym Ceska republika
poskytuje utocisté. Ke konci cervna
leto$niho roku udélila CR dle sdéleni
ministra vnitra doasnou ochranu pies

382 000 osobam.*® Vice do¢asnych ochran

19 K tomu viz vyjadieni ministra vnitra Rakusana
dostupné online zde:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3511702-
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udélilo jiz jen Polsko a tieti pomyslnou
piicku obsadilo Slovensko.?

Pro dokresleni jen zmiiime, Ze

v celém lofiském roce v Ceské republice
pozadalo o mezinarodni ochranu celkem
1411 osob a mezinarodni ochrana (at’ uz ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany) byla
udélena 311 osobam.?! Je tedy zjevné, Ze
aktivace doplitkové ochrany byla jisté na
misté, nebylo by redlné, aby statni aparat
posoudil vSechny individualni zadosti

o mezinarodni ochranu. V tuto chvili se
vSak nabizi dalsi otazky, a sice, zda ma byt
akcentovana integrace piichozich
ukrajinskych obcanti do ¢eské spolecnosti
nebo naopak docasnost s vidinou jejich
hladkého odjezdu v budoucnu, o tom ale
zase priste.

Eliska Flidrova

Ruska invaze na Ukrajinu:
Piichazi nova vina
investi¢nich sporii?

Probihajici ozbrojeny konflikt

mezi Ruskou federaci a Ukrajinou

migracni-situace-je-v-cesku-pod-kontrolou-rekl-
ministr-rakusan-a-ocenil-pomoc

20 K tomu viz EUROSTAT: Temporary protection
for persons fleeing Ukraine, dostupné online zde:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20220603-1

2L Ministerstvo vnitra CR, OAMP: Mezinarodni
ochrana v Ceské republice — mési¢ni statisticky

se za kratkou dobu stal
piredmétem rady Fizeni vedenych
u riiznych mezinarodnich
judicialnich mechanismii.
Vzhledem k vyraznym negativnim
ekonomickym dopadiim tohoto
konfliktu, jez dale prohlubuji
uvalené jednostranné sankce, lze
diivodné oCekavat téZ narist poctu
Zalob podavanych zahrani¢nimi
investory proti Ruské federaci

za Skody zpiisobené ruskou agresi
a navazujicimi odvetnymi

opatienimi.

Ackoli Ruska federace nepatii mezi
nejaktivné)si hrace na poli mezinarodné
pravni ochrany pfimych zahrani¢nich
investic, v soucasnosti je stale vazana vice
neZ 60 dvoustrannymi ¢i vicestrannymi
dohodami o ochrané investic, jeZ umoZznuji
zahrani¢nim investoram piistup

K mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni
vedenému u vybranych instituci nebo

v ad hoc podobé.?? Tyto dohody zavazuji

prehled za rok 2021, dostupné online zde:
https://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-
mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-

2021.aspx

22 UNCTAD Investment Policy Hub, International
Investment Agreement Navigator: Russian
Federation, dostupné na:
<https://investmentpolicy.unctad.org/international -
investment-agreements/countries/175/russian-
federation>.
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smluvni strany k poskytnuti
hmotnépravnich standardd ochrany, mezi
néz typicky patii povinnost spravedlivého
a rovnocenné¢ho zachéazeni, zdkaz ptimého
a nepiimého vyvlastnéni bez dodrzeni
ptisnych podminek, zékaz diskriminace

¢1 povinnost zajistit plnou ochranu

a bezpecnost.

Cizi statni ptislusnici, ktefi investovali sviij
kapital na uzemi Ruské federace a jejichz
investice spliyji jurisdikéni kritéria uréena
V pfislusné mezinarodni dohod¢, mohou
formulovat své Zalobni naroky ve dvou
formach. Zaprvé, kratce po zahajeni ruské
invaze piijala Evropska unie spolu

s dalSimi staty sérii sankci blokujicich
zejmeéna rusky finanéni a energeticky
sektor, obchod s technologiemi, zbozim
dvojiho uziti a vybranymi surovinami

a veSker¢ transakce s ruskou centralni
bankou stejné jako statem vlastnénymi
spole¢nostmi.?® Uvedena protiopatieni
pfitom nezasahla pouze ruské
hospodarstvi, ale neptimo i zahrani¢ni
investory, ktefi v Ruské federaci podnikaji,
nebot’ ztratili ptistup k bezhotovostnim
platebnim pfevodiim, bez nichz je obtizné

dosahnout uhrady svych pohledavek, ¢i

2 Rada Evropské unie, Timeline — EU restrictive
measures against Russia over Ukraine, dostupné na:
<https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive
-measures-against-russia-over-ukraine/history-

dodavkam nezbytnych materialli pro dalsi

vyrobu.

Prestoze ptiCinu téchto prekazek je tfeba

Vv prvni fad¢ hledat v ucincich sankci
uvalenych staty podporujicimi ukrajinskou
vladu, dosavadni rozhodovaci praxe
arbitraznich tribunali napovida, ze

i v tomto piipadé by Ruska federace mohla
byt odpoveédna za poruseni svych
mezinarodn€ pravnich zavazkt. Piikladem
je nalez z roku 2018 vydany ve sporu mezi
Libyi a tureckou spole¢nosti Oztas
Construction,?* ktera se zavazala
vybudovat a spravovat v zemi systém
dodavek pitné vody, avsak v disledku
vnitrostatniho povstani proti reZimu
Muammara Kaddafiho byla pfedmétna
smlouva vypovézena, pti¢emz libyjska
protistrana odmitla uhradit sjednanou
nahradu ve vysi 2,8 milionu USD.
Rozhod¢i tribundl se v této souvislosti
zabyval otazkou, zda Libye zajistila
tureckému investorovi stabilni

a predvidatelné pravni a podnikatelské
prostiedi, pficemz dospél k zavéru, ze
libyjska vlada nemohla nést Zadnou
mezinarodné pravni odpovédnost za Skody
zpusobené v dasledku vnitrostatniho

ozbrojeného konfliktu, ktery sama pfimo

restrictive-measures
-against-russia-over-ukraine/>.

Ozta§ Construction, Construction Materials
Trading Inc. proti Libyi, rozhod¢i fizeni
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi €.
21603/ZF/IAYZ, nalez ze dne 14. 6. 2018.
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nezpusobila. Vzhledem k tomu, Ze Ruska
federace se svym ozbrojenym utokem
dopustila vic¢i Ukrajiné aktu agrese
porusujiciho zakaz pouziti sily ve smyslu
&l. 2 odst. 4 Charty OSN,? obdobna
argumentace by nemohla v jejim ptipadé

obstat.

Druhy typ naroki, které by zahrani¢ni
investofi mohli proti Ruské federaci
vznést, souvisi s protiopatfenimi, jez byla
pfijata samotnou ruskou vladou v reakci

na uvalené sankce.

Mezi patrn€ nejvyrazngjsi zasahy do
vlastnickych prav patii v tomto ohledu
navrh zdkona umoziujici znarodnéni
majetku fyzickych a pravnickych osob ze
seznamu nepratelskych statli bez moznosti

ziskani ndhrady.

V situaci, kdy by se ruské vlad€ nepodaftilo
Vv arbitraZznim fizeni prokazat, Ze
vyvlastnéni spliiovalo kritéria stanovena ve
dvoustrannych dohodach

o ochrané investic, Ize o¢ekavat, ze by
svou procesni obranu soustfedila na
okolnosti vylucujici protipravnost, které
byly kodifikovany Komisi pro mezinarodni

pravo v jejim Navrhu ¢lanki

% Charta Organizace spojenych narodd, podepsana

dne 26. 6. 1945, vstup v u€innost dne 24. 10. 1945,
1 UNTS XVI.

o odpovédnosti statlh za mezindrodné

protipravni chovani.?®

Piestoze by sankce proti Ruské federaci
bylo mozné na prvni pohled
charakterizovat jako vyssi moc (force
majeure), piipadn¢ jeji odvetné kroky
vykléadat jako jednani v krajni nouzi
(necessity), odbornici se shoduji, ze Ruska
federace by vzhledem k rozpoutani
ozbrojeného konfliktu svym utokem proti
Ukrajin€ nebyla schopna ptedlozit
dostatec¢né diikazy pro to, aby jeji
argumentace okolnostmi vylucujicimi

protipravnost byla Gspésna.

Navzdory predikcim je vSak nepochybné,
Ze spory zabyvajici se ruskou agresi vici
Ukrajin€ pfinesou fadu komplexnich
pravnich otazek a pii jejich rozhodovani
muze dojit potencialng téz k vyznamnému
posunu ve zptisobu vnimani ochrany
investic zahrani¢nich investord v rdmci

ozbrojenych konfliktt.

Nikola Kurkova Klimova

% Komise OSN pro mezinarodni pravo, Navrh ¢lankii

o0 odpoveédnosti statii za mezinarodné protipravni
chovani, listopad 2001, pfiloha ¢. 10 (A/56/10), kap.
IV.E.1.
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Soudni judikatura

Argumentace Soudniho dvora:

Pripad New York State
Rifle & Pistol Assn., Inc.
v. Bruen pied Nejvyssim
soudem USA = nélolile | V roce 2020 bylo zabito
poznamek k metodologii

pouiitého vykladu Ustavy stielnou zbrani v USA
USA 45.222 osob. Pokud jde

o pfi¢iny umrti déti

a mladistvych, tmrti

v dusledku stielby jsou

V soucCasnosti nejcastejsi

Z ¢ervna 2008 (kdy mél soud stejné pfiéinou kdyz pfekonaly
b

jako dnes vétSinu konzervativnich poéty obéti dopravnich
soudcii) a kdy rozhodl, Ze jadrem nehod.

Nejvyssi soud v tomto pripadu

navazal na své rozhodnuti

chranénym Druhym dodatkem
Ustavy USA je pravo drZet zbraii
za ucelem sebeobrany doma, které
se tyka kazdého radného ob¢ana

dodrzujiciho zakony (law-abiding

citizen).?’
které vylucuji fadné obCany z moznosti

o vykonu tohoto prava. Pravni Uprava statu
Soucasné rozhodnuti rozsifuje toto ) )
New York, kterou Nejvyssi soud prohlasil
pravo vykladem toho, co znamena pravo
za protiustavni, vyzadovala, aby v Zadosti
,,nosit* zbran. Nejvyssi soud rozhodl,
0 povoleni nosit skrytou zbran zadatel
ze nosit skrytou zbran nemuze stat
_ _ _ uvedl nalezity diivod (proper cause), pro¢
podminovat nékterymi podminkami,
by mu mé&lo byt noSeni zbran€ povoleno.

27 Rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2008 ve véci
District of Columbia v Heller 554 U.S. 570.
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Tento nalezity diivod ma byt odlisny

od obecného zdjmu na vlastni obrané.
Dva ob¢ané statu New York, ¢lenové
lobbistické skupiny New York State
Rifle & Pistol Association, ktera usiluje
dlouhodob¢ o rozsiteni prava podle
Druhého dodatku americké Ustavy
(tedy prava drzet a nosit zbrail), neuspéli
se svou zadosti na pfislusny arad, jejimz
pfedmétem bylo povoleni neomezeného
noseni zbran¢ mimo domov. Obratili se

proto na americké soudy.

Zakladem ptistupu konzervativni vétSiny
soudct Nejvyssiho soudu bylo odmitnuti
jakéhokoliv poméfovani mezi pravy

a kolidujicimi vefejnymi z4jmy (naptiklad

z4jmem na veiejné bezpecnosti).

Namisto toho se vétSinové stanovisko
soudu opira o ,,text, historii a tradici*

a velmi podrobné vysvétluje historii
upravy noSeni zbran¢€ v 18. a 19. stoleti

v USA %8

Jak uvadi americky profesor Randy Barnett
(Georgetown Law), v rozhodnuti je kli¢ova
pravé metoda vykladu, kterou vétSina

soudct Nejvyssiho soudu zvolila.

2 Za krajné kontroverzni bych oznacil odkaz na
rozhodnuti Dred Scott v Sandford, 60 U.S. 393,
které dle Nejvyssiho soudu doklada Siroky vyklad
prava nosit zbran v 19. stoleti. Z mého pohledu jde
0 jedno z nejméné obhajitelnych soudnich
rozhodnuti v d&jinach USA, ne-li jedno z nejhorsich
soudnich rozhodnuti vibec.

Logika argumentace je totiz takova, ze
existuje-1i ustavné garantovana svoboda,
ktera v minulosti nebyla omezovana, neni
legitimni jeji omezeni dnes.?®

Pfesné timto zptisobem argumentoval
soudce Clarence Thomas, ktery je

autorem vét$inového stanoviska.

Nejde zde pouze 0 argumentaci z pozic
originalismu (ten by se na danou upravu
dival pohledem tvlrct americké ustavy
v 18. stoleti, resp. 19. stoleti — jde-li

o Ctrnacty dodatek), ale za rozhodujici
povazuji kritérium zkoumani dané
upravy v priabéhu americkych déjin
(byt’ ponckud selektivni, jak

naznacim dale).

Pravni regulace pfijata naptiklad na
prelomu 20. a 21. stoleti anebo jeste
pozdéji tvoti v obdobi americké historie
jen kratky ¢asovy okamzik, proto ve
srovnani s liberalné;jsi tipravou trvajici
mnohem delsi dobu nebyla vzata naleZité

v uvahu.

Takovato metoda rozhodovani tedy
potencialné ohrozuje celou fadu

raciondlnich omezeni, ktera byla

2% Randy Barnett: A minor impact on gun laws but
a potentially momentous shift in constitutional
method, SCOTUSblog,
https://www.scotusblog.com/2022/06/a-minor-
impact-on-gun-laws-but-a-potentially-momentous-
shift-in-constitutional-method/.
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Vv poslednich desetiletich pfijata a kterd

reflektuji ménici se spolecenské pomery.

Prave otazka regulace zbrani, kterou

s odkazem na Druhy dodatek Ustavy USA

Nejvyssi soud timto rozhodnutim omezil,

je toho ostatné velmi dobrym ptikladem.

Zastavme se nyni u disentujiciho
stanoviska, které sepsal soudce Stephen
Breyer (bylo to jedno z poslednich jeho
stanovisek, nebot’ na konci ¢ervna 2022
z funkce soudce Nejvyssiho soudu
odstoupil), autor velmi silného disentu

jiz ve vySe citovaném piipadu Heller.

K disentu se pfipojily obé liberalni
soudkyné (Elena Kaganova a Sonya

Sotomayrova). Disent zacina strohou

statistikou: v roce 2020 bylo zabito
stielnou zbrani v USA 45.222 osob.

Pokud jde o pfi¢iny tmrti déti
a mladistvych, umrti v disledku stielby

vvvvvvvv

kdyZ piekonaly pocty obéti dopravnich
nehod.

Z metodologického hlediska disentujici
soudci nesouhlasili s téméf vyluéné
historickym pohledem vétSinového
stanoviska soudu na danou problematiku,
zcela odhliZejicim od soucasnych
legitimnich vetfejnych zajmi statd na

regulaci zbrani.

Konecné, 1 samotna historicka metoda,
kterou soud pouzil, podle disentujicich
soudct nereflektuje fadu vyznamnych
omezeni zbrani ptijatych v pribehu

americkych dé&jin.

Zakladem pfistupu
konzervativni vétSiny
soudcii Nejvyssiho soudu
bylo odmitnuti jakéhokoliv

pomérovani mezi pravy

a kolidujicimi vetrejnymi
z4ajmy (naptiklad zajmem
na vefejné bezpecnosti).
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Ta vétSina soudct oznacuje maximalné

jako vyjimky, které neméni zakladni

pravidio. Soucasné rozhodnuti rozsifuje
toto pravo vykladem toho, co

Z pohledu metodologie vykladu prava se znamena pI'?:lVO ,,I’IOSit“ 7zbran.

vskutku zda neobvyklé odhlizet

od soucasného ucelu pravni regulace Nejvyégi soud I'OZhOdl, 7e

a namisto toho se obracet vylu¢né nosit SkI'ytOll zbran nemuze

k historii a tradici pravni Gpravy stat podmiﬁovat nékter}'/mi

v urditém staté. podminkami, které vylucuji
fadné obCany z moznosti

Jakkoliv lze souhlasit s v&tSinovym V}'/konu tohoto préwa.

stanoviskem v tom, ze Ufednici nemohou

na zéklad¢ diskrece uréitym osobam
poskytnout zédkladni prava a jinym nikoliv,
vyklad Druhého dodatku Ustavy USA je
typickym ptipadem toho, Ze vyznamné se
meénici spole¢enské poméry museji nutné

vést 1 k reinterpretaci daného prava.

Pavel Ondriejek



