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,, 10 jd jsem matkou svého otce‘‘:
Zensky princip a staroegyptské
ndboZenské prvky v gnosi

MARTIN PEHAL'

Jak pregnantné formuloval G. Fowden ve vztahu ke zkoumani ,,staro-
egyptsk}'/ch“1 kofenti hermetické tradice,’ gnosi je potreba vnimat jako
soucast velice synkretického prostiedi pozdni antiky, v némz zcela zasad-
ni alohu hral Egypt.? Ve svém pfispévku se pokusim obhdjit nazor, Ze ve-
dle intelektudlnich a ritualnich tradic zidovské, kiestanské a fecké, jez jsou
bézné identifikovany jako inspiracni zdroje gnostickych systémil, se
v gnostickych spisech setkdvdme i s prvky autochtonniho staroegyptského
naboZenstvi. Toto propojeni totiZz poskytuje srozumitelny interpretacni
ramec pro nékteré dil¢i gnostické motivy, respektive primo celé skladby,
naptiklad (Pani) 4 hromu: Dokonald mysl [Hrom) (kodex z Nag Hammadi

%
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Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uspéchu Evropy v propojeném svété* (CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734), financo-
vaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a dédle za podpory programu
Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204053. Za cenné pripominky velice dékuji Marku
Dospélovi, Zuzané Vitkové, Lucii Valentinové, Radku Chlupovi a anonymnim recen-
zentim. Za peclivou redakéni praci dékuji Michaele OndraSinové.

Adjektivum ,,staroegyptsky* v této studii neurcuje primarné stari, ale je uzivano jako
obecné oznaceni naboZenskych textd a kulturnich koncepci, které vychazeji z auto-
chtonni ,,staroegyptské* tradice, byt se v nékterych pfipadech jedna o prameny relativ-
né pozdni.

Garth Fowden, The Egyptian Hermes: A Historical Approach to the Late Pagan Mind,
Princeton: Princeton University Press 1993, 155.

Pro shrnuti diskuse o egyptskych kofenech hermetismu viz Radek Chlup, Corpus
Hermeticum, Praha: Herrmann a synové 2007, 39-42. Existuje ovSem i badatelska linie,
jez mezi starym a kiestanskym Egyptem naprosto Zadnou navaznost nevidi a jakékoliv
interpretacni snahy timto smérem kategoricky odmita, napt. Ewa Wipszycka, ,,Le na-
tionalisme a-t-il existé dans I’Egypte byzantine?, Journal of Juristic Papyrology 22,
1992, 83-128.

V tomto oznaceni nasleduji Zuzanu Vitkovou, ktera se tak snazi zachovat femininni
charakter této postavy. Viz Zuzana Vitkova, ,,Hrom: Dokonald mysl [NHC VI1/2, 13,1-
21,32]%, in: Wolf B. Oerter — Zuzana Vitkova (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 11,
Praha: Vysehrad 2009, 39-60.
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[NHC] V1,2, viz niZe), které je obtizné interpretovat tradicnim prizmatem.
Ustfednim motivem, kolem n&hoZ svou argumentaci vystavim, bude ana-
lyza podobné funkce a pisobnosti Zenskych postav v gnostickych textech
na stran¢ jedné a ve staroegyptskych pisemnych pramenech a ritualni
praxi (zastoupené kultem tzv. Velkych bohyni) na strané druhé.

Ma argumentace bude postupovat v nasledujicich krocich. Nejprve shr-
nu dosavadni badani, a to jak z hlediska spole¢nych obecnych rysi téchto
mysSlenkovych a symbolickych systémi, tak i z hlediska dil¢ich motiv.
Z tohoto prehledu vyplyvd, Ze interpretace gnostického materidlu pres
pusobnost Zenskych postav ve vztahu ke staroegyptskym vzoriim nebyva
prilis obvykla, pokusim se vSak ukazat, Ze je ze vSech pripadnych podob-
nosti nejrelevantnéjsi. Shrnuti tricaté kapitoly dila Adversus haereses [AH]
z pera ran¢ kfestanského heresiologa Eirénaia z Lyonu, jez srovndm se
staroegyptskym kosmogonickym mytem dochovanym v chrdmu boha
Chonsua v Karnaku, poslouZi jako rozvedeni komparativnich snah pted-
chozich autori a vztihne ustiedni téma plsobnosti Zenskych boZstev
k dal§im relevantnim motiviim. Stru¢na charakteristika role Zenskych po-
stav v gnostickém i staroegyptském materidlu nasledné ukaze, Ze nejdile-
Zitéj$im spojujicim motivem je jejich prostfedkujici role ve stvoritelském
procesu, charakterizovand ambivalentni ¢i pfimo paradoxni moci, jiz dis-
ponuji (jsou v celém procesu Gstfedni, ale zaroven jaksi marginalizované).
Ta ptitom vyplyva z jejich vztahu vzajemné stvofenosti s muzskym stvori-
telem. Na zavér se pokusim nastinit mechanismus mozného ptsobeni sta-
roegyptskych kultd takzvanych Velkych bohyni na gnostické komunity,
véetné spekulace ohledné diivodu zdiiraziiovani androgynnich/gynandric-
kych aspektu stvoritelskych Zenskych postav.

Na tomto misté je také tfeba zdlraznit, Ze text nema ambici vstoupit do
debaty, kterd byla Ziva zejména ve druhé poloviné 20. stoleti a jeZ feSila
otazku (mimo/pfed)kiestanského charakteru nejriiznéjsich gnostickych
sméri.’> Mym cilem je ukazat, 7e nékteré z motivii pfitomnych v gnostic-
kém mysleni v podob€, v jaké se ndm dochovaly v textovych pramenech,
davaji smysl pravé ve vztahu k plivodnimu staroegyptskému nabozZenské-

5 Pro vyhodnoceni zejména starsi literatury viz napt. Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian
Gnosticism: A Survey of the Proposed Evidences, Grand Rapids: Baker Book House
21983, 181-249. Mnozi autofi obhajujici mimo/pted-kiestanské koteny gnosticismu
mohli byt vedeni jakousi apologetickou snahou oddélit kfestanstvi od téchto velice
synkretickych myslenkovych a ritudlnich systému. Velice sofistikovanou obhajobu
,.gnosticismu® coby vnitiné strukturovaného systému predkladd napf. Birger A.
Pearson, Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt, New York: T and T
Clark International 2004; contra: Michael A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism*: An
Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton: Princeton University Press
1999; Karen L. King, What is Gnosticism?, Cambridge, MA : Harvard University Press
2003.
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mu prostfedi. Staroegyptské kulty byly totiz aktivni nékolik prvnich stale-
ti po Kristu, tedy soub&zné s existenci kiestanskych a gnostickych tradic.®
Pokusit se nalézt odpoveéd na otazku po jejich vzdjemném vztahu je proto
dalezité.

1. Historicky a kulturni kontext

vvvvvv

Stiedomoti v dob€ rozvoje gnostickych systéma byla egyptskd Alexandrie
— mimo jiné sidlo ptolemaiovské faraonské dynastie a domov vyznamné
zidovské diaspory (Septuaginta, fecky preklad hebrejskych posvéitnych
textl, idajné vznikala na ptikaz Ptolemaia II. od 3. stol. pt. Kr.). Z Alexan-
drie pry pochézeli napriklad slavni ,,heretici* Basilides a Valentinus, proti
nimzZ jsou namifeny polemické spisy ranych kfestanskych apologettl, ze-
jména Eirénaia (Adversus haereses [AH], vznik cca 185 po Kr.), ale také
Hippolyta, Epifania, Tertulliana, Origena a dalSich.” Vyznamny vliv na
formovani gnoése méla novoplatonska filosofie a feckd ucenost obecné
(Klémens Alexandrijsky, Origenés a dalsi). Plétinos, jeden z klicovych
reprezentant novoplatonismu, pochdzel z hornoegyptské Lykopole (arab.
Asjutu). Badatelé proto rozeznavaji celou Skalu obousmérnych parale-
lismd, ptipadné vypljcek mezi gnoési a nejriznéjSimi filosofickymi, nabo-
Zenskymi a myslenkovymi tradicemi prvnich staleti (za vSechny zmifime
napiiklad fenomén tzv. feckych magickych papyra®). Z tohoto hlediska je
mozZné gnési vnimat jako typicky produkt helénistického espritu.”

6 Tuto koexistenci je mozné jednoduse dolozit pro chramovy komplex bohyné Esety na
ostrové Filé, kde byly egyptské kulty aktivni jesté béhem vétsiny Sestého stoleti po
Kristu, a pusobily tak v oblasti paralelné s kiestanskou koptskou cirkvi po nékolik
staleti (biskupsky stolec byl v oblasti prvniho kataraktu ustaven béhem prvni poloviny
ctvrtého stoleti), viz napt. Jitse H. F. Dijkstra, Philae and the End of Ancient Egyptian
Religion: A Regional Study of Religious Transformation (298-642 CE), Leuven:
Peeters 2008.

7 Pro analyzu ndvaznosti egyptského kiestanstvi (koptské cirkve) na staroegyptské mo-
tivy a tradice viz prehledovou studii Heike Behlmer, ,,Ancient Egyptian Survivals in
Coptic Literature: An Overview®, in: Antonio Loprieno (ed.), Ancient Egyptian
Literature: History and Forms, Leiden — New York — Koln: Brill 1996, 567-590.
Contra: viz napt. David Frankfurter, ,,Amente Demons and Christian Syncretism*,
Archiv fiir Religionsgeschichte 14/1, 2013, 83-102, ktery ve vztahu ke koptské démo-
nologii haji podle n¢j pravdépodobnéjsi vliv zidovské apokalyptické literatury.

8 Hans D. Betz (ed.), The Greek Magical Papyri: Including the Demotic Spells, Chicago
— London: University of Chicago Press 21992.

9 Zéasadni studii o Egypté v helénistické dobé je Ian S. Moyer, Egypt and the Limits of
Hellenism, Cambridge, NY: Cambridge University Press 2011.
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2. Prehled dosavadniho badani

Myslenku staroegyptského plvodu nékterych gnostickg’ch koncepci
formuloval poprvé jiz na konci 19. stoleti E. C. Amélineau.'” A&koliv teh-
dy jesté nebyly k dispozici texty z Nag Hammadi (objevené aZ v roce
1945),'' Amélineauovy zavéry jsou v mnohém piipadné, jak je vidét

i z prace dalgich badateld.'?

2.1 Symbolicky systémové podobnosti

Celostni uchopeni dané problematiky neexistuje.'? Prvni pokus o po-
drobné srovnani pochazi od D. Parrotta,'* jenZ poukazal na inspiraci sta-
roegyptskymi kosmogonickymi koncepcemi (konkrétné heliopolskym
mytem o stvofeni)'> v rdmci spisu PoZehnany Eugndstos (NHC 111,3; V,1)

vy

a potazmo i v jeho krestanské varianté Moudrost JeZise Krista (NHC I11,4;

10 Emile C. Amélineau, Essai sur le gnosticism égyptien: Ses développements et son
origine égyptienne, Paris: Leroux 1887.

11 Pro kritické preklady do cestiny a komentare viz Wolf B. Oerter — Petr Pokorny (eds.),
Rukopisy z Nag Hammddi 1, Praha: VySehrad 2008; Wolf B. Oerter — Zuzana Vitkova
(eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 11, Praha: VySehrad 2009; Wolf B. Oerter (ed.),
Rukopisy z Nag Hammddi 111, Praha: Vysehrad 2010; Wolf B. Oerter — Zuzana Vitkova
(eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 1V, Praha: VySehrad 2016; Wolf B. Oerter — Zuzana
Vitkova (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi V, Praha: VySehrad 2018.

12 Neéktefi se vSak stavéji proti rozeznavani zasadnich paralel mezi témito tradicemi, viz
napr. Jean Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostics: An Introduction to the
Gnostic Coptic Manuscripts Discovered at Chenoboskion: With an English Translation
and Critical Evaluation of the Gospel according to Thomas, trans. Philip Mairet,
London: The Viking Press 1960, 272-275; Claas J. Bleeker, ,,The Egyptian Background
of Gnosticism®, in: Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo: Colloquio di
Messina 13-18 Aprile 1966, Leiden: Brill 1967, 229-237. Bleeker zaklad4 svou po-
chybnost na piedpokladu, 7e kofeny gndse nelezi v Egypté, ale v Iranu, piipadné
v Syrii (ibid., 230).

13 Pro jakousi vSehochut moznych paralel viz Gertrude Thausing, ,Altigyptische
Gedanken in der Gnosis®, Kairos 15, 1973, 116-122. Urcitou ,,predispozici staro-
egyptského naboZenského systému ke gnostizaci rozebira Walter Beltz, ,,Agyptische
Pridispositionen fiir die Gnosis®, Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft 5, 1983,
71-88.

14 Douglas M. Parrott, ,,Gnosticism and Egyptian Religion®, Novum Testamentum 29,
1987, 73-93.

15 Héliopolska tradice popisuje objeveni se prvotniho svétla, boha slunce Re, a povstani
tzv. Devatera (Enneady: Atum [,,Celostny/V-sob&-kone¢ny“] — Su [vzduch] a Tefnut
[vlhkost] — Geb [zemé] a Nut [nebe] — Usir a Eset, Sutech a Nebthet), v jehoz ramci
je nékdy jako desaty ¢len uvadén Hor, syn Usira a Esety, ktery byl ztotoZnén s vlad-
noucim faraonem, podobné jako byl s Usirem ztotoznén faraon zesnuly. Pro piehledné
shrnuti hlavnich prament k riznym staroegyptskym kosmogonickym tradicim viz
James P. Allen, Genesis in Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian Creation
Accounts, New Haven: Yale Egyptological Seminar 1988.
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Berlinsky gnosticky kodex [BG] 8502; Papyrus Oxyrhynchus [P.Oxy.]
1081).!6 Parrott také zdaraznil gnostickou koncepci nejvyssiho ,,Skrytého
boha* (fec. kalyptos), jenz se objevuje celkem ve tfech traktatech (77i
Setovy stély [NHC VI1,5], Zostrianos [NHC VIIL1] a Allogenés [NHC
X1,3]) a ma ptimou paralelu ve jménu vyznamného staroegyptského boha
Amona, ktery v prekladu taktéZ znamena ,,Skryty®.

P. Hofrichter se domniva, Ze vztazenim se ke specifickym prvkiim sta-
roegyptské mytologie je mozné porozumét kiestanské trojicni koncepci
JeZiSovy osoby coby boha, kréle a ¢lovéka komplexnéji, neZ kdybychom se
pouze odkazovali na novoplatonskou antropologii.1

M. Krause poukazuje na synkretisticky charakter staroegyptského na-
bozenského mysleni, jenz se podle néj promitd i do synkretického zptisobu
uvazovani gnostickych skupin.'® Jest¢ dilezit&jsi pozorovani ve vztahu
k naSemu tématu se vSak tykd dirazu, jejz staroegyptské nabozenstvi
kladlo na kultickou praxi. Podle Krauseho tak dosSlo v nékterych gnostic-
kych skupinach (jak je vidét naptiklad ze spist Pistis Sofia a Kniha Jeii)
k formulaci takové koncepce spasy, které je mozné docilit nejen poznanim,
ale zejména spravné propracovanou ritualni praxi.'”

2.2 Podobnosti dilé¢ich motiva

L. Kakosy? identifikoval jako potencidlné staroegyptské napiiklad
nasledujici motivy ve spise Pistis Sofia (Pis.Sof.): cesta duse do zasvéti
skrze nejriznéjsi brany hlidané bozskymi bytostmi (Pis.Sof. 1.11 [kniha 1,
kapitola 117);?! sluneéni disk obklopeny hadem a m&sic cestujici po obloze

16 Contra: Tuomas Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking: Rethinking
Sethianism in Light of the Ophite Evidence, Leiden — Boston: Brill 2009, 47, ktery se
podrobné vénuje analyze setovské gnose a ji spriznénych skupin. Vzory hleda zejména
v knize Genesis (Gen. 1-3) a vuci Parrottove interpretaci se explicitné vymezuje.

17 Peter Hofrichter, ,,Gnosis und dgyptische Mythologie®, in: Manfred Gorg — Giinter
Holbl — Stefan Wimmer (eds.), Agypten und der éstliche Mittelmeerraum im 1. Jahr-
tausend v. Chr.: Akten des interdiszipliniiren Symposions am Institut fiir Agyptologie
der Universitit Miinchen 25.-27. 10. 1996, Wiesbaden: Harrassowitz 2000, 101-118.

18 Martin Krause, ,,Christlich-gnostische Texte als Quellen fiir die Auseinandersetzung
von Gnosis und Christentum®, in: id. (ed.), Gnosis and Gnosticism: Papers Read at the
Eighth International Conference on Patristic Studies (Oxford, September 3"-8" 1979),
Leiden: Brill 1981, 47-65.

19 Viz napt. Erin Evans, The Books of Jeu and the Pistis Sophia as Handbooks to
Eternity: Exploring the Gnostic Mysteries of the Ineffable, Leiden — Boston: Brill 2015,
ktery podava i prehled predeslého badani.

20 Laszlo Kakosy, ,,Gnosis und dgyptische Religion®, in: Ugo Bianchi (ed.), Le origini
dello gnosticismo: Colloquio di Messina 13-18 Aprile 1966, Leiden: Brill 1967, 238-
247.

21 Viz téz kratky text Pahor Labib, ,,Egyptian Survivals in the Nag Hammadi Library®, in:
Robert McLachlan Wilson (ed.), Nag Hammadi and Gnosis: Papers Read at the First
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v barce (Pis.Sof. 5.136); Amente (eg. ,,Zapad™) coby zosobnéni pekla (Pis.
Sof. 3.102,111; 4.127; 6.146-148); gnostické stvoreni Cloveéka z potu a slz
archontt (Pis.Sof. 1.25,26,131) coby obdoba stvoteni lidstva (eg. remecu)
ze slz (eg. remic) Atuma, boha stvoftitele. H. Jackson hledal paralelu zpo-
dobeni Jaldabaotha se lvi hlavou ve staroegyptském bohu Mahesovi.?” B.
Glazer poukdzal na motiv ,,ohnivého dechu v Podstaté archontii (NHC
I1,4: 92,15-19; 95,5-13), jenZ ma tdajn& paivod v Textech rakvi.”3 J. Quack
identifikoval staroegyptsky zaklad seznamu démond v Tajné knize Janové
(NHC IL1; IIL1; IV,1; PB 8502,2).2* P. Hofrichter vytvofil jakysi piehled
obecnéjsich podobnosti, pricemz Eoukézal na nékteré motivy, které nebyly
predtim takto kontextualizovany.”> A&koliv je v gndsi postava Seta spojo-
véana se tfetim synem Adama a Evy (Gen. 4:25), podle Hofrichtera je po-
tfeba interpretovat tuto postavu v souvislosti se staroegyptskym bohem
Sutechem proto, Ze vyznamna Cast gnostickych proudd je s Egyptem
geograficky a historicky propojena.”® Koncepce bozskych triad sestavaji-
cich z Otce-Matky-Syna, které se objevuji v mnoha gnostickych spisech,
miZe mit podle Hofrichtera kofeny v praxi, jeZ v Egypté existovala od
nejstarSich fazi staroegyptského nabozZenstvi a jesté vice vystoupila na
povrch béhem staleti predchazejicich vzniku gnostickych spisil. Stejné se
vyjadfuje i o autogenetickych (pfip. i autoerotickych) koncepcich stvofitel-
skych boZstev anebo i o Castém vyskytu tzv. Ogdodd a Ennead, tedy usku-
peni riznych vice méné boZskych bytosti ¢i principl v rdmci stvoritelské-
ho procesu, jeZ jsou integralni soucasti staroegyptskych kosmogonickych
a teologickych koncepci od nejstarSich obdobi.

International Congress of Coptology (Cairo, December 1976), Leiden: Brill 1978,
149-151.

22 Howard M. Jackson, The Lion Becomes Man: The Gnostic Leontomorphic Creator and
the Platonic Tradition, Atlanta: Scholars Press 1985.

23 Brian Glazer, ,,The Goddess with a Fiery Breath: The Egyptian Derivation of a Gnostic
Mythologoumenon®, Novum Testamentum 33, 1991, 92-94.

24 Joachim F. Quack, ,.Dekane und Gliedervergottung: Altdgyptische Traditionen im
Apokryphon Johannis®, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 38, 1995, 97-122.

25 P. Hofrichter, ,,Gnosis und dgyptische Mythologie...*.

26 Contra: Birger A. Pearson, ,,The Figure of Seth in Gnostic Literature®, in: Bentley
Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International
Conference on Gnosticism at Yale New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978, 11:
Sethian Gnosticism, Leiden: Brill 1981, 472-504. Hofrichterova argumentace ovsem
neni prili§ presvédciva.
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2.3 Zenské postavy

Ustiedniho tématu tohoto textu, tedy vztahu staroegyptsk;’/ch a gnostic-
kych Zenskych postav, si v§imaji napfiklad J. Helderman,?’ B. Layton”®
a M. Malaise,”® kteii se oviem zam&fuji vyhradné na bohyni Isis.

3. Eirénaios z Lyonu: ,,Vici zahaleni do rouna berankova*

Eirénaios popisuje kosmogonické systémy dvou gnostickych skupin,
tzv. barbelitl a ofitl, a to v 29. a 30. kapitole prvni knihy Adversus haere-
ses, >V pfi¢emZ ty v mnoha detailech odpovidaji prvni a druhé poloviné
Tajné knihy Janovy, tedy textu patficiho do takzvané setovské gndse.
Zaroven obsahuji mnoho tematickych prekryvi s dalSimi texty: O piivodu
sveta, Podstata archontii, PoZehnany Eugnostos, Moudrost JeZiSe Krista,
Protennoia ve trech tvarech (NHC XIII,1), Marsanés (NHC X,1), Norea
(NHC IX,2). Kromé toho jsou podobné koncepce shrnuty i u Origena
(Contra Celsum 6.24-38) a Epifania (Panarion 26).3!

Uziti Eirénaiova textu jako zdkladu srovndni se mize zdat na prvni
pohled problematické v tom, Ze ze své pozice ktestanského apologety
k témto tradicim pfistupuje a priori polemicky. Navic tento text neodpovi-
da presné zadnému dochovanému gnostickému spisu — predstavuje spiSe
jakysi amalgam motivi, které se nachdzeji napfi¢ vySe zminénymi texty.
Nicméné pravé v tomto je Eirénaiiv text pro ucely této studie prakticky,
nebot ho maZeme chapat jako velice uZite¢nou zkratku.>?

27 Jan Helderman, ,,Isis as plané in the Gospel of Truth®, in: Martin Krause (ed.), Gnosis
and Gnosticism: Papers Read at the Eighth International Conference on Patristic
Studies (Oxford, September 3" 4.8 1979), Leiden: Brill 1981, 26-46.

28 Bentley Layton, ,,The Riddle of the Thunder (NHC VI,2): The Function of Paradox in
a Gnostic Text from Nag Hammadi®, in: Charles W. Hedrick — Robert Hodgson, Jr.
(eds.), Nag Hammadi, Gnosticism, and Early Christianity, Peabody, MA: Hendrickson
1986, 37-54.

29 Michel Malaise, ,.Isisme et Gnosticisme®, in: Julien Ries (ed.), Gnosticisme et monde
hellenistique: Actes du colloque de Louvain-la-Neuve (11-14 Mars 1980), Louvain-la-
Neuve: Peeters 1982, 47-60.

30 Standardni edici zGstava Adelin Rousseau — Louis Doutreleau, Irénée de Lyon: Contre
les hérésies 1, Paris: Editions du CERF 1979. V ¢&eitiné viz shrnuti v Jaroslav
Matousek, Gnose, ¢ili tajné uceni ndboZenské poslednich stoleti pohanskych a prvnich
krestanskych, Praha: Herrmann a synové 1994, 153-157. Pro cesky preklad viz Jan N.
F. Desolda, Svatého otce Irenea patero knéh proti kacirstvim: S nékterymi dodatky,
Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1876.

31 T. Rasimus, Paradise Reconsidered..., viz zejm. shrnujici diagram na s. 62.

32 Podobné argumentuji i Alastair Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy: Origins
and Development of a Classic Gnostic Myth, Edinburgh: T and T Clark 1996; David
Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, Cambridge:
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Podle Eirénaia (AH 1.30.1) byl na pocatku Bythus (Hlubina), prvotni
svétlo, jez bylo Praotcem, Prvnim clovékem. Z néj vzeSla Ennoia
(Myslenka), ktera dala povstat jeho synu, Druhému c¢lovéku. Nasleduje
Duch svaty, kterg je Zenského pohlavi, téZ nazyvany Prvni Zena, Matka
vieho Zivouciho.*3 Kromé toho byly stvofeny i ¢tyfi principy: voda, tem-
nota, propast a chaos. Prvni a Druhy ¢lovék s Prvni Zenou zplodili Krista,
tfeti muzskou emanaci (AH 1.30.2). Kristus se spole¢né s Prvni Zenou
nasledné vznesli do vééného Eonu, kde sidli Prvni a Druhy clovék, a tito
CtyTi spolecné vytvorili pravou a svatou cirkev. Kristus byl stvofen na pra-
vou stranu a prirozené tendoval k oblastem vys$§im, zatimco na levou
stranu prekypéla ¢ast svétla do chaotické hmoty (AH 1.30.3) a vznikla
androgynni bytost zvana Sinistra (Levd), respektive Prunicus** nebo
Sofia. Ta rozpohybovala spodni statické vody, do nichz sestoupila a z nichz
vzniklo jeji télo. Vzhledem k pritomnosti boZzského svétla ve svém téle se
Sofia chtéla vratit k Matce, ale nemohla, nebot tiha téla byla pfili§ velka.
Utvorila tedy alesponi ze svého téla oblohu (AH 1.30.4-5). Kontaktem
s hmotou (vodami) zplodila Sofia syna, jenZ mél ,,nddech neporusitelnosti*
a jmenoval se Jaldabaoth. Ten vzapéti zplodil syna (Jao), ten mél dalSiho
syna (Sabaoth) az do celkového poctu sedmi Clenti (Adoneus, Eleoeus,
Oreus, Astanfeus). Tyto bytosti spole¢né se svou matkou tvori dohromady
Osmero (Ogdoadu) (AH 1.30.6). Stvofeni nésledné pokracuje a vrcholi
stvofenim clovéka (AH 1.30.7), ptiCemZ v jeho posledni fazi Jaldabaoth
pociti vi¢i Adamovi zavist a stvori Zenu, aby ho obral o jeho svételny pa-
prsek, ktery mél od Sofie, a dostal ho tak pod svou moc. Sofia vzapéti
seslala hada do rje. Adam a Eva procitli poznanim, porusili Jaldabaothovy
prikazy (AH 1.30.8) a byli vyhnani z rije.

Harvard University Press 2012; Thomas Gaston, ,,The Egyptian Background of
Gnostic Mythology*, Numen 62/4, 2015, 389-407: 392.

33 Prehledny vyklad o vnimani ,,pohlavi* Ducha svatého v zavislosti na riznych tradicich
viz James M. Robinson, ,,Very Goddess and Very Man®, in: Karen L. King (ed.),
Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress 1988, 113-127; Charles
W. Hedrick, ,,Response to ,Very Goddess and Very Man* by James M. Robinson®, in:
Karen L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress
1988, 128-135.

34 Anna Pasquier, ,,Prouneikos: A Colourful Expression to Designate Wisdom in Gnostic
Texts®, in: Karen L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia:
Fortress 1988, 47-66; Marvin W. Meyer, ,,Response to ,Prouneikos: A Colourful
Expression to Designate Wisdom in Gnostic Texts* by Anne Pasquier®, in: Karen L.
King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress 1988, 67-70.



53

® ., To jd jsem matkou svého otce*: Zensky princip...

4. Paralely mezi Eirénaiovym traktitem a staroegyptskou
Chonsuovou kosmogonii

Text tzv. Chonsuovy kosmogonie (ChK) ma formu popisek k vyobraze-
nim staroegyptskych boZstev vytesanych na vnitinich zdech obklopujicich
svatostanek v Chonsuové chramu v Karnaku (lokalizovaném ve mésté
Vaset [eg.], resp. Théby [fec.]).? Jak nazev napovida, do centra viech kos-
mogonickych udalosti je zde kladen biih Chonsu, asociovany s mésicem.
V pribéhu skladby je ovSem zcela ve staroegyptském synkretistickém
duchu ztotoZnén se vSemi klicovymi muZskymi i Zenskymi postavami
staroegyptského panteonu.’® Vznik skladby je datovan do obdobi mezi
Ptolemaiem VIII a Augustem (170 pi. Kr. aZ 14 po Kr.).%’

V nasledujicich odstavcich si pfedstavime astfedni motivy, jeZ je mozné
vztdhnout k Eirénaiové shrnuti. Ve své analyze pritom navazuji a zaroven
polemizuji se zavery T. Gastona, ktery oba texty srovnal viibec poprvé ve
své studii z roku 2015.%%

NejrelevantnéjS$i z Gastonovych pozorovani je srovnani gnostické
Hlubiny (Bythus), z niZ povstane Prvni ¢lovék (AH 1.30.1), se staroegypt-
skym Nunem (Pravodstvem)>® coby chaotickym vodnim prostiedim, z n&-
hoZ povstane stvofitel Amon-Re (ChK 34.44). Ctvefice principi (voda,
temnota, propast a chaos, AH 1.30.4-5), které byly stvofeny v ranych fa-
zich gnostického stvofitelského procesu, svou strukturou zcela odpovida
oblastem, které jsou v staroegyptské ChK zastoupeny tzv. hermopolskou
Ogdoadou (Nun a Naunet [Pravodstvo]; Kek a Keket [Temnota]; Nau
a Nauet [Propast]; Heh a Hehet [Nekonecna rozlehlost], ChK 35.15). Vznik
sedmera DZajsu (personifikované vyroky primordidlniho bozstva), ktefi
jsou stvoreni skrze pusobeni Hathory, respektive Esety (ChK 36.15-22,
24), je zase velice podobné koncepci stvofeni nebeského a archontského
Sedmera a sedmera nebes (AH 1.30.8-9, 12), ktera stvortitele obklopuji.

Gastonova interpretace ma ovSem zcela zasadni problém v tom, Ze se
snazi otrocky nalézt zrcadlovy odraz generacnich vztahd v Eirénaiové
shrnuti a ve staroegyptském kosmogonickém mytu. V Gastonové prevy-

35 Eugene Cruz-Uribe, ,,The Khonsu Cosmogony*, Journal of the American Research
Center in Egypt 31, 1994, 169-189.

36 Tato strategie méla zifejmé za cil umistit dané bozstvo do stfedu vSech kli¢ovych kos-
mickych udalosti, posilit tak jeho pozici a potazmo i pozici knéZi, ktefi jeho kult spra-
vovali, viz napt. ibid., 189.

37 Ibid., 184.

38 T. Gaston, ,,The Egyptian Background...*.

39 Nun je zosobnénim prvotnich vod, tedy vSeho nerozliseného — véetné principu muzské-
ho a Zenského. Z tohoto hlediska je vnimén v ur¢itém androgynnim aspektu. Casto je
navic zobrazovan jako had, ktery se obtaci kolem boha stvoritele v ,,nekonecnych*
smyckach.
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pravéni to sice funguje a paralely skute¢né naléz4, ovSem za cenu nepfija-
telnych zjednoduseni. Jakmile totiZ konfrontujeme jeho koncepci s ptivod-
nim textem ChK, emanac¢ni schéma fungovat prestane. Bozskych postav je
v ChK mnohem vice, nez kolik jich zmifiuje Gaston, a jeho vybér je tak
zcela podfizeny zavéru, k némuZz chce dospét. Oba texty pritom obsahuji

Odkazem na staroegyptské vzory se naptiklad velice vhodné vysvétluje
vztah mezi prvnimi tfemi muZskymi a doprovodnymi Zenskymi emanace-
mi i androgynni prvky Ducha svatého. Podle gnostickych textli Prvni
a Druhy muz souloZi s prvotnim Zenskym principem, a davaji tak povstat
Tretimu muzi. VSichni spole¢né ovsem tvotfi dohromady celek (svatou
a pravou cirkev, AH 1.30.1). Kromé toho, Ze je zde specifickym zptisobem
uzita sexudlni symbolika, cozZ je standardni staroegyptsky diskurz v po-
dobnych kontextech,*” fei se v ramci tohoto obrazu interakce muZského
a zenského principu a hlavné princip autogeneze: stvoritelska bytost plodi
sama skrze svou emanaci prvek, ktery ji nasledné dopliiuje a dotvafi jeji
celistvost. V ChK se velice obdobné setkdvame s motivem stvofeni sama
ze sebe, ktery je konceptualizovany skrze na prvni pohled komplikovanou
strukturu pfekryvani stvofitele a stvofeni (stvofitel tvofi stvorené, které
dava opét povstat stvofiteli).*! Tento paradoxni vztah, jejZ je vlastné ne-
mozné postihnout sekvencné, nebot se v okamziku stvoreni déje jaksi na-
rdz, je vyjadren skrze bozské personifikace (muzského i Zenského pohla-
vi), které jsou nasledné dané do vzdjemnych paralelnich vztahd
stvorenosti a identity. Ackoliv tedy tyto bytosti tvofi ,,generace®, cela sta-
roegyptska teologickd koncepce pracuje s velice sofistikovanym systémem
odkazt, které, zjednodusené feceno, vedou k celkové synkrezi jednotli-
vych postav do jakéhosi bozského demiurgického ,,pra-prvotniho specen-

40 Stvoritelsky akt je napfiklad v ramci tzv. héliopolské kosmogonie popisovan jako au-
toeroticky akt boha stvofitele. Jeho prava ruka dokonce ziskd svébytnost v postavé
bohyné Jusas.

41 Vzhledem k dulezitosti tohoto motivu v gnostickych systémech bude dobré si tuto
stvofitelskou dynamiku ve staroegyptském textu shrnout: Amon (,,Skryty*) vzal na
sebe podobu Prvniho hada a stvofil nebe skrze svou touhu (ChK 35.7), respektive
ejakuloval do Nunu, prvotnich vod (35.12). Partnerkou v tomto aktu mu byla bohyné
Hathor (35.18-19), ktera je ztotoznéna se semenem|[-vejcem] (35.31), jez z tohoto aktu
vzeslo (35.8, 11-13). Z vejce se vylihnul Druhy had (35.8), Irta (,,Stvofitel zemé*).
Druhy had, zda se, zastupuje druhou generaci boht, kterd je v tomto piipadé¢ taktéz
ztotoznéna s Ogdoadou (35.13, 19). Amon-stvoritel druhou generaci bohii / Druhého
hada / Ogdoadu / vody Nunu spolknul (ve vyznamu ,,ot€hotnél jimi*) (35.14) a v po-
dobé Chonsua se odebral do Karnaku, kde ke stvoreni samotnému skrze Ogdoadu doslo
(35.15). Ackoliv stvofitel stvoril Ogdoadu, v ur¢itém smyslu Osmero stvorilo stvorite-
le — plulo na Ohnivy ostrov, kde dalo povstat ,,Prvotnimu prastarému z Mehetverety
(,Velké zaplavy‘)* (35.22-23). Ogdoada pfitom zaroven dala povstat Reovi (slunci)
(35.28), jenz byl ovSem jiz na pocatku textu identifikovan pravé s Amonem.
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ce*. Tim muzeme vysvétlit silné androgynni, respektive gynandrické as-
pekty, které jsou u téchto postav zjevné. Ty jsou pritom velice silné
i v gnostickych pramenech. K tomuto argumentu se jeSté vratime v Casti
popisujici kulty tzv. Velkych bohy.

Obr. 1. Staroegyptska bohyné Nut tvofici nebeskou klenbu,
podpirand bohem vzduchu Suem.*?

Zajimavy je také moment, kdy v AH 1.30.3 dochazi k oddéleni muzské
a zenské Césti androgyna a k vytvoreni nebeské oblohy, hranice, z téla
Sofie (viz vyse). V korpusu ptivodnich gnostickych textl je tato ¢ast nara-
tivu zachycena naptiklad ve Valentinovském vykladu (NHC XI1,2: 34-35).
Ackoliv je to velice enigmatickd pasaz, zjevné se jednd o akt rozdéleni
Sofie a Krista ve velice podobném duchu jako v Eirénaiové shrnuti.
OkamZité ov§em upoutd svou doslovnou podobnosti se staroegyptskym
motivem bohyné Nut. Ta je soucasti tzv. héliopolské Enneady, v niz je
partnerkou boha Geba, coZ je druha bozska generace od vydéleni se z pr-
votni hlubiny, pravodstva Nun. Aby mohlo vzniknout svétlo Cili zrodit se
bith Re (a tedy i ¢as), bith vzduchu Su (boZstvo prvni generace) od sebe
oddéli bohyni Nutu (nebeskou klenbu) a Geba (zemi), kteti spolu do té
doby existovali v izkém spojeni (viz obr. 1). Ackoliv tato predstava expli-

42 Z Knihy mrtvych, vznik cca 950 pf. Kr., ve sbirce Britského muzea, EA10554,87.
Prevzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Geb,_Nut,_Shu.jpg.
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citné v ChK pritomna neni, s koncepci héliopolské kosmogonie ChK pra-
cuje a v ramci staroegyptského prostiedi byl tento obraz notoricky znamy.
ChK zkratka tvori velikou kosmogonickou tapisérii, jejiz néktera vlakna
byla ve 2. stoleti pi. Kr. stara jiZ vice neZ tisic let.¥

Poslednim klicovym motivem, ktery nds zdroven prirozené prenasi
k hlavnimu bodu této studie, je ustfedni role Zenskych postav v celém
procesu stvofeni. M4 pracovni teze je takova, Ze i tento motiv (pfitomny
v nejriznéjsich gnostickych tradicich) byl pravdépodobné siln€ inspirovan
pravé plivodni staroegyptskou nadbozenskou tradici. Podivejme se nejprve
na situaci Zenskych postav / bozskych bytosti v riiznych gnostickych smé-
rech.

5. Hlas (Pani) hromu:
Klic¢ova role Zenskych postav v gnostickych tradicich

Duivody k zaméfeni se na Zenské postavy mam v zasadé dva. Zaprvé, ve
srovnani s texty kiestanskymi, Zidovskymi, pfipadné novoplaténskymi,
gnostické texty skutecné oplyvaji mnozstvim vyraznych Zenskych postav
anebo principtl, které jsou systémové zcela konstitutivni at uz v pozitiv-
nim, & negativnim smyslu slova,** respektive mnohé z téchto textli uziva-
ji genderové kategorie (tj. nejen pouze ,,Zena®, ale i ,,muz", pripadné rtizné
kombinace obojiho) jako klicovy koncepéni prvek, a to mnohdy velice
originalnim zptisobem.* Zadruhé, pro samotnou staroegyptskou nabozen-
skou tradici byly Zenské postavy zasadni (viz nasledujici kapitola) a v fec-
ko-fimské dobé tento trend jest€ vyraznym zptsobem posilil.

Nutno podotknout, Ze dtlezitosti Zenskych postav/principti v gnési
se za poslednich padesat a7 Sedesit let vénovalo mnoho autori a autorek.*
V naésledujicich odstavcich se proto pokusim poskytnout reprezentativni

43 Autoritativnost textu ChK méla byt posilena i tim, Ze byl zapsany v archaizujici formé
egyptstiny, v tzv. stfedni egyptstiné s nékterymi pozdné-egyptskymi gramatickymi
prvky, nicméné v Cisté pozdné-egyptské ortografii. Viz Richard A. Parker — Leonard
H. Lesko, ,,The Khonsu Cosmogony*, in: John Baines — T. G. H. James — Anthony
Leahy — A. F. Shore (eds.), Pyramid Studies and Other Essays Presented to I. E. S.
Edwards, London: Egypt Exploration Society 1988, 168-175.

44 Frederick Wisse, ,,Flee Femininity: Antifemininity in Gnostic Texts and Question of
Social Milieu®, in: Karen L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism,
Philadelphia: Fortress 1988, 297-307.

45 Viz napt. prehledovou studii Anne M. McGuire, ,,Women, Gender, and Gnosis in
Gnostic Texts and Traditions®, in: Ross Shepard Kraemer — Mary Rose D’Angelo
(eds.), Women and Christian Origins, New York: Oxford University Press 1999, 257-
299.

46 Pro velice ndpomocny, byt mirné zastaraly, status quaestionis, viz napt. ibid. Za pozor-
nost stoji i vySe opakované zmitiovany sbornik Karen L. King (ed.), Images of the
Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress 1988.
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prehled, jehoZ smyslem bude piedstavit zakladni fenomenologii tohoto
motivu. Zenské postavy, které se v gnostickych textech vyskytuji, rozdéli-
la A. McGuire do tfi kategorii:

... (1) bozské postavy jako napfiklad Barbelé/Protennoia, Sofia*’ a jeji dcera Zoé ad.;
(2) mytické Zeny praptivodniho Casu jako naptiklad Eva a jeji dcera Norea; (3) legen-
darni Zeny méné vzdalenych dob jako napfiklad Mari Magdaléna, Salome, Marta.
Texty se dale explicitné vztahuji ke kategoriim ,,Zenskosti* a ,,muzZskosti* a uzZivaji
celou Skdlu jemnéjsich, avSak genderové odstinénych termint, pojmu a obrazu pii-
E?ﬂlosti, zpuisobil pohlavniho rozmnoZovani, zrozeni, svatby, prostituce a znasilné-

Ve svém prispévku se soustiedim na ty aspekty, které popisuji Zeny jako
integralni a neodmyslitelnou soucast kosmogonického/emanacniho proce-
su a zaroven zdiraziuji ambivalentni polohu, do které jsou v téchto textech
stavény. Déle se zaméfim na unikatni text, aretalogii ¢i zjeveni podané
z perspektivy zZenského principu s ndzvem (Pani) hromu: Dokonald mysl
[Hrom] (NHC V1,2).*° Jak nésledng ukaZi, tento text je v mnoha ohledech
vyjimecény a diky tomu je z celého gnostického korpusu nejjednodussi na
ném ukazat pripadné staroegyptské vlivy, a to zejména skrze analyzu cha-
rakteru hlavni Zenské postavy.

Spis Hrom sestava ze série hymnickych vypovédi, které maji formu
sebe-zjeveni. Dozviddme se, Ze (Pani) hromu pfichdzi na svét z povéfeni
,VyS8i moci“ (13,2), zaroveil to ovSem vypadd, Ze byla do svéta vyhndna
(19,28-30). Ma tak paradoxni vztah k t€ém, ktefi maji upfimnou touhu ji
poznat — je jim nablizku i1 vzdélend (18,29-19,3). Pokud se posluchaci od-
hodlaji prijmout ji ve vSech jejich paradoxech a vymani se z moci hfichu,
mohou za ni ,,prchnout vzhiru (21,20-28). Mnoho jejich charakteristik je
uvozeno frazi ,,Ja jsem...”, po kterych (Pani) hromu (Bronté) specifikuje
své vlastnosti, pficemz kazda informace je zaroven doprovizena zcela
opacnou, respektive paradoxni vypoveédi:

47 Viz téz Pheme Perkins, ,,Sophia as Goddess in the Nag Hammadi Codices®, in: Karen
L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress 1988, 96-
112.

48 A. M. McGuire, ,,Women, Gender, and Gnosis...*, 267.

49 Faksimile: James M. Robinson (ed.), The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices: Codex VI, Leiden: E. J. Brill 1972, pl. 17-25. Preklady: George W. MacRae,
,,The Thunder: Perfect Mind*, in: James M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library
in English: Third, Completely Revised Edition, San Francisco: Harper and Row 1990,
295-303. Pro Cesky pieklad a uvodni studii viz Z. Vitkova, ,,Hrom...*. Pro podrobnou
analyzu struktury viz Tilde B. Halvgaard, Linguistic Manifestations in the Trimorphic
Protennoia and the Thunder: Perfect Mind Analysed against the Background of
Platonic and Stoic Dialectics, Leiden: Brill 2016, 98-165.
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Pamatujte! Nezapominejte na mne! / VZdyt ja jsem prvni i posledni. / J4 jsem ta,
ktera je uctivana, i ta, jiz pohrdaji. / Ja jsem prodejna i ctihodna. / Ja jsem manzelka
i panna. / J4 jsem <matka> i dcera.’" (13,14-20)

Ohledné svého ptivodu popisuje (Pani) hromu komplikovany vztah vza-
jemné stvorenosti se svym stvofitelem. Jak si jesté podrobnéji ukdzeme
niZe, toto ji zdsadnim zpiisobem spojuje i s pozici Zenskych boZstev v tra-
dici staroegyptské:

J4 jsem utéchou svych porodnich bolesti. / Ja jsem nevésta i Zenich, / a je to mj muz,
ktery mne zplodil. / Ja jsem matkou svého otce a sestrou svého muZze, / a on je mij
potomek. / Ja jsem sluzZebnici toho, / ktery mne pfipravil. / Ja jsem pani svého potom-
ka, / avSak je to on, kdo mne [zplodil] / na pocétku casu, ve [dnu] zrozeni, / a on je
mym potomkem [v] Case / a moje sila je z n¢j. / Ja jsem oporou moci v jeho mladi /
[a] on je holi mého stafi>! (13,28-14,7)

Nékteri komentétori podotykaji, ze Hrom je z formalniho i obsahového
hlediska v mnoha ohledech v ramci korpusu gnostickych textd vyjimecny,
a snaZi se jej vy¢lenit:>> ,Neobsahuje zadné vyslovné kiestanské, Zidovské
anebo gnostické aluze a nepiedpokladd Zadny konkrétni gnosticky my-
tus. >3 D. M. Parrott proto hledid moZnou inspiraci napiiklad ve stoickém
pneumatu, tedy principu, ktery stoji v zakladech stvofeného svéta a do
néhoz se vSe navrati. Pneuma zaroven ve své kapacité¢ rozumu vede ty,
kteri hledz?' pravou cestu (podobné i [Pani] hromu v Hrom 20,26-27;
21,20-32).>* Nicméng, jak sam podotykd, je to pouze jistd znouzectnost.
Dospiva proto k zavéru, Ze ,,[s]vou koncepci imanence bozského ve vSech
aspektech stvofeného svéta se ovSem [Hrom]| vymyka [i kategorii] ,gnos-
ticky*“.> Podle mého ndzoru oviem Hrom, pies viechny své zvlastnosti,
obsahuje zcela ,,gnostické” prvky: imanenci boZského v tomto svéte
a ustfedni roli Zenského bozstva, jez ze své prostfedkujici pozice pomaha
Clovéku v jeho snaze oprostit se od vlady archontl. Velice podobné je po-
pisovana i (Pani) hromu. V tomto smyslu ma Hrom obsahové nejblize
k textim fazenym k tzv. setovské gnozi, v nichZ se navic vyskytuji i po-
dobné uvozené véty ,Ja jsem...”“ (Protennoia ve tiech tvarech [NHC

50 Prekl. Z. Vitkova, ,,Hrom...*, 50.

51 Prekl. ibid., 51.

52 Viz napt. G. W. MacRae, ,,The Thunder...*, 295.

53 1Ibid., 296.

54 Douglas M. Parrott, editorsky komentat v G. W. MacRae, ,,The Thunder...*, 296. Dirk
Baltzly, ,,Stoicism® [online], <https://plato.stanford.edu/archives/spr2008/entries/
stoicism/>, 7. 2. 2008 [3.6. 2019]; tato pozice je podrobnéji rozpracovania v T. B.
Halvgaard, Linguistic Manifestations...

55 D. M. Parrott v G. W. MacRae, ,,The Thunder...*, 296. Parrott zcela jist¢ mini skutec-
nost, Ze zde neni patrny dualizmus, ktery je podle mnohych autort definujicim prvkem
gnosticismu.
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XIIL1] a Tajnd kniha Janova [NHC IL1: 30,11-31,25]).%® Jako dal§i moZn4
paralela jsou zminovany starozakonni a pseudoepigrafni sapiencidlni kni-
hy, v nichZ vystupuje a promlouvd BoZi Moudrost (Sofia).”” Potencialn&
nejbliz§im Zanrem by ovSem mohly byt tzv. Isidiny aretalogie — druh po-
svatné biografie, jeZ v prvni osobé€ (za uziti uvozeni ,,Ja...”“) a hymnickou
formou vyjmenovava vlastnosti Isidy coby svétovladné bohyné, pricemz se
badatelé viceméné shoduji, Ze texty organicky vychazeji ze staroegyptské-
ho prostiedi.®® Ve viech tfech zmiiiovanych paralelich oviem spociva
hlavni problém v absenci onéch paradoxnich vyrokd, které jsou pro Hrom
zcela kli¢ové.>

Ackoliv badatelé predpokladaji, Ze Hrom je koptskym prekladem fecké-
ho originalu, podobné jako ostatni rukopisy naghammadského korpusu,
kultivovany jazyk, kterym je Hrom sepsany, vede naptiklad Plische k do-
mnénce, Ze by se mohlo jednat o zcela plivodni egyptsky text (ve smyslu
geografickém).®® Domnivam se proto, Ze asociace s Isidinymi aretalogie-
mi, kterd text uzce spojuje s Egyptem skrze postavu bohyné Isis, mifi
spravnym smérem. Toto spojeni s Egyptem je pfitom pfimocare vyjadieno
(pti zachovani paradoxniho ténu celé skladby) i v textu samotném:

Pro¢ jste mne tedy nendvidéli, Rekové? / Ze jsem barbarka mezi barbary? / VZdyt ja
jsem moudrost Rekii / a pozndni barbarii. / J4 jsem odsouzeni Rekt i barbarti. / Ja
jsem ta, jejichz podob je v Egypté mnoho, / a ta, kterd mezi barbary Zadnou podobu
nemd.®! (16,2-10)

56 Uwe-Karsten Plisch, ,,.Die Bronté — Vollkommener Verstand (NHC VI,2)“, in: Hans-
Martin Schenke et al. (ed.), Nag Hammadi Deutsch 11: NHC V,2-X1Il,1, BG 1 und 4,
Berlin — New York: Walter de Gruyter 2003, 455-466. Podobné stanovisko zastava i Z.
Vitkova (e-mailova komunikace 22. 6. 2019).

57 Z. Vitkova, ,Hrom...“, 41, pozn. 7; 44, pozn. 31; George W. MacRae, ,,The Jewish
Background of the Gnostic Sophia Myth,* Novum Testamentum 12/2, 1970, 86-101.

58 Jan Bergman, Ich bin Isis: Studien zum memphitischen Hintergrund der griechischen
Isisaretalogien, Uppsala: Almqvist and Wiksell 1968; Gilles Quispel, ,,Jewish Gnosis
and Mandean Gnosticism: Some Reflections on the Writing Bronté®, in: Jacques-E.
Meénard (ed.), Les textes de Nag Hammadi (Colloque du Centre d’histoire des reli-
gions, Strasbourg, 23-25 Octobre 1974), Leiden: Brill 1975, 82-122: 88; George W.
MacRae, ,,Discourses of the Gnostic Revealer*, in: Geo Widengren — David Hellholm
(eds.), Proceedings of the International Colloquium on Gnosticism, Stockholm August
20-25, 1973, Leiden: Brill 1977, 111-122: 116; B. Layton, ,,The Riddle of the
Thunder...*, 44.

59 1. J. Buckley navrhuje jeSté paralely v mandejskych gnostickych textech (Jorunn
Jacobsen Buckley, ,,Two Female Gnostic Revealers®, History of Religions 19/3, 1980,
259-269: 259; viz téz Z. Vitkova, ,,Hrom...*, 47-48.)

60 U.-K. Plisch, ,,Die Bronté...*, 456 f.

61 Piekl. Z. Vitkova, ,,Hrom...*, 53. Zuzana Vitkova (e-mailova komunikace 22. 6. 2019)
ve své interpretaci zduraznuje spise absolutni narok (Pani) hromu na spasitelskou roli
ve vztahu ke viem lidem, at uZ ji znaji (Rekové v Egypté), anebo i k t&m, ktef ji jesté
neznaji (barbafi mimo Egypt).
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Zaroven chci ovSem héjit myslenku, Ze hledani paralel v Isidinych are-
talogiich uvizlo naptl cesty. Tyto skladby totiz nevznikly ve vakuu, ale
navazovaly na intelektudlné velice bohaté teologické texty, které byly
komponovéany knéZimi a v hieroglyfickém pismu zapisoviny na stény
chramu dedikovanych vyznamnym Zenskym bohynim (Eset, Neit, Hathor
atd.) a rozmisténych po celém Egypté. Kulty téchto bohyni pfitom doznaly
zejména v fecko-fimském obdobi zna¢ného rozvoje. Podobné jako tomu
bylo i v pfipadé Chonsuovy kosmogonie, byly tyto jednotlivé bohyné
v ramci daného chrdmu nejenom popisovany jako svrchované vladkyné
a stvoritelky (Casto v androgynnich aspektech), ale skrze sofistikovana
synkretickd a emanacni schémata byly identifikovany s ostatnimi klicovy-
mi (Zenskymi) postavami a principy staroegyptského panteonu.

6. Klicova role Zenskych postav ve staroegyptské tradici

Zenské postavy mély v ramci staroegyptské tradice naprosto vysadni
postaveni od nejstarSich dob.%? Ackoliv dstfednim tématem kralovské
ideologie byl Usirav piibéh o zavrazdéném a nasledné vzkiiseném bohu,
jehoz vlady se nasledné ujima jeho syn Hor coby legitimni néstupce, cely
model by nemohl fungovat bez ptispéni bohyné Eset. Byla to pravé Eset,
kdo shromézdil udy Usirova téla poté, co je Sutech rozesel po celém
Egypté; byla to Eset, ktera skrze svou kouzelnou moc pocala s mrtvym
Usirem Hora; byla to Eset, kterd chranila Hora po dobu jeho détstvi pred
Sutechovymi nastrahami; byla to Eset, kdo zasadnim zptisobem vstupoval
do naslednického sporu mezi Sutechem a Horem a bez jejiz intervence by
cela situace opakované zamrzla v nefeSitelném patu. Tento priklad jsem
pritom pouzil proto, Ze je nejzndméjSi. Tyka se ovSem i mnoha dalSich
Zenskych postav bez ohledu na to, zda jsou v pramenech oznaceny jako
bohyné, & nikoliv. Zeny mély zkratka v ramci mytologického systému
starého Egypta pomérné vysadni, i kdyZ velice dvouznacnou pozici. Byly
to mocné bezmocné.

Pokud bychom tedy méli néjak generalizovat typ moci, ktery ve staro-
egyptské literature nalezel vylucné Zenskym postavam, mohli bychom jej
nazvat ambivalentni moci prostfednic. Medidtorky v rdmci jasné polarizo-
vaného kosmu stoji nékde ,,mezi“ jednotlivymi stranami, mezi nimiz
prostiedkuji. K jednotlivym skupindm maji blizky vztah, ale jejich vnitini
struktura je tolik nesvazuje. To umoziuje mediatorkam, casto za uZiti né-

62 Martin Pehal, Interpreting Ancient Egyptian Narratives: A Structural Analysis of the
Tale of Two Brothers, the Anat Myth, the Osirian Cycle and the Astarte Papyrus,
Bruxelles: EME 2014, 218-220.

63 Martin Pehal, ,,Mocné bezmocné: Zeny ve spole¢nosti a mytologii starovékého
Egypta®, PraZské egyptologické studie 8, 2011, 49-54.



61

® ., To jd jsem matkou svého otce*: Zensky princip...

jakého ,.triku®, vyftesit situaci, ktera je z hlediska muzskych zastupcti mo-
censkych kategorii nefeSitelnad. A protoze Ciny Zenskych postav mivaji
zésadni dopad na kosmické udalosti, je jejich jednani v textech vnimano
jako silné ambivalentni a paradoxni — pfesné v tom smyslu, v jakém se
s nim setkdvdme v gnostické promluvé (Pani) hromu.®*

Tento ambivalentni aspekt Zenskych postav miiZeme ilustrovat na posta-
vé oka boha stvoritele (Re, Atum aj.). V egyptsting se tato postava nazyva
iret, coz je podstatné jméno Zenského rodu. Oko je vhodny symbol pro
nasi analyzu z toho diivodu, Ze téméf vSechny staroegyptské bohyné s nim
byly v urcitém kontextu ztotoZnény (nejcastéji ov§em Hathor a Sachmet).
Mytologie, ktera je s timto symbolem spojovana, je velice komplexni. To
dokazuje i skutecnost, Ze v egyptologické literatute zatim neexistuje zadna
price, ktera by se tématem holisticky zabyvala.%> Oko reprezentuje de-
struktivni, nezvladatelnou silu, ktera stvofitele/panovnika ochraiuje proti
jeho nepratelim, jak je velice barvité vykresleno naptiklad v Knize nebes-
ké krdvy.®® Tento text vypravi o vzpouie lidi proti jejich vladci, Reovi.
Napjatou situaci vyfe§i Reovo oko, které sestoupi na zem a v podobé bo-
hyné Sachmet zacne vzpurné poddané pobijet. Reovi se zbytku lidstva
z7eli a pomoci dimyslného planu se mu podafi bohyni opit pivem (¢imz
se Ivi Sachmet transformuje do klidné, koc€i¢i podoby bohyné Bastet). Ta
nésledné zapomene na svilj vraZzedny zamér a lidstvo je zachranéno.

Kromé této ambivalence v sobé mytologie asociovand s okem obsahuje
i silny motiv prostfedkovani spojovaného zejména s okamzikem stvoreni
kosmu. V Bremner-Rhindové& papyru (pBM 10188)°7 nalezneme monolog
boha stvoritele, Pana veskerenstva (26,22-27,4). V jeho ramci Bith Atum

64 Ke stejnému zavéru dospiva opakované i Z. Vitkova ve svém komentafi k prekladu
Hromu (viz Z. Vitkova, ,,Hrom...).

65 Pro vychozi badani je dobré zacit s Eberhard Otto, ,,Augensagen®, in: Wolfgang Helck
— Eberhard Otto — Wolfhart Westendorf (eds.), Lexikon der Agyptologie 1, Wiesbaden:
Harrasowitz 1975, cols. 562-567. Stru¢né, ale prehledné shrnuti problematiky posky-
tuje také Susanne Bickel, La cosmogonie égyptienne avant le Nouvel Empire, Fribourg:
Edition universitaires 1994, 91-100.

66 Zakladni dilo k tomuto tématu je Erik Hornung, Der dgyptische Mythos von der
Himmelskuh: Eine Atiologie des Unvollkommenen, Freiburg — Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht 1982. Velice zajimavé postfehy ma i Anthony Spalinger, ,,The
Destruction of Mankind: A Transitional Literary Text“, Studien zur altigyptischen
Kultur 28, 2000, 257-282.

67 Ackoliv text papyru pochdzi z pomérné pozdni doby (30. dynastie, cca 400 pt. Kr.),
motivy, se kterymi se zde setkavame, se ve fragmentarnéjsi podobé vyskytuji v textech
star§ich. Pasaz, ktera nas bude zajimat, pochazi z Knihy vitézstvi nad Apopem (26,22-
27,3). Preklad je podle hieroglyfického prepisu hieratického (kurzivniho) textu
v Raymond O. Faulkner, The Papyrus Bremner-Rhind (British Museum No. 10188),
Bruxelles: Fondation égyptologique reine Elisabeth 1933, 60-61.
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popisuje, kterak skrze autoeroticky akt stvofil muZsko-Zensky princip
v podobé bohyné Tefnut a boha Sua:

Ja jsem ten, ktery povstal®® coby Cheprer (,,Vznikajici). KdyZ jsem povstal, vzniklo

stvoreni. VSechno stvofeni vzniklo poté, co jsem ja povstal ... Pocal jsem se svou
rukou, spojil jsem se se svou rukou, svymi vlastnimi dsty jsem plivnul. Vykychnul
jsem [eg. i§e§ — pozn. autora] Sua, vyplivnul jsem [eg. fef — pozn. autora] Tefnutu.
Byl to mij otec, Praocean Nun, ktery je vychoval. Pak se mi vzdalili a mé oko je
nasledovalo. Poté, co jsem se stal jednim bohem, byli ve mn& bohové ti1.% (26,22-23)

To, co text zdlraziuje, je absolutni jednota prvotniho boZstva. Pfedtim,
nez vznikla mnohost a cely stvoieny kosmos, Pan veskerenstva tvoril sim
v sobé dokonaly celek. Nasledné skrze autoeroticky akt vznikla dalsi stvo-
feni, tedy mnohost. Bith Su a bohyn& Tefnut piedstavuji v rdmci héliopol-
ské kosmogonické tradice prvni bytosti, které z pohlavné nediferencova-
ného prvotniho boZstva vznikly — nyni jizZ ov§em jako polarizovany par
sjednocujici muzsky a Zensky princip. Podle textu se zda, Ze jedinym
ukolem oka je dovést tato dvé boZstva, kterd se od Pana veSkerenstva
wvzdalila®, zpét ke stvoriteli. Vzhledem k tomu, Ze Pan veSkerenstva byl na
pocatku zcela jednotny, jakdkoliv mnohost, které dal v sobé€ vzniknout,
znamend oddéleni, a tedy oddéleni casti kdysi jednolitého celku. Dfive,
neZ bude moci Pan veskerenstva dat stvorenému svétu v jeho mnohosti fad,
je potieba tyto jednotlivé ¢asti shromazdit a usporadat. Text proto pokra-
Cuje:

Kdy?z jsem se projevil v tomto svété, Su a Tefnut se radovali v Pravodstvu, v némz se

nachazeli. Pak mi pfinesli mé oko a ja jsem spojil své udy. (27,2)

Oku se podafril ukol, kvili kterému bylo vysldno. Prvotni bozsky par
nalezlo a pfi svém navratu bylo navraceno svému majiteli, Panu veskeren-
stva. V této pasazi Pan veSkerenstva vyslovené nazyva jednotliva boZstva
»svymi ¢astmi‘, které nasledné spojuje.

Oko zde tedy hraje roli prostfednice, bez které nemiiZe stvoreni pokra-
Covat. Oko je zde zhmotnénim vztahu, ktery musi byt nejprve mezi jednot-
livymi ¢astmi kdysi jednotné boZské entity vytvofen (vztah je nejprve
jednosmérny — od stvofitele ke stvorenému, s ndvratem oka se stava vza-
jemnym). Pan veskerenstva sice disponuje muzskou sexualni plodivou si-
lou, jejiz vyron v podobé ejakulace/vyplivnuti/vykychnuti vytvari plurali-
tu. Tato pluralita je nicméné dezintegrovana a nefunkcni. Teprve zdsahem

68 Zde i déle je grafickd slovni hficka mezi ,,povstinim* ve smyslu vzniku a ztopofenim
stvofitelova pohlavniho tdu.

69 Vsimné€me si, Ze text mluvi o ,,tfech™ entitach, ackoliv spolecné s okem je celkovy
soucet Ctyfi, tj. oko neni zapocitano jako entita, ale je vnimano jako zosobnény vztah
mezi monadou a prvotni dyadou.
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jiné jeho télesné Casti, oka zastupujicitho Zensky princip, dochazi k reinte-
graci jednotlivych ¢asti a k jejich nasledné aktivaci. Mediacni role oka je
zdliiraznéna takto:

Poté, co se oko navritilo, zjistilo, Ze jeho misto bylo zaplnéno, a rozezlilo se. Bylo
nahrazeno Zafivou (ureem). Umistil jsem proto (oko) na své elo.0 (27,3-4)

Predesly text charakterizuje ambivalentni povaha, jez je pro mediatory
nejruznéjSiho druhu typickd. Na jednu stranu maji schopnost spojovat to,
co bylo oddé€leno. Na druhou stranu moc, kterda toto umoziuje a kterou
medidtorka disponuje, je naprosto nekontrolovatelnd, a proto i velice ne-
bezpecna (oko se rozezlilo). Mediatorka do struktur ¢astecné nepatfi (oko
bylo od Péana veskerenstva oddéleno), zaroveii ma ovSem na strukturu
pevnou vazbu (je to oko Pana vesSkerenstva a nasledné je opé€t integrovano
v podobé kobry, ktera je umisténa na cCele boZstva/faraona).

O stvofitelové oku proto miZzeme uvazovat jako o principu spolupodile-
jicim se na aktu samotného stvofeni (Atum tvoii oko, které zaroven
v Atumovi tvofi organizovany svét), stejné jako se z gnostického textu
dozvidame o této roli (Pani) hromu (,,Ja jsem matkou svého otce a sestrou
svého muZe, / a on je miij potomek®; 13,31-32).”! Pravé schopnost integro-
vat protikladné principy je to, z ¢eho oko/bohyné coby prostfednik cerpa
silu. Stejné tak i moc (Pani) hromu je v celém textu popisovdna pravé
v této ambivalentni poloze. V ramci staroegyptské naboZenské spekulace
pritom byly vSechny vyznamné bohyné zcela bézné s okem boha stvofite-
le ztotoznovany. Nejvyraznéji je to vidét na prikladu teologickych koncep-
ci v ramci kultu tzv. Velkych bohy.

7. Kulty Velkych bohyn

V fecko-fimském obdobi je doloZzeno mnoZstvi chramd, v nichZ kult
Zenskych bozstev hrél zcela klicovou ulohu. Jednim z nich je naptiklad
chram bohyné Hathor v Dendefe.””> Chram zaZil intenzivni obdobi vystav-
by jak v dobé ptolemaiovské, tak i béhem vlady Tiberia (14-37 po Kr.)

70 Tato pasaz odkazuje na dalsi projev boZského oka, kterym byl ureus (kobra) na cele
faraona. Destruktivni sila, kterou oko disponovalo, tak byla transformovana a vyuzita
na ochranu panovnika/bozstva. K diskuzi ohledné tohoto tématu viz napf. Lana Troy,
Patterns of Queenship in Ancient Egyptian Myth and History, Uppsala: Gustavianum
1986, 23-25.

71 Tento autogeneticky aspekt je v rdmci egyptské metaforiky zobrazen i skrze cyklus
slunce, jez kazdy vecer vstupuje/oplodiiuje bohyni Nut, symbolizujici nebe, aby se
nadchézejici rano zrodilo jako jeji syn.

72 Pro prehled symboliky spojované s bohyni Hathor viz Philippe Derchain, Hathor
quadrifrons: Recherches sur la syntaxe d’un mythe égyptien, Istanbul: Nederlands
Historisch-Archaeologisch Inst. in het Nabije Oosten 1972; brilantné sepsana prace je
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a Nerona (54-68 po Kr.). V rdmci celého komplexu je pro nas zajimava
zejména vyzdoba tzv. vaberu”? (,&istého [mista]®) — oteviené kaple s vy-
vySenym kultovnim prostorem umisténé u vstupu na schodisté vedouci na
sttechu chramu. Vabet byl klicovy béhem slavnosti Nového roku, kdy do-
chazelo k ritudlnimu spojeni kultovnich soch se sluncem. Reliéfni vyzdoba
zpodobiiuje celkem deset postav piindsejicich koruny coby dar pro bohyni
Pani nebe, Vladkyné vSech boht*. Prvni v fad€ boZstev je Thovt dvakrait
veliky (Dismegistos), pAn Hermopole. Za nim je sefazena hermopolskd
Ogdoada, tedy Naunet a Nun (Pravodstvo), Hehet a Heh (Nekonec¢na roz-
lehlost), Keket a Kek (Temnota) a Nauet a Nau (Propast) ve své tradi¢ni
podobé postav s hadimi (Zenskd bozstva), respektive zabimi (muzska boz-
stva) hlavami. Jako posledni v fad€ stoji faraon, nabizejici Hathote korunu
hepet, jez symbolizuje vladu nad Egyptem.

Jak vysvétluji F. Coppens a J. Janak, volba pravé téchto bozstev a korun
ma za cil zdaraznit tfi hlavni aspekty Hathotfiny manifestace: (1) primor-
dialni charakter;74 (2) asociaci se sluncem, respektive bohem Re, tedy
s aspektem stvoreni; (3) nadvladu nad stvofenym svétem (,,Kralovna
Horniho a Dolniho Egypta®“, ,Veliky Nun/Pravodstvo ji drzi koruny*
atd.).”> Hathotin primordialni aspekt je zdiirazn&n pravé piitomnosti sa-
motné Ogdoady a boha Thovta — boZstev, kterd podle hermopolské a mem-
fidské tradice hrala klicovou tlohu béhem stvofeni svéta. Vymluvny je
Hathotin titul ,,Prvotné plvodni, pochazejici z vécného/velikého
Pravodstva®, ptipadné ,,Dcera (hada) Irty, ktery vzniknul na pocatku ...
Pani nebe, zemé, zasvéti, vod a hor®. Nejvét§si mnozstvi epitet ovsem spo-
juje Hathoru s Reem — stvoritelskym bohem slunce. Hathor je ,,Velka krava
Thet, kterd zrodila Rea®, zaroveil je ale povazovédna za jeho dceru, ktera
s nim sdili jeho solarni aspekty. Oba jsou tedy ve vzajemném vztahu stvo-
fenosti: Re stvoril na pocatku Hathoru, kterd nasledné ptebrala iniciativu
a stvorila vSe ostatni (,,Ta, kterd umozZiluje projeveni/stvoreni lidi a boht).
Vsechny tyto aspekty kladou bohyni Hathor do centra chramového kultu

Alison Roberts, Hathor Rising: The Serpent Power of Ancient Egypt, Totnes:
NorthGate Publishers 1995.

73 Dieter Arnold — Sabine H. Gardiner — Helen M. Strudwick — Nigel C. Strudwick, The
Encyclopedia of Ancient Egyptian Architecture, Cairo: American University in Cairo
Press 2003, 255; Filip Coppens, The Wabet: Tradition and Innovation in Temples of
the Ptolemaic and Roman Period, Prague: Charles University in Prague 2008.

74 K tomuto Hathofinu aspektu viz téZ René Preys, ,,Hathor, fille de Noun: Créateur et
démiurge dans le temple de Dendara®, Revue d’Egyptologie 57, 2006, 199-215.

75 Filip Coppens — Jifi Jandk, ,,The Ogdoad and Divine Kingship in Dendara®, in: Filip
Coppens — Jifi Jandk — Hana Vymazalova (eds.), Royal versus Divine Authority:
Acquisition, Legitimization and Renewal of Power: 7" Symposium on Egyptian Royal
Ideology (Prague, June 26-28, 2013), Wiesbaden: Harrassowitz 2015, 83-94: 86-87.
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a oslavuji ji v roli stvoritelské a vladnouci. Zaroven nesmime zapominat,
7e Hathor, stejné jako ostatni egyptské bohyné, byla primarné vniména ve
své podobé oka boha stvofitele (Re/Atuma). S tim byly pfitom asociovany
vSechny paradoxni vypovédi o jeji roli prostfednice tak, jak jsme vidéli
v predeslé kapitole.

Jesté explicitn€jsi vypovéd ohledné stvofitelské (a tedy i paradoxni)
role dalsi z Velkych bohyii, Neit, je obsaZena v invokacnich textech v chra-
mu v Esné (Invokace 5, 7-11 [Esna 216.2]):

Neit, Prvotni vodé, ktera dala povstat zemi; Neit, povstavajici, ktera stvofila toho,
ktery stvofil zemi (had Irta); Neit, Muzi, ktery stvofil Zenu; Neit, Zené, kterd stvorila
Muze; Neit, vodé, ktera dala povstat Casu (v aspektu) vééného opakovani; Neit, za-
plav, ktera dala povstat &asu (v aspektu) v&&né stalosti.”®

Pomérné explicitni je i hymnus datovany do vlady cisare Trajana [Esna
317.1-2]:

Je to (Neit) zZensky Predek, ktery byl na pocatku, / Zensky Pravzor, samozplozenec, /
prvni Matka, ureus ,,Toho, jehoZ jméno je skryto“ [tj. Amona], / bih a bohyné, /
bohyn&, kter jedné (jako) buh [tj. plodi autoerotickym aktem].”’

Nejen z napisti z vabetu bohyné Hathor, ale i z téchto par vybranych
napist z chramu bohyné Neit, je vidét nejen dllezitost, kterou staroegypt-
Sti knézi prikladali témto konkrétnim bohynim v ramci svych teologic-
kych systémd, ale zaroven spatfujeme i mnohé podobnosti s motivy
z gnostickych texta.

8. Shrnuti: Paralely mezi gnostickymi Zenskymi bytostmi
a staroegyptskymi Velkymi bohynémi

Ve strucnosti si tedy vySe predestiené podobnosti shriime do nésledu;ji-
cich sedmi charakteristik. Jak (Pani) hromu, pfipadné jiné vyznamné
Zenské postavy gnostickych textl (Sofia, Barbeld, Protennoia), tak staro-
egyptské Velké bohyné (Hathor, Neit, Eset):

1) hraji roli stvofitelského, primordidlniho boZstva, jez dalo povstat

zakladnim principim svéta;

76 Serge Sauneron, Les fétes religieuses d’Esna aux derniers siecles du paganisme, Caire:
Institut Frangais d’ Archéologie Orientale 1962; Emanuele M. Ciampini, ,,Magic in the
Sign: Iconic Writings in the Litany of Neith at Esna and the Performative Nature of the
Divine Name [Esna 216.1-4]%, in: Grazyna Bakowska-Czerner — Alessandro Roccati
— Agata Swierzowska (eds.), The Wisdom of Thoth: Magical Texts in Ancient
Mediterranean Civilisations, Oxford: Archaeopress 2015, 15-22: 16-18.

77 E. M. Ciampini, ,,Magic in the Sign...“, 18.
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2) jsou ve vztahu vzijemné stvorenosti s muzskou stvofitelskou boz-
skou entitou/svétem;’®

3) coby stvofitelky maji androgynni/gynandricky charakter, pripadné
plodi samy v sob& autoerotickym aktem;””

4) jsou cCasto asocioviny s hadem — symbolem jejich primordidlniho
aspektu, ktery sdileji s muzskymi postavami stvofitele;>

5) jimi stvofenému svétu i vladnou — Ijejich »moc* je pfitom z muZské
perspektivy paradoxné bezmocn4;®

6) maji schopnost propojovat protikladné principy a skrze tuto svou
schopnost piisobit v roli (spasitelskych) prostiednic;®?

7) androcentrickou optikou, jez formovala symbolicky systém tehde;jsi
spoleCnosti, jsou tyto mocné Zenské postavy silné ambivalentni,
a tudiZ znepokojivé, nebot vladnou ni¢ivou/tvotivou silou.®3

Jak bylo uvedeno v jedné z anonymnich recenzi tohoto textu, je otdzka,
zda vySe uvedené charakteristiky nejsou natolik obecné, Ze by se mohly
tykat jakéhokoliv ndbozenského systému (nejen) starovékého Stfedomofi,
jenz obsahuje vyrazné Zenské bozské postavy. Zbézny pohled na mytologii
starovékého Recka, systému nejrelevantngjsiho pro diskutované téma, pii-
tom potvrzuje relevanci této ndmitky ve vztahu k charakteristikim pét az
sedm (paradoxnost, a tudiZ i znepokojivy charakter moci bohy, projevu-
jici se zejména jejich schopnosti propojovat protiklady). J.-P. Vernant na-
priklad o bohyni Artemis hovofi takto: ,,... vZdy pisobi jako boZstvo
spojené s hranicemi. Artemidina obojetna moc, umoziujici pfechody mezi
divosskym a kulturnim, ustavuje tuto hranici pravé skrze akty jejiho pre-

78 Barbelo a Sofia ve vztahu k nejvyssimu bohu, pozemskému i nebeskému Adamovi,
popfipadé nebeskému Kristu.

79 Napt. Protennoia ve tiech tvarech (NHC XII1,1: 45,1-4); Evangelium Egyptanii (NHC
IV.2: 61,25-62,1).

80 Pravodstvu Nun je ve staroegyptskych pramenech Casto pripisovana podoba hada;
egyptska bohyné plodnosti Isis Ermithis, jejiz kult byl v Egypté velice rozsifeny (spo-
lecné s Isidou a Serapidem), byla tradi¢né zobrazovéana s hadim télem; v gnostickém
korpusu doloZeno napiiklad pro Sofii Zoé (duchovni Zenu) v Podstaté archontii (NHC
11,4: 89,31-90,1), poptipadé v Tajné knize Janové (NHC I1,1: 10,8-10), kde Sofie poro-
di hadi bytost se Ivi tlamou.

81 Zenské postavy vladnou v jakémsi ,,vyhnanstvi® na zemi, jeZ je asociovdna s pohybem,
Spinou a utrpenim a kontrastovana s nehybnym, klidnym a stabilnim bozZstvim muz-
skym.

82 (Pani) hromu skrze paradoxni vyroky, jez o sobé pronasi, Hathor/Neit z pozice izké
asociace s okem boha Re — zosobnénim vztahu mezi druhou/tieti boZskou generaci
symbolizovanou systémem bindrnich opozic (muz x Zena; nebe x zemé; suchy x vlh-
ky).

83 Viz paradoxni vypovédi (Pani) hromu, s. 58.
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kracovani®* Artemis byla proto asociovdna zejména s inicia¢nimi ritualy
dospélosti u divek i chlapct, tedy s okamZikem, kdy jednotlivci ptechaze-
ji ze stavu ,,divokého mladi“ do stavu ,,kulturni dospélosti (divky se pro-
ménuji v manZelky a nasledné v matky, chlapci v politicky aktivni ¢leny
obce a valecmky) 85 Podobné i Afrodité miZeme vnimat ]ako liminalni
postavu, jez prostfedkuje mezi fadou protikladnych kategorn stejné Jako
Démétér, jak ukazuje naptiklad mnohovyznamova symbohka feckého ri-
tudlu Thesmoforii, jehoZ dstfednim motivem byly riizné modality spole-

enské kategorie plodnosti.?” Takto bychom mohli pokradovat i u dalgich
feckych bohyn a ukazat jejich transgresivni a prostfedkujici aspekty, po-
dobné jako jsme je identifikovali v pripadé Zenskych postav staroegypt-
skych a gnostickych. Jak jsem se snaZzil ukazat vyse, spolecné maji tyto
systémy to, Ze politickd moc byla v jejich rdmci primarné asociovdna
s muzskou Casti populace, coz, zjednodusené feceno, nasledné zalozilo
pravé toto pojeti transgresivniho, na vefejné moci nezavislého, a tudiz
(pravidly moci) neomezeného Zenského bozstvi. Do svého textu jsem téma
zaclenil proto, Ze je zdsadni pro porozuméni kulturnimu kontextu onéch
podle mého ndzoru zcela pivodnich staroegyptskych aspekti gnostického
Zenského bozstvi, tedy charakteristiky jedna az Ctyfi, na které se podiva-
me nyni.

Recka tradice pracovala s auto-, respektive parthenogenetickymi aspek-
ty Zenskych postav, které dokazaly tvorit (potomstvo) bez prispéni muz-
ského protéjsku (charakteristiky jedna a tfi): nejen primordialni bohyné
Nyx (stvorila abstraktni koncepty spojené se smrti a spankem)®® a Gé/Gaia
(stvofila kromé jiného i svého partnera Urana),%° ale napiiklad i Héra
(stvofila Area a Héfaista).” Parthenogenetické aspekty jde podle

84 Jean-Pierre Vernant, Mortals and Immortals: Collected Essays, ed. Froma 1. Zeitlin,
Princeton, NJ: Princeton University Press 1991, 204 (pteklad autor).

85 Ibid., 195-257; Stephanie Lynn Budin, Artemis, London — New York: Routledge 2016.

86 Paul Friedrich, The Meaning of Aphrodite, Chicago — London: University of Chicago
Press 1978, 131-148.

87 Radek Chlup, ,,The Semantics of Fertility: Levels of Meaning in the Thesmophoria®,
Kernos 20, 2007, 69-95.

88 Hésiodos (Th. 211-232); pro dalsi odkazy viz Marguerite Rigoglioso, Virgin Mother
Goddesses of Antiquity, New York: Palgrave Macmillan 2010, 16-18.

89 Hésiodos (Th. 126-132); M. Rigoglioso, Virgin Mother Goddesses..., 18-21.

90 M. Rigoglioso, Virgin Mother Goddesses..., 65-97. Héfaistos je sice Homérem prezen-
tovan jako syn Dia a Héry (Il. 1578; Od. 8.312), Hésiodos (Th. 927-928) a dalsi autofi
ovSem pripisuji rodiCovstvi Héfe samotné. Arés mél podle Homéra (/l. 5.896)
i Hésioda (Th. 923) rodice dva (Zeus, Héra), zaroven se ovSem Zeus v //. 5.890-893 od
svého syna distancuje a prohlasuje ho Cisté za syna Héry. Tento motiv zajimavé rozve-
dl Ovidius (Fasti 5.193-260), podle néhoZ byl Arés stvofen parthenogeneticky Hérou.
Ackoliv v feckém materidlu pro toto neexistuje pfedloha, Danielle Porte, ,La fleur
d’Oléne et la naissance du dieu Mars*, Latomus 42/4, 1983, 877-884, se domniva, Ze
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M. Rigoglioso rozeznat i u dalsich bohyni, napiiklad Athény/Neit/Métidy,”!
Artemidy®? a Démétér s Persefonou.”® Ackoliv jsou tyto bohyné zcela in-
tegralni soucasti klasického feckého panteonu, Rigoglioso ve svych tex-
tech presvédcivé ukazuje, Ze byly feckymi autory v raznych obdobich
opakované asociovany pravé se severni Afrikou (zejména ve spojeni
s Amazonkami a Libyi), respektive specificky s Egyptem (zejména posta-
va Athény/Artemis s egyptskou bohyni Neit).”* A&koliv z této skute¢nosti
rozhodné nijak automaticky nevyplyva egyptsky/africky pavod tecké par-
thenogenetické koncepce samotné, rozhodné bylo pro Reky pfirozené ka-
tegorii ,,vnitini jinakosti“ parthenogenetickych schopnosti bohyt vyjadio-
vat i skrze geograficky kod pravé asociaci s Egyptem, archetypalnim
,,Svétem naruby“.95

Oproti tomu v Egypté samotném nebyly tyto koncepce prezentovany
jako ,,cizi“ anebo ,,pfevracené”, primo naopak. Pokud by tedy byly parthe-
nogenetické aspekty gnostickych textl prevzaty z tradice fecké, da se
ocekdvat, Ze by si zachovaly i onen astfedni charakter ,,cizosti®. Tak tomu
ale neni. Naopak je v gnostickych textech rozeznatelné perspektiva egypt-
ska, podle niZ je parthenogeneticka schopnost primordidlnich Zenskych
postav integralni soucasti jejich charakteru, vedle mnoha dalsich aspektii.
Navic oproti feckému modelu, ktery zdraziuje schopnost dané bohyné
plodit nezdvisle na muZském principu, je v Egypté, stejné jako v gnostic-
kych textech, kladen diiraz na propojeni aspektu muZského a Zenského
v jeden celek skrze koncepci androgynie/gynandrie, jeZ naopak v feckych
textech v tomto rozsahu schazi (viz i diskuze v Zavéru). V feckych prame-
nech proto nasledné absentuje i motiv vzijemné stvorenosti muzského
a zenského primordidlniho principu (charakteristika Cislo dvé), zatimco
v textech egyptskych je tato koncepce zcela zasadni.

Posledni, ¢tvrtd, charakteristika se tyka asociace primordidlnich postav
s hady. Recka tradice spojuje hady s autochtonnimi postavami (Kekrops,
Erichthonios ad.), tyto jsou ov§em vzdycky pohlavi muzského. Gaia/zemé

Ovidiova verze by mohla vychazet z pivodniho, nedochovaného feckého vzoru. Za
tyto odkazy dékuji Radku Chlupovi.

91 M. Rigoglioso, Virgin Mother Goddesses. .., 23-50.

92 Ibid., 51-64.

93 Ibid., 99-189.

94 Ibid., 36-44.

95 Hérodotos (Hist. 2.35-36): ,,Pravé tak, jako maji Egyptané nad sebou jinou oblohu
a jako jejich feka ma jiné vlastnosti nezli ostatni feky, tak také si ve vS§em vSudy usta-
novili opa¢né obyceje a zdkony, neZ maji jini lidé. Zeny u nich chodi na trh a obcho-
duji a muzi zstavaji doma a tkaji ... Muzi nosi bfemena na hlavach, Zeny na ramenou;
Zeny modi vestoje, kdeZto muZi vsedg ... Rekové pisi a po&itaji pomoci kaménkii od
levé strany doprava, Egyptané vSak odprava doleva, a pfitom tvrdi, Ze postupuji smé-
rem doprava, kdeZto Rekové pry doleva ...* (Hérodotos, Déjiny: Aneb devét knih déjin
nazvanych Miisy, trans. Jaroslav Sonka, Praha: Odeon 1972, 112-113).
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je sice opakované licena jako matka ¢i misto pivodu mytickych hadich
postav anebo hadi obecng&,”® hadi podobu jako takovou na sebe oviem
berou primordidlni Zenské postavy pouze v tradici egyptskeé.

Pokud do této diskuze zahrneme i formalni podobnosti mezi skladbou
Hrom a tzv. Isidinymi aretalogiemi (,,Ja jsem...”), domnivam se, Ze mini-
mélné v pfipadé Hromu je relevantni uvazZovat o zasadnim vlivu staro-
egyptskych nabozenskych koncepci.”” Jak jsem se p¥itom snazil ukazat na
rozboru paralel mezi Eirénaiovym pojednanim a Chonsuovou kosmogonit,
staroegyptské motivy je mozZné rozeznat i ve vice ,,mainstreamovych®
gnostickych systémech. V tomto kontextu je dilezitd i skutecnost, Ze spis
Protennoia ve trech tvarech (nyni fazeny do NHC XIII), tedy jeden z moz-
nych vzorl jiné relevantni ¢asti Eirénaiova pojednéni (kapitoly 29), byl
ptvodné vlozeny v podobé volnych listti do pfednich desek vazby kodexu
NHC VI, ktery obsahoval i Hrom.”® A&koliv nemiZzeme vylougit ndhodu,
je stejné ddvodné se domnivat, Ze tyto skladby byly ve starovéku
povaZovany za tematicky provazané.”® Mnoho interpretd sice hledd para-
lely ve stoickych a platénskych koncepcich,'°? podle mého nazoru bychom
ovSem méli brat podobné vazné i moZzny vliv autochtonni staroegyptské
tradice.

96 Platarchos (Moralia 637B) napriklad tvrdi, Ze mysi (v Egypt€), hadi, Zaby a cikady se
rodi pfimo ze zemé; podobné i Hérodotos (Hist. 1.78) hovoii o hadech jako zrozenych
ze zemé. Podle pozdéjsi tradice dochované u Ovidia (Metamorph. 1.438-440), Gé/Gaia
po skonceni potopy svéta stvorila Pythona, hada/draka stfeziciho véstirnu v Delfach.

97 V této souvislosti je zajimavé poukdzat na formulaci z Hrom 14,8: ,Ja jsem oporou
moci v jeho mladi / [a] on je holi mého stari* (viz vyse, s. 58). Jak se dozviddme z tzv.
staroegyptskych ,,nauceni* (napf. Ptahotepovo: Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian
Literature: A Book of Readings 1, Berkeley: University of California Press 1973, 61-
80), souboru rad sestavovanych seniornimi Cleny administrativy pro své nastupce,
pripadné z autobiografickych néapist (Usir-Amon: Eberhard Dziobek, Denkmdiler des
Vezirs User-Amun, Heidelberg: Heidelberger Orientverlag 1998), ,.hul stafi* byl ve
starém Egypté administrativni titul jakéhosi asistenta prominentnich egyptskych hod-
nostart. Velice Casto tato funkce pripadla vlastnimu synovi daného tfednika, cozZ mélo
umoznit hladké predani spravnich povinnosti z otce na syna. V piipadé Hromu vidime
zajimavou inverzi, ktera souzni s paradoxnim charakterem celého textu — stvofitel, tedy
,sluzebné star$i* Clen ,,kosmické administrativy®, je pasovan do role nastupce (Pani)
hromu, jezZ mu ovSem zdrovei slouzila jako tataZ opora ,,v jeho mladi*. K uradu ,;hole
stari” viz napf. Rosalind Janssen — Jac Janssen, Getting Old in Ancient Egypt, London:
The Rubicon Press 1996.

98 Rozeznatelné na fotografii v James M. Robinson et al. (eds.), The Facsimile Edition of
the Nag Hammadi Codices: Codex VI, Leiden: E. J. Brill 1972, 3.

99 Nazory na provazanost téchto texti se samoziejmeé rozchazeji, ackoliv vétSina badatel
miru jejich formalni a obsahové podobnosti néjakym zpusobem reflektuje. Pro prehled-
né shrnuti celé diskuze viz T. B. Halvgaard, Linguistic Manifestations. .., 41-45.

100 T. B. Halvgaard, Linguistic Manifestations...
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9. Zavér

V predeslych odstavcich jsem se pokusil kromé prehledu motivickych
podobnosti mezi gnostickymi a staroegyptskymi koncepcemi nastinit
1 klicovou ulohu, kterou v rdmci staroegyptského ndbozenstvi hraly prave
Velké bohyné. Jakym zplsobem ovSem mohlo dojit k rozsifeni téchto so-
fistikovanych knéZskych nauk do obecného povédomi gnostikd? Béhem
fecko-fimského obdobi doslo v Egypté k masivnimu rozsifeni nabozen-
skych pouti, jichZ se zacali tcastnit i lidé neegyptského plivodu (jakysi
nabozensky turismus).!’! A¢koliv souéasti staroegyptského niboZenstvi
byly vzdy privody, béhem nichZ bozstva ,,vychazela® ze svych svatyni, aby
interagovala s véficimi mimo chramové zdi, v fecko-fimské dobé dosahla
navstévnost svatyni nebyvalych rozmért. Tyto pfilezitosti k vefejnému
veseli, jehoZ se podle dobovych svédectvi udajné ucastnily desitky tisic
1idi,'%% a chramovému turismu tak vytvarely idealni kontext pro propagaci
teologického obsahu kultu danych boZzstev, a to i mezi ,,gnostiky*, ktefi
v Egypté& 7ili, pasobili a pravdépodobné se t&chto slavnosti i G¢astnili.!?
A jak jsme vidéli vySe, pivodni egyptska teologicka spekulace piitom
nebyla vilbec za zenitem, pravé naopak.

Ackoliv predesla tvaha by mohla byt zcela sobéstaénym vysvétlenim,
na zavér si dovolim jesté jednu, odvaznéjsi, spekulaci, jez navazuje na
koncepci androgynie/gynandrie. Nékteti komentatofi zdiraziiuji spolecen-
sky disociacni, respektive alienac¢ni akcent obsaZeny v gnostickych tex-
tech.!%> Gnosti¢ti autofi a komunity, pro které byly texty psany, ,,sami sebe
opakované oznacovali jako ,cizi‘ ve vztahu k proto-ortodoxni cirkvi a (ob-

101 Viz napfiklad David Frankfurter, ,Introduction®, in: id. (ed.), Pilgrimage and Holy
Space in Late Antique Egypt, Leiden — Boston — Koln: Brill 1998, 3-48; id., Religion
in Roman Egypt: Assimilation and Resistance, Princeton: Princeton University Press
1998, zejm. 171-174, 190-191, 218-219; id., ,,Religion in Society: Graeco-Roman®, in:
Allan B. Lloyd (ed.), A Companion to Ancient Egypt, Chichester: Wiley-Blackwell
2014, 526-546.

102 Hérodotos ve svych Déjindch (11, 60) pfi popisu slavnosti bohyné Neit (v jeho inter-
pretatio graeca bohyné Artemis) ve mésté Busiris uvadi ucast az sedmi set tisicti muzi
a Zen (s vyjimkou déti). Ackoliv je to Cislo jisté prehnané, svédci o masivni Gcasti po-
pulace na téchto svétcich.

103 Viz téz T. Gaston, ,,The Egyptian Background...*, 403.

104 Viz tieba tzv. Knihu Thovtovu (Richard Jasnow, ,,Between Two Waters: The Book of
Thoth and the Problem of Greco-Egyptian Interaction®, in: Ian Rutherford [ed.],
Greco-Egyptian Interactions: Literature, Translation, and Culture, 500 BCE-300 CE,
Oxford: Oxford University Press 2016, 317-356). Theogonické koncepce obsahuji
i fecké magické papyry (Papyri Graecae Magicae [PGM VILIL.516-521]), které se
dokonce pfimo zminuji i o0 hermopolské Ogdoadé (PGM II1.145; XXI).

105 Viz napf. Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity, Boston: Beacon Press 1970.
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vykle) i viici vétsinové fecko-fimské spolecnosti®.!%® J. Cahana si v§ima,
7e gnostické skupiny pro konceptualizaci této jinakosti uzily prave katego-
rii oboupohlavnosti,'’” na jejiZ velice negativni vnimani v fecko-fimské
spole¢nosti poukazuiji napiiklad L. Brisson a J. Lloyd.!%® V dasledku auto-
matické asociace pohlavi (biologické danosti) s genderem (tj. kulturné
konstruovanou roli pro muZe a Zeny)'”” kategorie androgyni zasadnim
zplisobem problematizovala spolecenské rozdéleni, protoZe misila zavede-
né spolecenské kategorie (muz-aktivni a Zena-pasivni), které se promitaly
do vsech oblasti spolecenské struktury od 1ékatstvi po fizeni obci a statu.
Podle Cahana gnostikové ,,vyuZili tento marginalizovany, a n€kdy i pfimo
opovrhovany, koncept ,jiného* a postavili ho do popredi“.!'? A&koliv tento
vyklad v sobé zjevné obsahuje silnou projekci soucasnych neoliberdlnich
hodnot, dobfe ilustruje silu symbolického potencidlu, ktery tento material
stale nabizi.

Jak jsem se snazil ukazat v této studii, sexualni a androgynni symbolika
byla v piivodnim staroegyptském teologickém diskurzu ve vztahu ke kos-
mogonickym obrazim propracovand jiz nékolik tisicileti pfed vznikem
»gnosticismu‘ jako takového. Podle vSeho se zda, Ze gnostici toto symbo-
lické ovoce staroegyptského mysleni, jezZ se jim v Egypté nabizelo na kaz-
dém kroku, utrhli a s chuti si na ném pochutnali.
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SUMMARY

“Tis I, Mother of My Father”:
The Feminine Principle and Ancient Egyptian Religious Motifs in Gnosticism

This essay argues that scholarship on gnostic texts could strongly benefit from taking
into greater account elements of autochthonous ancient Egyptian religious concepts when
interpreting gnostic intellectual and ritual systems. The central argument focuses on con-
spicuously similar roles and characteristics of female characters in both gnostic and ancient
Egyptian symbolism, as witnessed especially within the Egyptian theological and ritual
traditions of the so-called Great Goddesses (Isis, Neith, and Hathor). As these immensely
popular cults were contemporaneous with the presumed development of various gnostic
systems, this essay argues for a direct Egyptian — gnostic influence. The textual analysis
focuses on a comparison of Chapter 30 of the Adversus haereses of Irenaeus of Lyon (with
appropriate references to original gnostic concepts and texts) with an Egyptian cosmogonic
myth located in the temple of Khonsu in Karnak, proceeding then to the analysis of select
passages of NHC VL,2 (The Thunder: Perfect Mind). The essay argues that in both ancient
Egyptian and gnostic sources, female characters are described as: (1) primordial deities,
creators of elementary principles governing creation; (2) being in a mutual relationship of
createdness with a divine male creative principle/the world; (3) androgynous/gynandrous,
begetting through some type of autoerotic activity; (4) taking on primordial serpentine
forms; (5) rulers of the created world; (6) mediators with the ability to connect opposing
principles; (7) ambivalent and — from the androcentric optics of these symbolic systems — as
possessing deeply troubling, creative/destructive abilities. These ancient Egyptian concepts
would have been disseminated among Gnostics living in Egypt — for example, during the
massively popular public festivals of the various Great Goddess cults at their ritual centres
at Phylae, Dendera, Edfu, and Sais.

Keywords: ancient Egyptian religion; gnosis; Great Goddesses; female characters as me-
diators; Khonsu Cosmogony; Nag Hammadi codices.
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