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Uvodni poznamka
a podékovani

Text této prace vznikal postupné béhem mého studia teologie na Ka-
tolické teologické fakulté Univerzity Karlovy (2012-2018). Jeho vy-
slednd podoba vychdzi predev$im z mé magisterské prace ,,Po stopach
trinitarni christologie: Christologicka analyza vybranych textti Klause
Hemmerleho v kontextu jeho Zivota a puisobeni vedené prof. Ctira-
dem Viclavem Pospisilem, Th.D."! Zkrédcend a pfepracovana uvodni
¢ast této magisterské prace byla publikovana v roce 2020 jako odbor-
na studie v ¢asopise Studia theologica.> Pro ti¢ely této monografie
jsem se rozhodl tuto puvodné uvodni ¢ast opét revidovat a zaradit
ji jako prvni samostatnou kapitolu, jiz nyni pfedchdzi novy uvod,
ktery badatelské vysledky dosazené v této praci zasazuje do kontextu
$ir8i systematické diskuse tematizované projektem Trinitdrni ontologie
lidské osoby (2021-2023), na jehoz feseni se na Katolické teologic-
ké fakulté Univerzity Karlovy pod vedenim ThLic. Pavla Fryvald-
ského, Th.D. spolupodilim.

FIEDLER, Eduard. Po stopdch trinitdrni christologie: Christologickd analyza
vybranych textii Klause Hemmerleho v kontextu jeho Zivota a piisobeni. Magisterskd
préce, vedouci prace: Ctirad Vaclav Pospisil. Praha, 2018.

> FIEDLER, Eduard. ,Byti a pravda Jezi$e Krista: O vztahu ontologie a christologie
v ndvaznosti na Klause Hemmerleho. In Studia theologica 22,2020, ¢. 2,s. 1-23.



Bez pomoci druhych by tato préce nikdy nevznikla. Na prvnim
misté proto patii mtj uptimny dik profesoru Ctiradu Vaclavu Pospi-
$ilovi za ptivedeni k tématu Hemmerleho trinitdrni ontologie.
Intenzivné jsem se tomuto tématu mohl vénovat béhem vyzkumného
pobytu, ktery jsem absolvoval vletnich mésicich roku 2017 v Céchach.
Zalaskavé ptijeti, duchovni doprovazeni i klidné prostiedi, kterych se
mi dostalo v Bischof-Hemmerle-Haus, proto dékuji Mons. Stefanu
Diickersovi, vedoucimu knézského seminére, a zejména tamnimu spi-
ritudlovi Georgu Lauscherovi. Béhem piipravnych praci a mého
pobytu v Cachach mi byli rovnéz ndpomocni svoji radou, svédectvim
nebo odkazem na literaturu lidé, ktefi Klause Hemmerleho mohli
osobné poznat. V této souvislosti dékuji zejména prof. Hansi Her-
mannu Henrixovi, prof. Reinhardu Feiterovi, Dr. Peteru Blattlerovi,
Dr. Josefu Schreirovi, Dr. Andreasi Frickovi a Dr. Aachimu Besgenovi.
Za vypomoc pii planovéni cesty do Céch dékuji také prof. Erwinu
Dirscherlovi z Universitit Regensburg. Za ptec¢teni a okomentovani
prvni kapitoly této prace dékuji Mgr. et Mgr. Jitimu Baro$ovi, Ph.D.
Za podnéty, které prispély k dal$imu zrani a findlnimu dopracovani
této monografie, vdé¢im svym vizenym kolegam z projektu Trini-
tdrni ontologie lidské osoby — ThLic. Pavlu Fryvaldskému, Th.D.,
PaedDr. ThLic. Mgr. Martinu Daniskovi a Mgr. Petru Mackovi, Ph.D.
Kone¢né bych chtél také in memoriam podékovat Miloslavu kardina-
lu Vlkovi za osobni rozhovor o jeho dlouholetém vztahu ke Klausi
Hemmerlemu a Hemmerleho roli v Hnuti fokoldre.

Muj nejvétsi dik patti mé pani Nadé, jejiz state¢nd podpora, trpéli-
vost a dobré slovo umoznily, ze tato monografie byla — i pres velké
zivotni vyzvy poslednich let — dokoncena.

V den Slavnosti Zjeveni Pdné roku 2022
Eduard Fiedler
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Dr. Josefa Schreiera (1943-2022)
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Uvod

Némecky katolicky filosof, teolog, ndstupce Bernharda Welteho na
freiburské katedie kiestanské nabozenské filosofie a pozdéjsi cassky
biskup Klaus Hemmerle (1929-1994)" je znidm predeviim jako
autor stru¢ného, ale neobycejné hutného spisu Teze k trinitdrni on-
tologii (1976).2 Tento filosoficko-teologicky text podnitil v druhé
poloviné 20. a na pocatku 21. stoleti novy zdjem o filosoficky vyznam

1

S zivotem Klause Hemmerleho se muize ¢tenaf blize sezndmit v HAGEMANN,
Wilfried. Verliebt in Gottes Wort: Leben, Denken und Wirken von Klaus Hemmerle,
Bischof von Aachen. Wiirzburg: Echter, 2008. Také kap. 2. této price méd vyrazné
biograficky charakter; bézi ale o biografii teologickou, zdirazriujici souvislost
Hemmerleho kiestanského Zivota a jeho filosoficko-teologického dila.

Pii ptilezitosti prvni citace Hemmerleho spisu si dovolime u¢init kratkou
poznamku o zptisobu, jakym jeho texty v nasi préci citujeme. Pé¢i Hemmerleho
z4ku byly po jeho smrti vydény v péti svazcich jeho vybrané spisy: HEMMERLE,
Klaus. Ausgewdhlte Schriften (AS). S sv.,, Freiburg i. Br.: Herder, 1995-1996.
Pokud to bude mozné, budeme vzdy citovat Hemmerleho texty z tohoto vydéni
(ve tvaru AS, ¥imsk4 ¢islice oznacujici ptisluny svazek a presnd strana citovaného
textu). Tam, kde to bude vhodné, uvedeme také informace o pivodnim vydani.
Texty, které do AS nejsou zatazeny, budeme citovat standardnim zptsobem.
Hemmerleho Teze budeme vyjimecné citovat podle druhého vydani z ro-
ku 1992. HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln:
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

vevs

tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Hemmerle se ve svych Tezich pta, jak
mame rozumét smyslu stvoreného daru byti, jestlize je jeho troj-
jedinym darcem Buh Otec, Syn a Duch svaty? Jak se méni nase
porozumeéni skute¢nosti, kdyz poznédvime, ze jejim smyslem je tri-
nitarni sebedarovani?

Timto tézdnim navazaly Hemmerleho Teze na tradici kiestanského
mysleni zahrnujici trvale platné dédictvi patristické éry, systematic-
ky propracovanou filosofii a teologii rané- i vrcholnéscholastickou
a mysleni nékterych renesan¢nich ¢i ranénovovékych autoru. Z celé
fady davodu ale tento $iroky proud kiestanského trinitdrniho mys-
leni v prabéhu novovéku ustoupil do pozadi nebo byl transformovan
v ryze dialektickou triadickou filosofii némeckého idealismu.’
Teprve usili kfestanskych filosoft a teologii prvni poloviny 20. sto-
leti o prekondni stdle zjevnéjsich aporii moderni filosofie subjektu
znovu vyneslo na svétlo potfebu zabyvat se otazkou teologického c¢i
trinitdrniho zaloZeni metafyziky stvorené skute¢nosti. Pfekvapivé
se tim oteviela cesta k novému feseni usttedniho filosofického pro-
blému. Zatimco filosofie pfedmoderni méla za stfed svého metafy-
zického zdjmu poklddat pfedmétnou ¢ili objektivni skute¢nost,
moderni filosofie kriticky poukdzala na nutnost predchiidného meta-
noetického zkoumdni subjektivnich podminek, v jejichz rdmci se

Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.V AS (AS 1], s. 124-161) totiz chybi - pro
interpretaci textu velmi dtllezité — ivodni vénovani Hansi Ursi von Balthasarovi.
Pokud bézi o otizku jazykové podoby citaci, budeme citace v hlavnim textu
nasi prace uvddét vzdy jiz pieloZené do cestiny. Jestlize se nebude jednat o nds
vlastni pieklad, uvedeme v citaci také ptislusného prekladatele. V piipadé, ze
budeme puvodni némecké znéni Hemmerleho textu povazovat za dilezZité,
ocitujeme je rovnéz v pozndmece pod ¢arou.
Zminme alespoii moderni oddéleni teologie a filosofie, teologickou podeziravost
vici tzv. helenizaci biblické zvésti, filosofické odmitnuti tzv. ontoteologické
metafyziky, kone¢né také s tim v&§im souvisejici ,zapomenuti na teoreticky
i prakticky vyznam trinitdrniho tajemstvi“ (Trinitdtsvergessenheit). Srov.
ScHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum 1. Paris: K. G. Saur, 1984, s. VIL
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

predmétna skute¢nost teprve ustavuje.* Némecky katolicky filosof
Erich Przywara v uvodni kapitole dila Analogia entis® nebo pravo-
slavny teolog Sergej Bulgakov ve spise Tragédie filosofie® v prvni
poloviné 20. stoleti shodné zdtiraznili, Ze obé tato pojeti filosofie —
predmodernii moderni — by pii absolutizaci svych vidy pouze ¢astec-
nych vychodisek predstavovala filosofické ,hereze® — herezi apo-
steriorniho objektivismu na jedné strang, nebo herezi apriorniho
subjektivismu na strané druhé. Podobné se k tomuto zdkladnimu
filosofickému problému stavél v téze dobé také némecky katolicky
tilosof Theodor Haecker, kdyz o sobé opakované hovotil jako o ,hie-
rarchistovi®.” Haecker, Przywara a Bulgakov pfitom spojovali snahu
o ptekondni obou téchto ,filosofickych herezi“ s novym promyslenim
filosofického vyznamu troji¢niho tajemstvi.® Pravé z tohoto impul-
zu vychdzi trinitdrni ontologie 20. stoleti ve vlastnim slova smyslu.

*  Srov. SEIDL, Horst. Byti a védomi. Pielozili Karel Floss a Richard Jurec¢ka. Praha:
Vysehrad, 200S.

S Przywara problém formuluje takto: ,Md metafyzika (jako otdzka po ,zdkladu, cili
a smyslu” byti) principidlné zacinat reflexi nad aktem védéni (tedy meta-noetikou
védéni jako védéni), nebo jde jeji intence bezprostiedné k objektu védéni (je tedy
meta-ontikou byti jako byti) > PRZYWARA, Erich. Analogia entis. Ptelozil Karel
Riha. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007, s. 41.

¢ Srov. BULGAKOV, Sergius. Die Tragédie der Philosophie. Darmstadt: Otto
Reichl Verlag, 1927,s. 11-37.

7 Srov. napt. HAECKER, Theodor. ,Was ist der Mensch?*. In: idem, Was ist der

Mensch? Der Christ und die Geschichte. Schopfer und Schopfung. Miinchen: Kosel-

-Verlag, 1965, s. 146. Haecker se svym trinitdrnim ,hierarchismem® vymezuje

viéi monismu i dualismu, jejichZ prosttednictvim moderni filosofie zastfela

hierarchickou souvztaznost ,objektivni“ pfirozenosti a ,subjektivniho® ducha;

,subjektivni“ duch podle Haeckera neni nikdy bez ,objektivni ptirozenosti,

jejimz prosttednictvim je tim, ¢im je. Proto: ,Hledajici clovék jiz mnohé ziskal

[...], kdyz jednou provzdy uztel a poznal absolutni, neotfesitelnou a neznicitelnou

prirozenost ducha, kterd miiZe byt zasttena pouze mlhou pomijivych subjektivismil, pfi-

rozenou slabosti nebo pochopitelné také hiichem a vinou.“ Ibid., s. 144.

Svym prorocko-basnickym stylem vyjadril Haecker tuto skute¢nost nasledujicimi

slovy: ,Nad filosofickou beziitésnosti téchto apokalyptickych dnii odpadlictvi

vystoupila na nebi stvofeného byti zdfici hvézda: stvofeny nezaménitelny obraz
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

Také Klaus Hemmerle se ve svych Tezich vymezil vii¢i obéma
popsanym krajnim podobdm filosofie:

,Porozuméni byti, které za to posledni viibec poklada substanci,
stani-v-sobé, odolnost a samostatnost, avsak také to, jehoz para-
digmatem je reditio in se completa, kruhovy pohyb vyjiti ze sebe
sama a ndvratu zpét, ¢ili sebevédomi, jsou piili§ tizce dimenzova-
né na to, aby plné splnily trinitdrni pozadavek kiestanského po-
rozuméni byti.

Ani klasickd ,,objektivni“ metafyzika, ani moderni filosofie ,,sub-
jektu®, a dokonce ani jejich dialektické usouvztaznéni nevyjadiuji
plné skute¢nost trinitirniho sebedarovani. Hegelova triadicka dia-
lektika sice postihuje ,objektivni“ pohyb kladouciho subjektu, ale
usti do absolutniho védéni, v némz absolutni duch prekracuje ob-
jektivu déjin a nachdzi sebe sama v ¢isté idedlni identité se sebou samym.
Kantova transcendentdlni filosofie sice postihuje ,,objektivni“ hodno-
tu transcendentdlnich schémat ¢i regulativnich ideji, ale neni jasné,
nakolik nélezi témto subjektivné zaloZzenym strukturdm néjaky redlny
zpusob byti, v némz by se setkéval teoreticky i prakticky pohyb duse.
Pokud se ale realita trinitarniho sebedarovéni nevyjadiuje , spekulativ-
nim Velkym patkem* (spekulativer Karfreitag)' ani racionalné-praktic-
kou ,transcendentdlni ideou Jezige Krista“ (Idea Christi)"!, nybrz
udadlosti Vtéleni ¢ili zrozenim, zivotem, smrti a vzkii$enim Jezise Krista,

nestvorené Trojice HAECKER, Theodor. ,Schopfer und Schépfung”. In: idem,
Was ist der Mensch? Der Christ und die Geschichte. Schopfer und Schopfung.
Miinchen: Kosel-Verlag, 1965, s. 450.
®  HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., 36-37.
1 Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Jenaer kritische Schriften. Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2015, s. 413-414.
Srov. KANT, Immanuel. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft, B 175-177, A 165-167. In: WEISCHEDL, Wilhelm (Hrsg.). Kant —
Werke im sechs Binden 1V, s. 782-783.

18



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

je zjevné, ze hledani filosofického vyznamu troji¢niho tajemstvi musi
byt dasledné doprovazeno zdjmem o zjeveni Bozi v déjinach spasy,
vrcholici Kristovym velikono¢nim sebedarovanim na kiizi.

Nase préce proto pristupuje k dnes opét hojné diskutovanému
problému trinitirni ontologie'” v ndvaznosti na celé dilo Klause
Hemmerleho primdrné z perspektivy christologické. Hemmer-
le sice sam nikdy zadny systematicky christologicky traktat nesepsal,
ale z celé rady jeho dél by bylo Ize rekonstruovat to, co v dal$im
nazyvame christologickym zdkladem jeho trinitdrni ontologie. Zvést
i praktické nasledovani na cesté JeziSe Krista nds totiz privadéji k ta-
jemstvi jeho sebedarovani. Tim, ze Kristovo sebedarovani az do
krajnosti zprosttedkovava skute¢nost Bozi meziosobni lasky, stava
se vychozim bodem obnoveného porozuméni byti v kiestanské
ontologii ¢i metafyzice. Bez zdroven praktického i teoretického zdjmu
o nésledovdni Jezi$e Krista by pokusy o kiestanskou ontologii mohly
snad vyustit ve vypracovani triadické ¢i néjaké dalsi fenomenologic-
ké fundamentélni ontologie (rela¢ni nebo strukturalni); o trinitarni
ontologii v pravém slova smyslu by se ale nejednalo.

V nasem sili o prozkoumadni christologickych ptedpokladu tri-
nitarni ontologie Klause Hemmerleho budeme postupovat tak, ze
v prvni kapitole knihy (,Byti a pravda Jezi$e Krista: christolo-
gie a problém kfestanské’ ontologie“) nejprve obecné nastinime
ruzné historické podoby vztahu christologie a metafyziky, respekti-
ve ontologie; nejvétsi pozornost budeme vénovat némecké teologii
20. stoleti (Balthasar, Rahner, Kasper, Hiinermann), ktera utva-
i1 vlastn{ historicky kontext Hemmerleho mys$leni. Na pozadi této
expozice identifikujeme specificky vyznam trinitarné-ontologic-
kého a trinitdrné-christologického dila Klause Hemmerleho. Ve
druhé kapitole knihy (,Klaus Hemmerle: filosof, teolog, biskup®)

2 Srov. FIEDLER, Eduard. ,Nové trinitirni ontologie: Piistupy k trinitdrni

ontologii zastoupené na New Trinitarian Ontologies (2019)* In: Studia theolo-
gica 23,2021, ¢ 2,s. 101-24.
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

zdtiraznime souvislost Hemmerleho dila s jeho kiestanskym Zivotem,
pusobenim a sluzbou. Timto zptisobem jednak umoznime ¢eskému
¢tendii poprvé se s Hemmerleho Zivotem a dilem blize sezndmit,"
jednak rozpozndme ur¢itd klicovd christologickd voditka, ktera
ném ve tiet{ kapitole knihy (,Trinitdrni christologie podle Klause
Hemmerleho) pomohou systematicky rekonstruovat christologic-
ky zéklad Hemmerleho trinitirni ontologie: Kristovo sebedarovéni
na rovinach nésledovani (Nachfolge), zvésti (Botschaft), cesty (Weg)
a tajemstvi (Geheimnis). Ze zavére¢ného shrnuti nasi prace (, Trini-
térni ontologie jako metafyzika utrpeni a lsky“) by jiz mélo byt
zfejmé, Ze sebedarovani coby christologicky zdklad trinitdrni onto-
logie Klause Hemmerleho poukazuje ke kiestanské metafyzice jako
metafyzice utrpeni a lasky, ktera se otevird v horizontu byti vyme-
zeném na jedné strané propastnym ,pro¢“ veskerého utrpeni, na
druhé strané propastnou a do krajnosti jdouci laskou, ktera toto
utrpeni nestvrzuje ani nepopira, nybrz bere na sebe.

3 Mimo této préce ma cesky ¢tendr zajimajici se o Hemmerleho dilo a Zivot
k dispozici také podiani Hemmerleho trinitdrni ontologie z pera ¢eského
kiestanského filosofa Karla Rihy. RTHA, Karel. ,K trinitirni ontologii“ In:
Studia theologica 13,2003, ¢. 3, 5. 9-15. Tvir¢i navazani na nékteré Hemmerleho
myslenky nachézime u Pospisila v jeho naértu trinitarni teologie: POSPISIL,
Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie. Praha — Kostelni
Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 354, 466-467. Dalsi
ozvuky Hemmerleho filosofie a teologie dostupné v ¢eské odborné literatufe
a diskusi ndm nejsou znamy. Pokud bézi o vlastni Hemmerleho texty, v prekladu
je ¢eskému ctenati k dispozici knizka s kratkymi dryvky z Hemmerleho dila
HEMMERLE, Klaus. Myslenky na kazdy den. Praha: Nové mésto, 2000. K tématu
knézského celibatu vysel také preklad Hemmerleho piispévku HEMMERLE,
Klaus. ,Velikono¢ni sluzba — velikono¢ni zivotni styl: Uvahy o knézském
celibatu®. In: HEMMERLE, Klaus - MAVES, Christa - MATKA TEREZA.
Abyste prindseli uzitek: KnéZsky celibdt. Pteklad Jan Pobuda a Vratislav Slezék.
Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1994. Dal$im textem, o kterém vime, ze
byl do ¢estiny prelozen, a na ktery nds upozornil Vojtéch Novotny, je HEM-
MERLE, Klaus. ,Kazdy m4, co da: povzbuzeni k obétavosti®. In: RAHNER,
Karl - WELTE, Bernhard. Novou odvahu k ctnosti. Praha: Vy$ehrad, 1998,
s. 17-23. Pteklad Hemmerleho Tezi chystd autor této monografie.

20



1.
Bytia pravda JeZise Krista:
christologie a problém
,krestanské“ ontologie

Klaus Hemmerle se vroce 1976 vyjadtil ve svém prispévku ,Pravda
Jezidova“ (,Wahrheit Jesu®) o jisté dobové intelektudlni bezradnosti
doprovazejici jinak nesporny zdjem o osobu a pribéh Jezise Krista:

»Klasické vypovédi christologie sotva k nékomu promluvi a po-
hnou jim; naopak vypovédi o Jezi$i dnes bézné a libivé se zase
snadno ocitnou v nebezpeci toho, Ze spise vypovidaji o nds, nasich
pottebdch a tuzbich nez o ném samotném. Nestaci jej pouze
v¢lenit do krajiny jsouciho prostfednictvim metafyzickych kate-
gorif; zaroven ale také nestaci jej pouze ucinit aktudlnim, aby
zapadal do krajiny dne$ni vnimavosti, zkusenosti a dnesnich pia-
ni. Pouze metafyzickou pravdu jiz neptijimd ¢lovék jako svou
vlastni pravdu; na druhou stranu by pravé takovou pravdu, kterd
by byla pouze jeho, podeztival, Ze neni onou celou ani pravou
pravdou.”!

! HEMMERLE, Klaus. ,,Die Wahrheit Jesu®. In: CASPER, Bernhard et al. Jesus,
Ort der Erfahrung Gottes. Freiburg i. Br.: Herder, 1976, s. 95. Citovano podle
AS 1L, s. 176.
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Pouze ,objektivni“ christologie metafyzickych vypovédi (Aussage)
nebo pouze ,subjektivni“ svédectvi o Jezisi Kristu neodpovidaji
vyzvé, jiz integralni ,pravda JeziSova“ predstavuje, ani zajmu, ktery
probouzi. Hemmerle se domniva, ze hlavnim davodem obtize spo-
jené s prijetim metafyzickych formulaci tajemstvi Jezi$e Krista je
implicitni novovéka ontologie a z ni vychazejici omezené chapdani
kritérii, na jejichz zékladé usuzujeme, zda néco je, nebo neni prav-
divé. Klasicka novovéka prirodni véda a filosofie pokladaji za vzor
jistoty a pravdivosti takové predstavy, které jsou clare et distincte
(Descartes).” Ve své zralé podobé pak kriticky racionalismus mo-
derni védy (Hans Albert) odmitd moznost, ze by vypovédi o sku-
te¢nosti mohly této absolutni jistoty nékdy dosdhnout a poklada
jejich soustavy za pracovni modely slouzici progresivnimu metodic-
kému postupu. Tradi¢ni metafyzickd formulace tajemstvi Jezise
Krista® se ale zd4 obé tato epistemologicka paradigmata piekracovat.*
Zaroven universdlni i déjinné konkrétni narok Jezie Krista nelze
nezkracené formulovat ani coby objektivné redlnou predstavu, ktera
je clare et distincte, ani jako pouhy hypoteticky model.

Zustavé tedy jedinou moznosti, kterd christologii na konci novo-

véku zbyva, spolehnout se na to, na co zddné spolehnuti neni, tj. na

> Hemmerle nicméné nesdili anticartesianismus karikujici skute¢nou filosofii

Reného Descarta, o které pise: , Jeho myslenka je sama v sobé a o sobé dife-
rencovanéjsi a hloubéji zdivodnéna, nez ddvaji zndt déjiny jeji recepce” AS 1, s.
178. Proti anticartesianismu se postavil (ovem s ponékud jinym zd@ivodnénim)
vyznamny historik ptirodnich véd Alexandre Koyré. Srov. KOYRE, Alexandre.
Rozhovory nad Descartem. Praha: Vy$ehrad, 2006.
3 DSH 301-302. Citovédno podle DENZINGER, Heinrich - HUNERMANN,
Peter - HOPING, Helmut (ed.). Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum: Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen. 44. Auflage. Freiburg i. Br.: Herder, 2014.
Duvodem je to, Ze zjevujici se pravda Jezi$e Krista se na nds obraci jakozto
nepodminénd, tj. muaze byt relevantni jediné v takovém horizontu, ktery neni
ni¢im jinym podminén a ktery je jakozto nepodminény pfijimén i reflektovan.
Srov. ASTI, s. 177,a RIHA, Karel. Identita a relevance. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 21.
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subjektivni zpusob vypovidani bez naroku na intersubjektivni, ba
dokonce universalni platnost?®* Nebo existuje raciondlni cesta, jak
by bylo lze, setkédvajic se s pavodnim déjinnym sebedarovanim Troj-
jediného v Jezisi Kristu, artikulovat christologii vlastni specificka
kritéria pravdivosti a zdroveri obnovit obecny metafyzicky relevant-
ni pojem pravdy, ktery by védeckost svého uzivani nepodminoval
nutnosti matematicko-geometrické formalizace (jak nas k tomu
nab4d4 Descartes, Kant i Albert), ttebaze by také tato formdlni entia
rationis z podilu na vykladu universalniho celku souvislosti nevylu-
¢oval, nybrz je spise smysluplné obsahl? A jak by takové cesta byla
moznd, jak rozumét onomu ,a zdroven’, tj. vztahu mezi hledanim
vlastnich pravdivostnich kritérii christologickych vypovédi (v rém-
ci hermeneutiky ¢i fenomenologie mystéria)® a hleddnim novych
podob metafyzického mysleni? Je tento vztah pouze jednostranny,
tj. prokazujici, ze christologie vskutku potiebuje ontologii, ale on-
tologie jiz nikoli christologii? Nebo by bylo Ize zde skute¢né hovorit
o recipro¢nim vztahu a soucasnosti obojiho hledani? Totiz: Pottebuje
také ontologie, aby mohla byt obnovena tvaii v tvar své novoveké ¢i
postmoderni kritice, dogmatickou teologii a ortodoxni christologii?

> Atim upadnout do néjaké z modernich forem iracionalismu.

¢ Kmetodé v dogmatické teologii srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika
mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha — Kostelni Vydii: Krystal
OP - Karmelitanské nakladatelstvi, 200S. Hermeneuticky pfistup Pospisilav
by mohl byt jesté doplnén recepci fenomenologické metody — srov. BAU-
SENHART, Guido — BOHNKE, Michael - LORENZ, Dominik (Hgg.).
Phinomenologie und Theologie im Gesprich: Impulse von Bernhard Welte und
Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2013; KIENZLER, Klaus. Bewegung
in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburgi. Br.:
Herder, 2017, s. 22-151. Hermeneuticky a fenomenologicky pfistup k meto-
dé v systematické teologii se jisté nevylucuji, jak ukazuje sim Hemmerle v dile
Predehra k teologii (Vorspiel zur Theologie), které z obou téchto tradic vychdzi.
HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976.
Citovdno podle ASII, s. 12-121.
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1.1 Predbézné o vztahu teologie
a metafyziky

Jak z nasi Gvodni avahy vyplyvd, problém vypovidani integralni

pravdy Jezise Krista neni pouze teologickym problémem, nybrz
zaroven problémem krize metafyziky jako takové a problémem je-
jiho vztahu k teologii. Ani samotnou metafyziku, coby systematickou
reflexi otézek po jsoucim jakozto jsoucim,’ ¢ili po jsoucim, jak je
v byti zalozeno,® ani jeji misto v rdmci teologie nelze dnes pokladat
za cosi samoztejmého.’

Predevs$im: Posledni tii staleti déjin metafyziky jsou prevédzné'
déjinami jejiho kritického i nekritického, rozli$ujiciho i neadekvitné
zobeciiujiciho odmiténi.'' Ranou podobu kritického postoje k me-
tafyzice nachdzime béhem pozdniho stfedovéku, renesance a raného

7 ARISTOTELES, Metafyzika VII,1,1003a.

8 Srov. RTHA, Identita a relevance, op. cit,, s. 24.

° KASPER, Walter. ,Zustimmung zum Denken. Von der Unerlisslichkeit der
Metaphysik fiir die Sache der Theologie®. In: Theologische Quartalsschrift 169,
1989, s. 257. Srov. také — pokud se tyc¢e vztahu mezi metafyzikou a teologii
podstatné stru¢néjsi - text od téhoz autora v ¢eském piekladu: idem. , K soucasné
situaci a sou¢asnym tkolim systematické theologie”. In: idem, Teologie — soucdst
nasi doby. Prelozil Frantigek Jirsa. Praha: Ceska kiestansk4 akademie, 1994.
Také béhem novovéku byla i nadéle péstovana metafyzika v jejim klasickém
vyznamu, dokonce samotny vlastni ndzev pro metafyziku obecnou (metaphysica
generalis) — ontologie — pochdzi az z tohoto obdobi (utvotil jej Rudolfus
Goclenius a ve vyznamu obecné metafyziky zavedl Christian Wolff). RTHA,
Identita a relevance, op. cit, s. 11. Pfipomenme v této souvislosti zejména velké
systémy némeckého idealismu a obnovu tomistické filosofie (navazujici na
barokni novoscholastiku). K problematice z tomismu vychdzejiciho meta-
fyzického mysleni srov. napt. LETZ, Jan. Novotomistické metafyziky. Krestanskd
filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2007, s. 14-20.

Pro zaroven chronologicky i vécné ¢lenény prehled jednotlivych druhu kritiky
metafyziky srov. SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Ptelozil Karel
Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 40-50.
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novovéku v dilech humanisti (Petrarca, Valla, Erasmus Rotterdam-
sky), skeptikdt (Montaigne) a reformaénich teologi (Luther, Me-
lanchthon). Na tento kriticky postoj navézala vznikajici novoveéka
ptirodovéda i protagonisté osvicenstvi. Metafyzika, ptedevsim v po-
dobé druhé scholastiky, se zacala ¢im dél tim vice jevit jako néco
zpate¢nického, ptilis subtilniho, braniciho liberalizaci a zéroven le-
gitimizujiciho struktury starého spole¢enského radu. Hlubsi kritiku
metafyziky predstavuje na samotném vrcholu osvicenstvi dilo Davi-
da Huma (1711-1776) a ptedev$im na Huma reagujictho Immanuela
Kanta (1724-1804). Naléhavost (a logické konzistence) metafyzic-
kych otdzek zatim nebyla zcela poptena.'> Pochybnou se ale stala
schopnost lidského rozumu tyto otdzky zodpovédét. Sama metafy-
zika se zde transformovala do tzv. transcendentalni kritiky rozumu
(teoretického, praktického i estetického), jejimz cilem bylo prostted-
nictvim transcendentalni dedukce ur¢it zdkladni strukturu moznosti
(transcendentalni schéma), které teprve umozniuji, aby se ur¢ita véc
stala pfedmétem védeckého pozndni, ba i zkusenosti jako takové.'
Jiny typ kritiky metafyzické filosofie se rozvinul v rdmci existencia-
lismu (Kierkegaard) ¢i mysleni autort filosofie Zivota (Schopen-
hauer, Nietzsche).'* Kritika metafyziky vyvrcholila ve 20. stoleti
jednak slavnym tvrzenim Martina Heideggera (1889-1976) o za-
pomenuti na byti (Seinsvergessenheit) zptisobeném zdpadni metafy-
zikou,' jednak analytickofilosofickou dekonstrukci metafyzickych

Z ptedmluvy k prvnimu vydani Kritiky ¢istého rozumu (Kritik der reinen
Vernunft) z roku 1781: ,Lidsky rozum md zvldstni osud, pokud jde o jeden druh
jeho poznatkii: je zatéZovdn otdzkami, které nemiize odmitnout, nebot jsou mu
ukldddny jeho vlastni ptirozenosti, aviak nemiiZe na né ani odpovédét, protoZe
prekracuji veskerou jeho schopnost KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu.
Ptelozil Jaromir Louzil. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 510.

1 Srov. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 273.

4 Srov. ibid,, s. 44-45,238-255.

'S Srov. HEIDEGGER, Martin. Platons Lehre von der Wahrheit: Mit Einem Brief
[an Jean Beaufret, Paris] iiber den Humanismus. Bern: Francke, 1947.
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otdzek (Carnap)'® a koneéné také postmoderni filosofii (Lyotard),
odhalujici metafyziku a veskerou filosofii jednoty (Einheitsdenken)'
jako zdroj nésili, neopodstatnénych metanaraci a elementarni dife-
renci (différance) zastirajiciho logocentrismu (Derrida).'®

Stru¢né nastinéné déjiny kritického postoje k metafyzice (Meta-

physikkritik) prokazuji jeji sou¢asnou nesamoztejmost.”” Obdobné

Srov. praci z roku 1931 tohoto ¢elného predstavitele tzv. Videiiského kruhu:
CARNAP, Rudolf. ,Piekondni metafyziky logickou analyzou jazyka®. In: Filo-
soficky ¢asopis 39, 1991, &. 4. Zptsobem charakteristickym pro logicky pozi-
tivismus se zde Carnap pokousi prokazat, ze metafyzické véty (napt. ,Bih je*)
nejsou zddnymi smysluplnymi jazykovymi atvary, nybrz pouhymi pseudovétami,
a e tudiz tzv. metafyzické problémy jsou pouhymi pseudoproblémy, zpu-
sobenymi §patnym uzivdnim jazyka.

Srov. LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismus. Pielozil Jifi Pechar. Praha:
Filosoficky tstav AVCR, 1993. V kontextu Hemmerleho mysleni je dalezit4
obdobnd kritika jednoticiho naroku metafyziky vychdzejici z tradice perso-
nalismu a filosofie dialogu (Rosenzweig, Buber), srov. FUCHS, Gotthard -
HENRIX, Hans Hermann (Hgg.). Zeitgewinn: Messianisches Denken nach Franz
Rosenzweig. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1987, s. 172.

Srov. DERRIDA, Jacques. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1976.

Hemmerle se vénuje soudobé kritice metafyziky v souvislosti s ménicim se
obrazem Boha ve svém piispévku HEMMERLE, Klaus. ,Wandlungen des
Gottesbildes seit dem II. Vatikanum® In: AS I, s. 440-447. Citujme ze s. 440:
,Pokud bézi o jednotici rys a afinitu riznych smérit a proudit dnesniho mysleni,
mohla by byt jako jejich spolecny jmenovatel uvedena prdvé tendence antimetafyzickd.
Od tohoto Hemmerleho vyroku jiz uplynula jistd doba a v ramci filosofické
(i teologické) diskuse je dnes patrny novy zdjem o metafyziku - a to dokonce
i v prostiedi filosofie analytické. Srov. FLOSS, Karel. ,Vé¢ny problém meta-
fyziky“ In: SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Pielozil Karel
Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, 5. 402-407; LETZ, Jan. Netomistické metafyziky.
Krestanskd filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2009, s. 30-31; NOVAK, Lukas — NOVOTNY, Daniel —
SOUSEDIK, Prokop — SVOBODA, David (eds.). Metaphysics: Aristotelian,
Scholastic, Analytic. Frankfurt am Main — Heusenstamm: Ontos Verlag, 2012.
K aktudlni diskusi tykajici se metafyziky ve vztahu k teologii a fenomenologii
srov. HART, David Bentley. The beauty of the infinite: the aesthetics of Christian
truth. Grand Rapids, Mich. - Cambridge, UK.: W. B. Eerdmans, 2005, s. 8-15.
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jako samotnd metafyzika stal se také jeji vztah k teologii v prubéhu
novovéku problematickym. Jisté by bylo Ize jiz v ptipadé nékterych
kiestanskych patristickych autort hovotit o kritickém postoji k jed-
notlivym filosofickym $kolam helenistického svéta — vzpomenme
alespon Tertullidnovo: ,Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid aca-
demiae et ecclesiae?**° Dominantné ale chdpalo kfestanstvi sebe samo
v této rané dobé - v souladu s jiz v samotném Pismu piitomnou
ontologizujici tendenci* - jako cestu pravé filosofie (vera philoso-
phia).?* Takové sebepochopeni umoznilo vzajemné tviiréi obohaceni
kiestanského mysleni, hledajiciho synodalnim zpasobem nereduk-
tivni formulace Bozich tajemstvi, a dobové filosofie (napt. sttedniho
platonismu, stoicismu ¢i novoplatonismu). Teprve z perspektivy
novovéké snahy dobrat se nezprosttedkovaného pocatku (ad fontes),
ktera vyustila v implicitné metafyzické rozhodnuti rekonstruovat
veskerou skute¢nost coby predmétné predstavy z autonomniho
subjektu, se explicitné metafyzické a tradici zprostiedkované objek-
tivni vypovédi teologie staly problematickymi. V dasledku s tim
souvisejici redukce skute¢nosti déjin a ¢asu na pozitivisticky vy-
kazatelnou predmétnou historicitu® byl pak v 19. stoleti vznesen
pozadavek sepsat biografii Jezi$ovu, tj. historicky relevantni, od

vy

v8i ,metafyziky“ oprostény, Zivot Jezi$uv — zaloZeny na ,faktech®

2 TERTULLIANUS. ,Liber De Praescriptione Haereticorum VII, 9% In:
REFOULE, Raymond-Frangois - DROUZY, M. (éds.). Sources chrétiennes, no.
35. Paris: Les Editions du Cerf, 1957 [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné online z:
<http://www.tertullian.org/latin/de praescriptione haereticorum.htm>.

2 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. 4. vyd. Praha — Kostelni

Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 19-21.

LKrestanstvi vystupovalo béhem antiky i pozdéji coby kfestanskd filosofie! KO-

BUSCH, Theo. Christliche Philosophie: Die Entdeckung der Subjektivitit.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 13, 26-33.

Srov. TRESTIK, Dusan. ,Faktopisci a d&jepisci‘ In: Déjiny a soucasnost. Kulturné

historickd revue 24,2002, &. S, s. 36-40.

22

23

27



1. Byti a pravda Jezi$e Krista: christologie a problém ...

vykazatelnych historickokritickou metodou (Leben-Jesu Forschung).**
Soucasné s tim se do poptedi dostala teze o tzv. helenizaci kiestanstvi
(Hellenisierung des Christentums),* kterd méla zptisobit zastieni pu-
vodniho dé¢jinného biblického mysleni a existencidlniho rozméru
evangelijni zvésti necasovymi pojmovymi schématy helenistické
filosofie. Stard feckd metafyzika se za téchto okolnosti zddla byt onou
sirénou, kterd odlakala galilejské rybéie od jejich misijni a déjinné
plavby svym jisté harmonickym, av$ak zaroveri nebezpe¢nym zpévem
na ostrov zastaveného ¢asu a pojmového opojeni.

1.2 Vztah christologie a ontologie podle
Rahnera, Balthasara, Kaspera a Hiinermanna

Na pravé stru¢né nastinénou nesamoziejmost metafyziky jako ta-
kové i metafyzickych pojmovych kategorii uzitych v tradici teolo-

vy

gického mysleni k formulaci tajemstvi Jezise Krista (napt. osoba,
ptirozenost, podstata, jednota) reagovali kfestansti teologové v pra-
béhu celé druhé poloviny 20. stoleti.

Vychodiskem Rahnerova piedkoncilniho textu ,,Problémy dnes-
ni christologie“ (,Probleme der Christologie von heute®, 1954)

* Pro kritické zhodnoceni této snahy srov. SCHWEITZER, Albert. Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung. Tibingen: Mohr, 1921. Pokud se ty¢e limita histo-
rickokritické metody v christologii srov. také MTK, Vybrané otdzky z christologie,
1.1, s. 17-18. Citovino podle POSPISIL, Ctirad Vaclav (ed.). Dokumenty
Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 199S.
Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010.

»  Pro déjiny pojmu a jeho hodnoceni srov. MARKSCHIES, Christoph. Helle-
nisierung des Christentums: Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie.
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012.

% RAHNER, Karl. ,Probleme der Christologie von heute In: idem, Samtliche
Werke XII. Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 261-301. Je pozoruhodné, Ze tento
text — a zejména jeho Gvodni myslenku o futurdlni otevienosti dogmatickych
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je pravé ta skutecnost, ze zavazné dogmatické formulace, tradi¢né
uzivajici metafyzického pojmového instrumentaria, pfedstavuji nut-
né zafixovani teologického usili o vyjadieni Bozich tajemstvi. Tato
fixace je ale podle Rahnera zaroven pocatkem: piekracujicim sebe
sama k vzdy vétsimu Bohu a otevirajicim prostor pro budouci vérou¢-
né formulace. Nebézi ovSem o prekondni ¢i nahrazeni starého novym,
jako by déjinnost byla neustalym sebe sama rusicim za¢indnim z bodu
nula. Rahner spi$e upozornuje, ze patii k spravné chipané déjinné
povaze lidské pravdy, kterou si vtélenim Bozi pravda prisvojila, ze:

»...toto zachovévani, kterému je vlastni opravdové jednou-pro-
-vzdy, je d&jinnym zachovavanim jen tehdy, kdyz déjiny pokracuji
a pohyb mysleni spociva ve vzdalovédni se od jiz ziskanych for-
mulaci, aby je (ony staré formulace i sebe sama) toto mysleni
znovunalezlo*’

To plati také pro chalcedonskou formulaci tajemstvi Jezise Krista.”®
I ona je opét pocatkem, ktery svou plodnost projevuje v novych
formulacich a otdzkdch.” Rahner ve svém textu tyto otazky uptes-
nuje v rdmci tzv. transcendentalni hermeneutiky dogmatu:* bézi
zejména o plné, z biblické teologie vychdzejici chdpani déjinné pro-
stiedkujici ulohy Jezise Krista, které zase zavisi na plném chapani
jeho lidské ptirozenosti,* tj. o spravné porozuméni vztahu (unio

formulaci - cituje Klaus Hemmerle ve svém raném piispévku k zalozeni katolické
akademie ve Freiburgu. HEMMERLE, Klaus. ,Der Ort der Akademie in der
Kirche®. In: Oberrheinisches Pastoralblatt, 58, 1957, s. 304-309. Citujeme dle
AS 1V, 5. 260-264.

¥ RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 262.

» Ibid.

¥ Ibid, s. 263.

© Ibid, s. 265.

3t Ibid,, s. 265-268. Rahner se hrozi ,vulgdrniho” vykladu pojmu pfirozenosti
(natura), ktery v ni spatfuje pouhy vécny néstroj jednajici osoby Syna Boziho
(Logos). Tato (implicitné mytologick4 a monotheletickd) instrumentalizace
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hypostatica) mezi druhou bozskou osobou (Logos, Syn Bozi) a ji
vlastni bozskou ptirozenosti na jedné strané a na strané druhé lidskou
prirozenosti, k niZ patti také existencialni sebevédomi Jezisovo a jeho
svobodna vile.*” Podle Rahnera je tieba se rozhodné vyvarovat
velkého rizika daného novovékou filosofii subjektu: vyhradniho
ztotoznéni osobniho byti (persona) a jednajici & trpici svobodné
subjektivity (latentni monotheletismus).* Reseni tohoto problému
pro Rahnera spocivé pravé v jistém vzdéleni se od ontickych chris-
tologickych vypovedi (,klasickd metafyzick4 christologie®)* a ve
vypracovéni existencialni (podle néj zdroven ontologické) christo-
logie,* jejiz zékladni vypovédi budou konvertibilni s ontickou chris-
tologif (ve smyslu ens et verum convertuntur)*® a jejiz zakladni kategorie
budou transcendentdlnéteologicky odvoditelné z obecného vztahu

lidské piirozenosti Boziho Syna znemoznuje podle Rahnera zahlédnout plny
vyznam jeho zprostredkujici dlohy.

Tedy ,ptvodnost (Urspriinglichkeit) ¢lovéka Jezise ve vztahu k Bohu. Ibid.,
8.269-272.

3 Ibid,, s. 269. Toto varovani opakuje Rahner i pozdéji, srov. RAHNER, Karl.
Zdklady kfestanské viry: uvedeni do pojmu kfestanstvi. Svitavy: Trinitas, 2004,
s.399.

Tj. od vypovédi, které vy$e popsanému riziku nedokdzi samy o sobé zabranit.
RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 271.

Ibid., s. 276-280. Takova existencialni christologie by méla podle Rahnera
vychdzet z téch vypovédi Pisma, které se tykaji JeziSova lidského védomi a které
nebyly dostate¢né reflektoviny tradi¢ni ontickou christologii. Jejim vypra-
covanim by proto bylo zaji$téno, ze lidstvi Kristovo bude chépdno — co do své
puvodnosti a existencidlné-subjektové samostatnosti — nezkrécené.

Ibid,, s. 276. Za ontickou povazuje Rahner takovou christologickou formula-
ci, kterd se vypovida o Jezi$i Kristu prosttednictvim pfedmétnych kategorii
uréujici byti jsouciho (¥ad ens): unio hypostatica je v takovém ontickém poje-
ti persondlni jednotou dvou predmétnych skute¢nosti, lidské a bozské ptirozenosti.
Naopak ontologicka je takova vypovéd, ktera se tyka existencidlniho, fun-
damentalnim aktem lidského sebevédomi (¥ad verum) umoznéného momentu
Kristova byti-pti-sobé (Beisichsein). Srov. také RAHNER, Karl. »2Dogmatische
Erwiagungen tiber das Wissen und Selbstbewusstsein Christi®. In: Schriften zur
Theologie V, Einsiedeln: Benziger Verlag, 1962, s. 233-24S.
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mezi stvofenim (zde ¢lovékem) a Stvotitelem, darujicim svobodu
i byti (tj. onu plnou ,piivodnost” lidské ptirozenosti Jezise Krista).
Tento vztah ptitom zaklddd — i vjiném neZ pouze transcendentélné-
teologickém kontextu — kreaturalni metafyziku jako takovou. Novym
promyslenim tajemstvi Jezi$e Krista tak vznikd moznost ,kiestanské
ontologie’, tfebaze se christologie sama nemuze stét jejim absolutnim
pocitkem, nebot néjakou ontologii stvoreného svéta (s pojmy bliz-
kosti a vzdalenosti, obrazu a jeho zahaleni, ¢asu a vé¢nosti, zavislosti
a samostatnosti),” aby se v ni mohla vyjadtit a aby ji mohla promé-
nit, jiz sama vzdy dopiedu predpokliada. Co to pro nds znamend?
Podle Rahnera je ,kiestanskd, teologické ontologie” mozna jen diky
zpétnému hermeneutickému piisobeni nové, tj. existencidlné a dé-
jinné, promyslené christologie. Unio hypostatica pak piedstavuje
vyvrcholeni celého - ve stvofeni a jeho byti se pipravujiciho — exi-
stencidlniho a déjinného déni.**

Limitem této koncepce je jeji trvajici zavislost na vychodisku
celé novovéké metafyziky, tj. na formalné transcendentdlni cisté
apercepci Kantové, na onom transcendentalnim , Ich denke®, které kla-
de veskerou skute¢nost jako piedstavu, a které proto musi doprovazet
kazdou empirickou subjektivitu.* Je-lilidska ptirozenost Jezise Krista
vykldddna Rahnerovou transcendentdlni christologii Jezi$ova sebevé-
domi v ¥adu verum (konvertibilnim s ens) jako subjektové, netematické
byti-pti-sobé, které se na objektech vnéjsiho svéta pouze tematicky
konkretizuje pro stale plnéjsi ndvrat k sobé (Geist in Welt),* nestdva

7 RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 274. Srov. k témto
pojmium KRINGS, Hermann. Ordo: philosophisch-historische Grundlegung einer
abendlindischen Idee. Halle: Max Niemeyer Verlag, 1941, s. 71-78.

3% RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 275.

¥ KANT, Kritika ¢istého rozumu, op. cit., B 136, s. 109. Srov. také SCHMIDINGER,

Uvod do metafyziky, op. cit., s. 216-219.

Nézev zédsadniho Rahnerova filosofického spisu velmi ptesné vyjadiuje jeho

obsah. Srov. RAHNER, Karl. ,Geist in Welt®, In: idem, Sdmtliche Werke 11.

Freiburg i. Br.: Herder, 1996.
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se z na$eho spasitele-prosttednika ten, kdo m4 spasit svét tim, ze se
bude primarné zabyvat sém sebou (a svym prostfednictvim, pro-
sttedkovédnim), a pro koho Otec znamené apriorni podminku moznos-
ti vlastni seberealizace, respektive vlastniho sebe-poznani? Neni rovnéz
rad transcendentélie verum slozitéjsi a bohatsi, nez je tento jeho
subjektové-filosoficky model? Opravdu ma byt vychodiskem k fe-
$en{ problému nesamoziejmosti metafyziky jako takové (v kiestan-
ské ontologii) i plného chdpani nesmiSené jednoty bozské a lidské
ptirozenosti v osobé Boziho Syna transcendentdlni ,idea Kristova“
(Idea Christi),* kladouci coby transcendentélni schéma v lidské
subjektové ptirozenosti moznost dé¢jinného sebezjeveni Trojjediné-
ho v Jezi$i Kristu? Neni v maréchalovském vymezeni fundamental-
niho aktu setkdni usuzujiciho sebevédomi a byti,** ktery u Rahnera
implikuje své evolutivni naplnéni v konkrétni subjektivité absolut-
niho spasitele, prilis mélo prostoru pro prekvapivy, vpravdé drama-
ticky velikono¢ni zvrat, spocivajici ve svobodném, gratuitnim a az
do krajnosti jdoucim laskyplném sebedarovini Boha Otce, Syna
a Ducha svatého ¢lovéku, vSem lidem a celému stvoreni? Je-li toto
velikono¢ni tajemstvi pravym smyslem onoho fundamentélniho aktu,
nemél by také ten byt strukturovan interpersondlné a s ohledem na
trinitdrni vyznam tajemstvi kiize?* Ttebaze mtizeme mit jiz nyni
tyto predbézné pochybnosti o metafyzické daslednosti Rahnerova
postupu a tusit jistd nebezpedi s nim spojend, jedno je zcela ziejmé:
jeho text oteviel zasadni otazky tykajici se vztahu mezi teologii
a metafyzikou, pojmenoval klicovy vyznam christologie a zejména

vy

povahy Jezi$ova lidstvi pro hleddni kiestanské, respektive teologické

# RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 290.

©2 RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 12.

# Srov. RIHA, Karel. ,Pfedmluva k prvnimu ¢eskému vydéni®. In: RAHNER,
Zaklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu kfestanstvi, op. cit., s. 11; RIHA, Karel.
,Predmluva k druhému ¢eskému vydani® In: RAHNER, Zdklady kfestanské
viry: uvedeni do pojmu kfestanstvi, op. cit., s. 19-20.
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ontologie, a kone¢né také stanovil ur¢ité konkrétni tkoly, kterym by

méla dostat budouci christologickd pojedndni.*

Ur¢ity korektiv* Rahnerovy teologie, vychdzejici z tradic trans-
cendentalni filosofie, predstavuje dilo jiného velikdna katolické teo-
logie 20. stoleti, Hanse Urse von Balthasara. Z jeho stati ,Teologie
a svatost” (,Theologie und Heiligkeit“), publikované poprvé v ro-
ce 1948, tj. jesté o Sest let diive nez Rahneruv text ,Problémy dnesni
christologie®, vyplyva, jak zdsadni pro samotnou identitu teologie
i vérohodnost kiestanstvi jako takového je otdzka vztahu mezi
christologii a metafyzikou. V ptipadé, zZe se ve své podstaté svétska,
mimokfestanskd metafyzika stéva ,,pouhym” $kolnim cvi¢enim pied-
chézejicim vlastni dogmatickou reflexi, vznika veliké nebezpecijednak
podrazeni dogmatického mysleni urcité filosofické tradici a jejim
pojmovym schématim, jednak jeho vzdéleni kfestanské Zivotni
praxi.*® Neblahé oddaleni dogmatické reflexe a mystiky v priibéhu
renesance a novovéku je tak podle Balthasara mimo jiné dasledkem
nespravného vztahu mezi metafyzikou a systematickou teologii:
metafyzika, kterd je formulovana jakoby nezévisle na aktu viry a ktera
nevyvérd z kontemplativniho setkdni s zitym tajemstvim Jezi$e Krista,
#  Bézi zejména pravé o transcendentalni dedukci viry v Jezige Krista (v rdmci
antropologicky relevantniho transcedentélnéteologického piistupu), déslednéjs
rozkryti smyslu lidstvi Jezi$e Krista, jeho misto v ndbozenskych déjinich
(universalni nérok), zohlednéni jednotlivych tajemstvi JeziSova Zivota a obsa-
hového rozméru soteriologie, dile o vztah christologie k ostatnim teologickym
traktdtim a kone¢né o reflexi nespravnych, avSak hojné mezi véticimi rozsitenych
christologickych predstav. Srov. RAHNER, ,Probleme der Christologie von
heute, op. cit., s. 289-301.

# Srov. WILLIAMS, Rowan. ,,Balthasar and Rahner*. In: RICHES, John Kenneth
(ed.). The analogy of beauty: the theology of Hans Urs von Balthasar. Edinburgh:
A&C Black, 1986, s. 11-34. Pro srovnani odkazujeme také na pohled Rahnerova
zéka VORGRIMLER, Herbert. Karl Rahner verstehen: Eine Einfiihrung. Kevelaer:
Butzon & Bercker, 2002, s. 150-152; nebo také v ¢estiné na ENDEAN, Phillip.
,Balthasar, Rahner a komisai*. In: Teologické texty, 2009, ¢. 1,s. 9-13.

*  BALTHASAR, Hans Urs von. Verbum caro. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1960,
s.201.
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nemtize spravné slouzit dogmatické reflexi pravé tohoto zitého ta-
jemstvi. Kdyz Balthasar na¢rtéva cestu z tohoto neblahého rozdéle-
ni ortodoxie a ortopraxe, hovori o nutnosti obnovit teologii jako
takovou (Neubesinnung)*’ a zejména o potiebé vypracovat z troji¢-
niho tajemstvi vychdzejici porozuméni byti, ,vyklad pobytu a déjin
ve svétle christologie“ (Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht
der Christologie).* Podobné jako upozornil Rahner, ze chalcedonsk4
formule nema predstavovat absolutni konec systematickoteologické
reflexe tajemstvi Jezi$e Krista, nybrz spise jeji pocitek, také Baltha-
sar se domniva, ze obnovend systematicka teologie by méla naplnit
yformdlni raimec Chalcedonu® trinitdrné komponovanou reflexi
vyvérajici z cirkevni zku$enosti viry, ze setkdni s podobami svatosti.*

V souvislosti s prudkymi zménami ve svété i v cirkvi probihala
v nésledujicich desetiletich po vydani zminénych textt intenzivni,
v téchto textech jiz ¢aste¢né zapocatd christologicka diskuse k za-
kladnim otdzkdm oboru.* Plné ji zde pochopitelné nemuzeme re-
konstruovat, av§ak vzhledem k nasemu problému se ukazuje byt
relevantni zejména stéle zjevnéjsi kriti¢nost vi¢i ontickym metafy-
zickym kategoriim (jak jsme toho byli svédky jiz u Rahnera) na
jedné strané, na druhé strané snaha o skute¢né déjinné mysleni
tajemstvi JeziSe Krista a s ni spojené hledani odpovidajiciho pojmového,
av$ak zacasté jiz postmetafyzického, instrumentaria. Pfikladem takové-
ho pristupu mize byt naptiklad christologickd praice Hemmerleho ko-
legy z Freiburgu Petera Hiinermanna,*' ktery ptebira Heideggerovu

4 Ibid,, s. 209.

% Ibid,s.214.

# Ibid., s. 214-215.

30 Kasper upozoriiuje, ze v dobé tésné pokoncilni bylo nutné pracovat na spo-
lehlivém vyjadreni christologickych zakladt viry (Grundlagenbesinnung).
KASPER, Walter. Jesus der Christus. Gesammelten Schriften 3. Freiburgi. Br.:
Herder, 2007, s. 10.

St HUNERMANN, Peter. Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische
Christologie. Miinster: Aschendorff, 1994.
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tezi o ,zapomenuti na byti“ (Seinsvergessenheit) a Kantav, respekti-
ve Heideggeruv, konstrukt tzv. zdpadni ontoteologické metafyziky,
ktera — ve svém déjinném rozsahu od Platéna pres scholastiku az po
Hegela - za toto zapomenuti md byt zodpovédna.>* Starou ontoteo-
logickou christologii je podle Hiinermanna tfeba nahradit (Hiiner-
mann mluvi stejné jako Heidegger o Verwindung) déjinnou christologi,
kterd ve shodé s implicitni i explicitni christologii druhého vatikdn-
ského koncilu® zohledni udalostni (Christusereignis) charakter sebe-
zjeveni Boha v Jezisi Kristu a kterd se pokusi o transcendentalni reflexi,
zprosttedkujici vztah k tradici. >

Obdobné jako u Rahnera nebo Hiinermanna nachdzime také
v christologickém dile Waltera Kaspera velky dtraz kladeny na d¢-
jinnost. Také on, kdyz se vroce 2007 v pfedmluvé k novému vydani
svého dnes jiz klasického spisu Jezis Kristus (Jesus der Christus)™
zamysli nad poslednim vyvojem v christologii,*® poukazuje na nutnost
jednak kontextualizovat christologii vzhledem k raznym dimen-
zim mezindbozenského dialogu®” a rovnéz vzhledem k naléhavym
vyzvam soucasného zranéného svéta,*® jednak tvaréim zptiso-
bem uchopit ndrok moderniho déjinného mysleni.* Avsak Kasper
ptitom na rozdil od Hiinermanna nehovoti o nahrazeni ¢i prekonani
metafyziky, ba spi$e naopak: svou slavnostni universitni prednasku

52 Ibid., s. 343. Srov. pokus o kritické vyrovnéni se s Heideggerovou tezi o onto-

teologické metafyzice v SCHINDLER, D. C. The Catholicity of reason. Grand
Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 2013, s. 231-261.
3 HUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit, op. cit., s. 352-357.
5+ Jak by toto zprosttedkovini mélo vypadat, ndm neni jasné a Hiinermann sam
toto tvrzeni bohuzel vice nerozvadi. Pokud Hiinermann postupy transcendentalni
reflexe uziv4, pak aby tematizoval byti-sebou-samym (Selbstsein), které mu ve
shodé s transcendentdlni teologii ziistdva trvalym vychodiskem. Ibid., s. 352.
Pavodné spis vysel v roce 1974.
%6 KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 9-29.
7 Ibid,s. 12-14.
% Ibid,, s. 20-21.
9 Ibid, s. 21-23.
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prednesenou roku 1989 pii prilezitosti odchodu z akademické pudy
vénoval obhajobé metafyziky jako takové a predevs$im obhajobé
jejiho vztahu k teologii. V zavéru této predndsky a také v zavéru
predmluvy k novému vyddni svého christologického traktatu tak
Kasper vyzyva k dal$imu propracovani tzv. rela¢ni ontologie,” respek-
tive k dtislednému rozvinuti trinitdrné komponovaného tajemstvi
Jezise Krista v horizontu veskeré skute¢nosti: aby se ukdzala nosnost
kiestanského chépani jednoty, kterd se v1isce sjednocuje ptizacho-
véani rozli¢nosti a diferenéni specifi¢nosti sjednocovaného. Pti jistém
zjednoduseni Ize tedy rici, Ze Kasperovym akademickym odkazem
teologii 21. stoleti je poukaz na ldsku coby smysl byti (Sinn des Seins)
a na jednotu, kterd se skrze lasku uskute¢iiuje." Rahnerova teze
o moznosti z christologie vychdzejici , ktestanské ontologie” (christ-
liche Ontologie) a o nutnosti nového promysleni pojmu jednoty
i Balthasartv apel na ,obnoveni teologie“ (Neubesinnung), jehoz
soucdsti ma byt pravé ,vyklad pobytu i déjin ve svétle christologie”
(Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie), jsou —
i ptesvelky ¢asovy odstup — s timto Kasperovym odkazem souzna¢né.

1.3 Hemmerleho trinitarné-christologicky
a trinitarné-ontologicky pristup

Metafyzické otdzky jsou nevyhnutelné.® Také jejich intelektualni
odmitnuti, samo jsouc pfedbéznym metafyzickym rozhodnutim,

% Idem, ,Zustimmung zum Denken’, op. cit., s. 270.

' Idem, Jesus der Christus, op. cit., s. 27-28.

62 Karel Riha v tomto smyslu dokonce podotyka: , Kazdy clovék jako clovek je
metafyzik, ponévadz ve svém mysleni stdle predpoklddd a uplatiiuje transcendentalitu
svého ducha, jenz objekty své aktivity postiehuje v jejich pfesahu ke jsoucnu jako
takovému, tj. jako zalozenému v byti." Metafyzické my$leni je proto podle néj
,piirozenou vlohou* lidského ducha. RTHA, Identita a relevance, op. cit., s. 24.
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potvrzuje jejich vyznam. Kazdému ¢lovéku - a zvlasté pak tomu,
kdo se setkdvé se narokem zjevujici se piitomnosti Jezise Krista —
bude i pres veskerou problemati¢nost metafyziky jako védy vzdy
velice zélezet na oné ,pravé a celé pravde” (wahre und ganze Wahr-
heit). Hemmerleho konstatovani o nesouladu mezi metafyzickymi
vypovédmi christologie a pravdivostnimi kritérii vychdzejicimi z no-
voveéké prirodovédy ¢i filosofie z vyse citovaného piispévku , Pravda
Jezisova“ (,Wahrheit Jesu“) je nutno chapat v tomto pravé predstave-
ném filosoficko-teologickém kontextu.

Poté co Hemmerle v, Pravdé Jezisové® tento nesoulad pojmeno-
vavé, pokousi se oba dva koncepty pravdivosti spojené s novovékou
ptirodni védou — Descartovo clare et distincte a Albertav koncept
pracovnich modelu slouzicich progresivnimu vyzkumu - interpre-
tovat také z hlediska jiného zékladniho metafyzického rozhodnuti,
nezjaké jim dalo vzniknout, tj. z jiného metafyzického vychodiska, nez
kterym je sebe-vztah transcendentélniho subjektu, umozsiujici apriorni
konstruovani predmétného svéta. Jsme-li ve svém mysleni i pres
veskeré soustavné pochybovéni otevieni projasnujicimu primatu sku-
te¢nosti, Descartovo clare et distincte se stane svédectvim o jeji moci
nad pravdou pouze lidského mysleni, Alberttv progresionismus zase
svédectvim o skute¢nosti, ktera na hranicich poznani manifestuje svo-
ji vzdy vétsi pravdu (Uberschufl der Wahrheit iiber ihre Fafbarkeit):%

Celé své filosofické usili pak nakonec chépe jako zvysloviiovani toho, ,co
je implicitné obsazeno v kazdodennim mysleni prostych lidi*. Ibid., s. 156. Pravé
v tomto smyslu bychom také mohli chépat kiestanskou filosofii jako philosophari
in Maria, jak nas k tomu nabdda Jan Pavel II. v zavéru encykliky Fides et ratio,
¢l. 108. JAN PAVEL 1. Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999. Srov. k tomuto motivu
také ALLEN, Prudence. ,Mary and the Vocation of Philosophers®. In: New
Blackfriars 90, 2009, s. 50-71; MECONTI, David Vincent. ,,Philosophari in
Maria“ In: FOSTER, David — KOTERSK], Joseph (eds.). The Two Wings of
Catholic Thought: Essays on Fides et Ratio. Washington, D.C.: Catholic University
of America Press, 2003, s. 69-87.
S ASTLs. 178.
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»A pak neni jenom ona jedna posledni pravda, Ze totiz Zddna
pravda neni posledni, nybrz také jesté jind posledni pravda, ze
totiz posledni pravda je onou vébici a vyzyvajici moci, skryvajici
v €64

é

se vkazdé predposledni pravde.

Na tomto obraceném ¢teni obou zdkladnich ptirodnéfilosofickych
novovékych konceptt pravdy® Hemmerle ukazuje, ze také ony mohou
byt prehodnoceny ve svétle obnovené vnimavosti vii¢i skute¢nosti,
kterd sebe sama ddvé a ukazuje jako to, co bylo sice vjistém provizornim
smyslu dopredu urceno intencionalitou subjektu, avsak zdroven nyni
ptichdzi rozhodujicim zptisobem jako nové a piekvapujici.

Protoze praveé zminéna realistickd vnimavost vici presahu ,vzdy
vét$i pravdy“ nad jejimi do¢asnymi modely se zda byt dobrym za-
kladem pro pokus odpovédét na radikalni nérok ,vzdy prekvapujici®
pravdy Jezise Krista, Hemmerle v ,Pravdé JeziSové“ hleda takova
kritéria pravdivosti, ktera vztah skute¢nosti a mysleni ¢ini prostfedim
vzchdzeni nové pravdy, déjinné pravdy, pravdy coby udalosti. Takovy
pojem pravdy Hemmerle nazyv4 diferenénim a vztahovym (Diffe-
rentialbegriff). D&jinna pravda vzchézi ve vztahu k ndm, ke starému,
k celku skute¢nosti.® Doprovézi ji proto moment negace, tj. diferenciace

¢ TIbid.

% A myk tomu poznamendvime, ze obé tato vymezeni pojmu pravdy by bylo Ize
také vstticné reinterpretovat ve svétle Balthasarova ,ivodu®k celé jeho trilogii,
totiz ve svétle vroce 1947 publikované préce Pravda svéta (Wahrheit der Welt),
tvotici prvni ¢4st pozd&jsi Teologiky ( Theologik). Zde Balthasar ve shodé s feckou
i hebrejskou tradici charakterizuje pravdu pomoci pojmt neskrytost (Unver-
borgenheit, alétheia) a dtvéryhodnost, vérnost (Vertrauenswiirdigkeit, emet).
Srov. STRUKEL], Anton. Kniende Theologie. St. Ottilien: EOS Verlag, 2004,
s. 32-33. Descartovo kritérium pravdivosti by v takové reinterpretaci odpovidalo
teckému vidéni neskrytého (evidentniho), Albertiv pojem pravdy coby pro-
cesudlniho zpfestiovani metodickych modela by zase odpovidal vérnosti, s niz
Bozi lid putujici po pousti neustéle reviduje své ,modelovani“ povahy Bozi ve
vztahu k Zivému Hospodinu.

6 ASTL,s. 180.
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vidi starému (Negation), moment vnitin{ soudrznosti (Stimmigkeit),
moment integrace celku skute¢nosti (Integration) a moment stup-
novani (Steigerung), respektive piekvapeni.”” Na zékladé tohoto
diferen¢niho pojmu pravdy pak Hemmerle sleduje v ramci fenome-
nologie posvatného proménu téchto momentt konfrontaci s teofa-
nickou udalosti (pti které vzchdzi Theophanische Wahrheit).®® Je-li
takovou udélosti udalost Jezi$e Krista, odehrava-li se ,vzchzeni pravdy
Jezidovy* (Aufgang der Wahrheit Jesu),* zména téchto pravdivostnich
momentu se jesté radikalizuje, a to na v8ech rovinach, které jsou
vlastni integrélni christologii — ndsledovani (Nachfolge), zvést (Bot-
schaft), cesta (Weg) a tajemstvi JeziSe Krista (Geheimnis). Na viech
téchto rovinich a skrze vyse popsané momenty témto rovindm pti-
zpusobené vzchdzeji plné, zaroven, avsak také rozlisené, Bozi pravda
ilidska pravda coby jedind pravda Jezise Krista. Tato pravda je pravdou
,spolecenstvi byti“ (Seinsgemeinschaft), jehoz sttedem a vychodiskem
neni ani onticky myslend substance zachovavajici sebe sama, ani
novovéky subjekt intencionalné rozvrhujici sebe sama, nybrz trinitar-
ni sebedarovani (Sich-Geben), laska.” Hemmerleho pojednéni ,Pravda
Jeziova“ tak usti v ndvrh integralni trinitirni christologie, ktera diky
novému vztahovému pojmu pravdy spojuje metafyzické christologic-
ké formulace i d¢jinné existencidlni charakter Boziho sebedarovéni.

Podrobnéji budeme tento Hemmerleho navrh integrélni chris-
tologie diskutovat v kontextu christologické analyzy celého jeho
dila v tieti kapitole této prace. Hemmerleho snaha obnovit smyslupl-
nost metafyzickych formulaci teologickych tajemstvi se jesté vyraz-
néji projevuje v jeho ziejmé nejzndméjsim dile Teze k trinitdrni on-
tologii (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), stejné jako ,Pravda

7 Ibid,,s. 180-182.
6 Tbid,,s. 182-186.
% TIbid,,s. 186-196.
7 Tbid,s. 197-198.
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Jeziova“ uvefejnéném poprvé roku 1976.” Pravé zde se Hemmerle,
inspirovén teologickym dilem Hanse Urse von Balthasara’ a struk-
turdlni ontologii Rombachovou,” pokousi naznatit cestu, jak, vy-
chazejic z onoho trinitdrntho sebedarovéani (Sich-Geben) a ,trinitdrné

vy

¢tené udélosti JeziSe Krista“ (aus dem trinitarisch gelesenen Christus-
ereignis),” revidovat ontologii, nauku o jsoucim a byti,” ve vztahu
k teologii a zdroveri ve vztahu k filosofii samotné.” Navzdory sou-
¢asnému nezdjmu moderni védy o ontologii, zapti¢inénému jeji

7' HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln:

Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.

Pouze poznamenejme, zZe snaha o novy vyklad smyslu byti vychdzejici z tri-

nitdrniho tajemstvi, kterd prostupuje celé Hemmerleho Teze, skute¢né odpovida

cesté, kterou v souvislosti s De Trinitate svatého Augustina popsal Balthasar
ve své stati ,Teologie a svatost® (,,Theologie und Heiligkeit“) jako: ,, [...] poro-
zuméni nejzazsimu tajemstvi byti, vychdzejici z ve stvofeni zapocatého a v Kristu

a cirkvi rozvinutého trojicniho zjeveni.* BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 215.

Jak jsme vidéli vyse, Balthasar v této souvislosti hovofi se zvla$tnim durazem

o vykladu pobytu (Dasein) a d&jin ve svétle christologie. Ibid., s. 214.

7 ROMBACH, Heinrich. Strukturontologie: eine Phinomenologie der Freiheit.
2. Aufl. Freiburgi. Br.: K. Alber, 1988. Podle Kienzlera Ize i samotné uspoiadani
Hemmerleho Tezi vyklddat na zdkladé schématu Rombachovy struktural-
ni ontologie (Strukturontologie): prvni ¢4st jako primdrni vykresleni struktury
(Verfassung), druhd &4st jako postizeni dynamiky rozlisujici strukturu (Dynamik),
treti ¢ast jako nahlédnutijeji celkové geneze (Genetik). KIENZLER, Bewegung
in die Theologie bringen, op. cit., s. 11. Vzhledem k tomu, Ze Hemmerle sém tento
vykladovy kli¢ nenabizi a jeho uziti se misty jevi ponékud nasilnym, nabidne-
me pozdéji v souvislosti s pokusem o pochopeni christologického vyznamu
trinitarni ontologie jiny vyklad.

7 Srov. predmluvu k Hemmerleho Tezim. HEMMERLE, Thesen zu einer tri-
nitarischen Ontologie, op. cit., s. 7-8.

75 Ibid, s. 9.

76 Pro souhrnny referit Hemmerleho Tezi srov. zejména RTHA, Karel. K trinitdrni
ontologii‘, op. cit., s. 9-15; nebo také dvé zdkladni interpreta¢ni prace némecké
provenience: KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit.,, s. 2 n.;
BOHNKE, Michael. Einheit in Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des
trinitarischen Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle. Wirzburg: Echter, 2000,
s.53-63.
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domnélou neprakti¢nosti, gnozeologickou nemoznosti, nekompa-
tibilitou s novovékou ptirodni védou ¢i pozadavky existence ¢lovéka,
arovnéz navzdory vsi kritice metafyziky v dnesni teologii, kterd ma byt
podle soucasnych predstav zdroven predmetafyzicka (biblickd) i pome-
tafyzick4 (antropologickd, funkéni a praktickd), zni Hemmerleho teze:

~Pottebujeme ontologii. Tento postuldt je minén teologicky i fi-

losoficky:””

Kvuli teologii potfebujeme ontologii proto, ze bychom bez ni
nebyli s to odpovidat na primarni otazku teologickou — ¢im je zje-
veni samo od sebe? —, otdzku, kterd je analogickd primarni otdz-
ce ontologické — ¢im je byti, ¢im je jsouci samo od sebe? , Teologické
udaje” by se odmitnutim téchto otézek staly pouhou sbirkou nabo-
zenskych charakteristik a regionalni oblasti srovnavaci védy ndbozen-
ské, misto aby slouzily vyjadieni reality zjeveni samotného. Jiné —
avsak souvisejici — riziko spojené s absenci ontologie v teologii
spociva v jeji neptimérené antropologizaci: bez ontologie a jejiho
tazani se teologie vystavuje riziku vykladat zjeveni jako pouhou
odpovéd na lidské potteby, na lidskou nouzi a lidska pténi. Pfi od-
mitnuti otdzky po tom, ¢im Buh sdm od sebe je, hrozi také teologii
nebezpeci nadmérného moralizovani. Mohlo by se potom totiz snad-
no stat, ze by teologicka reflexe spoc¢ivala pouze v hodnoceni lidské-
ho jednani tvari v tvar etickému pozadavku. Je ale Bith pouze etickym
pozadavkem? Lze skute¢né nadiadit morélni filosofii nad ontologii?”®
Nepotiebuje spiSe moralni filosofie zdavodnéni ontologické? Ani

77 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 10.

78 Ibid., s. 12. Hemmerle zde sice neodkazuje na dilo Emmanuela Lévinase, ale
ze systematické perspektivy bychom mohli pravé jeho zdiiraznéni dobra mimo
byti, tj. ,jenseits des Seins“ (volné ptipominajici Platénovo epekeina tes ousias),
povazovat za ekvivalentni tomu, pted ¢im zde Hemmerle varuje. V dal$im
budeme jesté mysleni tohoto zidovského filosofa s Hemmerleho dilem kon-
frontovat, zvl&sté pokud se ty¢e otdzek tykajicich se christologie. Srov. LEVINAS,
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antropologie, ani etika nemohou nahradit ontologii. Kone¢né asi
nejzéludnéjsi formou™ rezignace na ontologii v teologii je naopak
az piili$ silné zduraznéni ,teologi¢nosti“ teologie a transcendence
Bozi, tj. prehnand negativni teologie absolutizujici Bozi situovanost
mimo jsouci a byti:*

»2Impuls nechat Boha byt bezpodmine¢né Bohem by se tak pre-
vratil pravé ve svij opak: Bah by se stal ibéznikem v zdsadé bez-
mocnym ve vztahu k lidem a ke svétu. Jeho transcendence by
nebyla s to dosdhnout nasi imanence.®

Z hlediska epistemologického zalozeni teologie predstavuje pro-

to podle Hemmerleho ontologie, zprostiedkujici lidskému mysleni
viditelnost a vyslovitelnost smyslu byti, nutnou podminku k tomu,
aby se v horizontu, ktery se teologickému usili otevira, mohlo plné
ukdzat, co chce Btih sdm od sebe fici a darovat.

Potiebnost ontologie se ale podle Hemmerleho netyka jen teo-

logie, nybrz také samotné filosofie:

79

80

81

Emmanuel. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Miinchen — Freiburg
i. Br.: K. Alber, 1992.

HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Pouze
podotykdme, Ze obdobna rizika rezignace teologie na metafyziku vyjmenovava
Kasper ve své jiz zminéné piednasce. Srov. KASPER, ,Zustimmung zum
Denken® op. cit., s. 260.

HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Tento
ptehnany duaraz polozeny na negativni teologii a na ne-byti Bozi by podle nase-
ho nézoru dnes odpovidal v rdmci kiestanské filosofie fenomenologii daru,
kterou rozviji Jean-Luc Marion. Jejim kli¢covym momentem je totiZ tvrzeni, Ze
dar je tim vice darem, ¢im méné muze byt ekonomickou analyzou vztaha
reciprocity a vzdjemnosti dovozovan jeho darce. Srov. WOHLMUTH, Josef.
,»mein Leib, der fiir euch gegebene’ (Lk 22,19): Eucharistie — Gabe des Todes Jesu
jenseits der Okonomie®. In: HOFFMANN, Veronika (Hrsg.). Die Gabe: Ein
,Urwort” der Theologie? Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck, 2009, s. 62.
Jean-Luc Marion je podle Wohlmutha Lévinasovym Jenseits des Seins ovlivnén.
HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12.
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,Pokud se filosofie domniv4, Ze se musi omezit na to, byt teorii
védy, logikou ¢i pragmatickym konceptem osobniho nebo spole-
¢enského jedndni, pak ma také povinnost takové ztzeni svého
zdjmu zduvodnit. Toto zdavodnéni ale vede nutné do oblasti
ontologické. Rovnéz ten, kdo tvrdi, Ze otdzka po byti je nesmysln4,
jiz u¢inil predbézné rozhodnuti o smyslu byti. Naroku kritického
rozumu muze ale dostat pouze reflexe takovych zdsadnich pred-
béznych rozhodnuti. A pouze ta filosofie reflektuje sebe samu,

kterd své porozuméni byti vyndsi na svétlo a ru¢i za né.*®

Takto zdivodnénd potiebnost ontologie v teologii i filosofii pii-
vadi Hemmerleho k jeho tstiedni otdzce, totiz: Jaka by ontologie,
jiz je tieba zaroven v teologii i filosofii, méla byt?

Odpovéd chce Hemmerle vsouladu s déjinnou zkusenosti hledat
prostiednictvim setkdni filosofie a teologie. Aby toto stykani se
a potykani bylo plodné a nase teologicko-filosofické hledani no-
vé ontologie mohlo zacit, musime podle Hemmerleho vyjit z takové
vypovédi, kterd je zdroveri teologicka i filosofickd. Hemmerle ji for-
muluje nésledujicim zptusobem:

»Pokud se Buh ¢lovéku zjevuje, pokud mu sdéluje své bozské
slovo, déje se tak v lidském slove.

Filosoficka je tato vypovéd proto, ze z hlediska lidského mysleni
urcuje transcendentdlni podminku jakéhokoli mozného, filoso-
fii jinak nedostupného a z jejiho hlediska pouze hypotetického zjeveni.**
Lidské mysleni je schopno transcendentalni reflexe téch podminek,

2 Ibid, s. 12-13.
S Ibid,s. 14.

8 Hemmerle zde tedy neptekracuje meze, které metafyzice vzhledem k problému
Bozi existence pritkl Schmidinger. Buh je podle néj ,pouze” metafyzickou

hypotézou. SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 371.
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za kterych v ném samotném muze vzejit transcendence tyto pod-
minky sama o sobé prekracujici, av§ak paradoxné zaroven respektu-
jici.® Jisté je legitimni, Ze filosofie z této skute¢nosti charakterizujici
lidské mysleni mtize vyvodit dva razné zévéry: bud'v Kantové duchu
usoudi, ze veskera transcendence je v posledku pouze vyrazem trans-
cendentdlni struktury lidského mysleni, ktera tuto transcendenci
umoznuje, a dospéje k pozici odmitajici zjeveni o sobé (pii soucas-
né absolutizaci noetického primétu poznavajiciho subjektu),* nebo
usoudi, Ze tato predchdzejici podminka, kterou klade transcenden-
télnéfilosofickd reflexe teologii (a lidské mysleni Bozimu zjeveni),
je doprovazena komplementarni, vjiném slova smyslu predchazeji-
ci podminkou, totiz tou, kterou klade naopak teologie filosofii
(azjeveni Bozi lidskému mygleni). Tato druh4 cesta oteviré filosofii
skute¢nému rozhovoru s teologii.*’

Jestlize se filosofii ukazuje hypotetickd komunikace Bozi k ¢lo-
véku jako zaroven lidské mysleni respektujici i prekracujici, teologie
tento dvoji charakter sebesdéleni Boziho interpretuje jako vyraz
toho, kym Butih sdm o sobé je. Totiz tim, kdo z vlastni iniciativy
vchazi v horizont porozuméni a fedi, ktery je vlastni druhému, konec¢-
né bytosti, ¢clovéku a jeho spolecenstvi. Bozi slovo prichdzi k ¢lovéku

8 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 15.

8 Tj.rozhodne se hypotézu Bozi neexistence nahradit postuldtem Bozi neexistence
soupodstatnym s dal$imi strukturdlnimi postulaty piislusné a-teistické meta-
fyziky (zde napt. postuldtem, jenz ¢ini nutnou z4vislost skute¢nosti na lidském
mysleni a pfedstavovani, a ktery tudiz odmitd ontologickou nadfazenost aktu,
tj. skute¢nosti vzdy véti{ a pInéjsi, nad racionalni potenci). K rozdilu mezi
metafyzickymi hypotézami a postulaty srov. SCHMIDINGER, Uvod do meta-
fyziky, op. cit., s. 365-368.

Podle Schmidingera by ale ani v tomto piipadé neméla byt hypotéza Bozi
existence (Boziho slova) nahrazena postuldtem (srov. predchozi poznamku).
K tomuto nahrazeni, resp. posunu ale v pfipadé Hemmerleho hledani , trinitarni
ontologie“ podle naseho tsudku vskutku dochdzi (Hemmerle hovoii o teo-
logickém a priori vi¢i filosofii a komplementdrnim filosofickém a priori vici
teologii). HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17-18.
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coby lidské slovo. Bozi zjeveni je od pocatku kenotické. Lidské slovo,
které na prichod Boziho slova ¢ekd a jakoby mu urovnava cestu, je
ale zdroven ontologicky pozdéjsi nez samotné Bozi slovo.* To totiz
nejenom vchazi do ptipravujicich se lidskych slov, ale také vzdy jiz za-
klada a pripravuje samotnou skute¢nost lidského vypovidani a feci:
Bozi slovo ptipravuje lidskou pfipravenost na prichod sebe sama.
Bozi zjevenije od pocatku tviiréi i kenotické. Z toho vyplyva: teolo-
gii je vlastni dvoji a priori — a priori Boziho slova vi¢i lidskému
slovu a a priorilidského slova vii¢i Bozimu slovu. Toto druhé a priori
je ale zaroven vzdy jesté drive také a priori Boziho slova vici lidskému
slovu, vuci reci viibec.*” Teologii, jejimz vychodiskem je tvur¢ilidské
a priori v¢lenujici Bozi slovo do horizontu pfedchézejiciho filosofic-
kého tazani, naptiklad aristotelismus svatého Tomase Akvinského,
nazyvd Hemmerle , pfekladajici“”® Naopak teologii, jejimz vychodis-
kem je sebeodevzdanost lidského mysleni tviréimu a priori Boziho
slova, nazyva Hemmerle ,,svéd¢ici® Jako ptiklad tohoto druhého typu
uvadi svatého Bonaventuru.”* Oba tyto zdkladni druhy teologického
mysleni jsou principidlné ekvivalentni, v obou vzchézi ono dvoji
a priori a odli$uji se pouze zpusobem tohoto vzchdzeni.

Praveé toto dvoji a priori vidy urcovalo charakter vztahu mezi
teologii a filosofii, jejich plodné setkdvani, které na jedné strané
spotivalo v teologické recepci metafyzickych kategorii (pfi sna-
ze formulovat tajemstvi viry), na druhé strané vjejich dalgim kritic-
kém a kreativnim pretvateni.”” Hemmerle nicméné konstatuje, Ze
i ptes toto déjinné setkavani a jeho bohaté plody nebylo dosud nikdy
metafyzické vychodisko plné a dasledné prostoupeno tim, co je
samotnym stfedem kiestanské zvésti: uddlosti sebezjeveni Boha

8 Tbid, s. 17.
Tbid, s. 19.
% Tbid.

9 Tbid, s. 20.
2 Ibid, s. 20-21.
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Otce, Syna a Ducha v Jezi$i Kristu. Déjinnd symbidza teologie a filo-
sofie proto méla pfedev$im charakter prebyvani teologie vjiz doptedu
formulovanych filosofickych tradicich. V situaci kon¢ictho novovéku®
ov$em nestaci pouze adekvatné docenit to, jak kiestanstvi proméni-
lo metafyzické mysleni a jak bylo metafyzicky tvaréi, metafyzicky
puvodni, tj. jak bylo proprium kfestanstvi, trinitdirné komponovana
udalost Jezi$e Krista, za¢lefiovano do krajiny velkych metafyzickych
systémul. Sama symbidza kiestanstvi a filosofie, jak jsme vidéli, se
stala pochybnou, a dtive samoziejmé povédomi filosoft o diskur-
sivni hodnoté kiestanského zjeveni se v priibéhu novovéku vytratilo.
Kone¢né také samotna filosofie jako takova ztratila na konci novovéku
vnitini soudrznost, ktera by zprostiedkovavala smysluplnou diskusi
ptes hranice jednotlivych filosofickych $kol. Pravé tento déjin-
ny okamzik kon¢iciho novovéku proto povazuje Hemmerle za cas,
kdy je tfeba vénovat pozornost tomu, Ze spolu se zjevenim Trojjediného
v déjindch zdroveri také vzchazi nové, obracené porozuméni smyslu
byti:**

% Ibid,s.22-24.

% Proto také Hemmerle své Teze nezpracovavé jako historickou analyzu promén,
které metafyzice ptindselo setkdvéni s teologii, resp. které teologie pfindsela
metafyzice tim, Ze se vni ,preklidala® Toto je z Hemmerleho hlediska na jednu
stranu predbéZzny-nulty, na druhou stranu az sekundarni ukol. Jako takovy je
v Tezich spolumyslen (zvlasté kdyz Hemmerle vyjmenovéva drivéjsi ¢dstec-
né teologicko-filosofické pokusy o specificky kiestanskou ontologii - srov. ibid.,
s. 36-37, 53-54) a v jinych Hemmerleho dilech soustiedéné vypracovin,
vzpomeiime alespori Hemmerleho bonaventurovskou préci Teologie jako nd-
sledovdni. Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge: Bonaventura — ein
Weg fiir heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1975. Tézist¢ Hemmerleho Tezi je tak
nejprve srozumitelné v kontextu novovékého pozadavku a durazu na primérni
pavodnost: v situaci kon¢ictho novovéku je tieba promluvit tak, aby konéici no-
voveka filosofie rozuméla - tj. s dirazem na otdzku po pivodu a puvodnosti,
zde puvodnosti kiestanské nabidky — pivodnosti sebedarovani Trojjediného
v Jezisi Kristu.
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»Nase zékladni lidska situace, nase mysleni a byti, ano, vsechno
byti prodélava obrat, jestlize je Buh trojjediny a jestlize On jakoz-
to Trojjediny vpisuje své déjiny do nasich lidskych dé&jin.*

Nova ki'estanskd ontologie musi tomuto bytostnému obratu do-
stat. Jeji vypracovani tedy zavisi na nalezitém rozliseni toho, co je
specificky kiestanské (das unterscheidend Christliche). Hemmerle toto
rozli$ovéni (Differentialanalyse),’ k némuz — jak jsme jiz vidéli v piipa-
dé Hemmerleho snahy o pojem pravdy, ktery by odpovidal novosti
tajemstvi Jezi$e Krista — patfi nejprve moment negativniho vy-
mezeni se vici tomu, co je predchdzejici-drivéjsi, ve svych Tezich
provadi na pozadi zdkladniho fenoménu (Grundphinomen) nabo-
zenstvi (Religion)?” a zékladniho fenoménu filosofické zkusenosti
logu (Logoserfahrung).”® ,Nové“ - kiestanské — tak vzchdzi na poza-
di toho, co je ,staré”. Jako rozhodujici se v prabéhu této rozlisujici
analyzy ukédze byt universalné-konkrétni charakter trinitdrné chépa-
ného sebezjeveni Boha v Jezisi Kristu. Jiz v déjinach Izraele spolu-
pusobi konkrétni ndbozenska dimenze déjinného vztahu Boziho
lidu k Hospodinu s universalni mudroslovnou tradici,” v niz se
uskute¢nuje ,logickd® zkusenost tvaii v tvar vSezahrnujicimu puso-
beni Bozi moudrosti.'® V Jezisi Kristu ale trojjediny Buh nezustiva
na své strané nabozenské smlouvy, stava se ¢lovékem, sdili lidsky
osud, piSe své déjiny v lidskych déjinach, ale neztrici se v nich, je

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35.

% TIbid,, s. 25.

7 Ibid,, s. 26-28.

% Ibid,, s. 28-30.

% Je pozoruhodné, Ze tento aspekt zduraznuje také Kasper, kdyz se snazi argu-
mentovat proti pfesvédceni o , Hellenisierung des Christentums". Srov. KASPER,
»Zustimmung zum Denken’, op. cit., s. 259. Upozoriuje v této souvislosti na
biblickoteologickou praci VON RAD, Gerhard, Weisheit in Israel. Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener 1970.

190 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30-31.
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zdroven transcendentni i imanentni.'”! Tim také v Jezii Kristu zis-
kéva universalni moudrost logu svou zcela konkrétni dé¢jinnou a vzta-
hovou tvéf, ,v§echno byti prodélava obrat®'?

S timto rozhodujicim momentem jsme se jiz setkali v Hemmer-
leho stati , Pravda Jezi$ova“'® Jestlize se m4 tajemstvi Jezise Krista
plné vyslovit v lidskych slovech a skrze toto vyslovovani proménit
veskerou skute¢nost, vychodiskem nové ontologie, kterd toto vyslo-
vovani zprostfedkovava, nemuize byt ani onticky myslend substan-
ce zachovavajici sebe sama, ani novovéky subjekt rozvrhujici ze sebe
sama predmétnou skutecnost. Sttedem nové ontologie musi byt
v Kristové sebedarovani ndm i celému svétu darované trinitarni se-
bedarovani Bozi (Sich-Geben): 1askyplnd vztahovost coby rytmus
davani a rytmus byti:

»Zakladni otazka takové ontologie, kterd vychazi z toho, co je
specificky kiestanské, nemuize jiz prosté znit: Co zustdva nezmé-
néno a co se méni? Stejné jako nesmi byt tato otdzka pominuta,
nesmi také zustat samozitejmym vychodiskem, na které se jiz
neptdme. Nebot ten, kdo své mysleni odviji z takového vychodis-
ka, kterym je pouze ztstavani, vychdzi z osamélého vychodiska,
z usili o sebezdchovu a z na sebe sama orientované intencionality.
Revolu¢ni silu prostych slov — Ze ztstava pouze laska — lze jen

vvrs

stézi precenit. Protoze pokud je tim, co zistava, liska, potom se
stfedem nasich uvah stava pfeneseni tézisté ze sebe sama do dru-
hého, pohyb (jiz nikoli aristotelsky vyklddany), relatio (také jiz
nikoli chdpané jako kategorie ¢i jako ten viibec nejméné jsouci
akcident). Aviak vztah ani pohyb se nesmi stit opét principem,
ze kterého by bylo 1ze osamélou dedukci znovu vSechno vyvodit.

Zbyva pouze jediné: spolupodilet se na onom pohybu, kterym je

0L Thid,, 5. 31-34.
12 Thid, s. 3.
103 ASTLs. 198.
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agapé sama. Tento pohyb je rytmem byti; je rytmem davani,
které dévé sebe samo.'**

Stiedem Hemmerleho trinitirni ontologie je proto fenomenolo-
gie lasky,'® rozvijejici se z mnohosti pocatka (Mehrurspriinglichkeit)
coby vztahové-polaritni déni,'* v némz se komunikativnim pohybem
sebedarovani (Sich-Geben) uskute¢iiuje vnitini i vnéjii celistvost-
-jednota Zivota, povstavéni, trvéni i zdnik identitnich danosti (Gege-
benheit) ¢&i tvart (Gestalt).'”

Aniz bychom tuto fenomenologii lasky coby fenomenologii byti
nyni spolu s Hemmerlem dukladné, ve vSech jejich detailech a dusled-
cich explikovali, je zjevné, Ze Hemmerleho mysleni vyjadiuje tutéz
intenci, se kterou jsme se setkali u Rahnera, Balthasara i Kaspera. Na
rozdil od Rahnera se ale Hemmerle nedomnivd, ze by pouhd zpétnd
korekce a tiprava dopfedu dané ontologie byla dostacujici podobou
vskutku kfestanské ontologie.'”® Rahnerova teze znéla: Christologie

19 Fiir eine Ontologie, die vom unterscheidend Christlichen ausgeht, kann die Grund-

frage nicht mehr heifSen: Was bleibt und was verdndert sich? Sowenig diese Frage
ausfallen darf, sowenig kann sie der unbefragte Ansatz sein. Denn wer vom Bleiben
allein her denkt, der denkt von einem einsamen Ansatz, von einem Sich-Durchhalten,
von einer Selbstintentionalitdt her. Die revolutionierende Kraft des schlichten Wortes,
daf8 allein die Liebe bleibt, ist kaum zu iiberschitzen. Denn wenn das Bleibende die
Liebe ist, dann ist die Verlagerung des Schwerpunktes aus dem Selbst ins Andere,
dann ist die (nicht mehr aristotelisch verstandene) Bewegung, dann ist die (ebenfalls
nicht mehr als Kategorie, gar als seinsschwiichstes Akzidens verstandene) relatio in
die Mitte geriickt. Aber Beziehung, Bewegung werden nicht als ein neues Prinzip
statuiert, aus dem sich alles doch wiederum in einsamer Deduktion ableiten liefSe.
Nur eines bleibt: das Mittun jener Bewegung, welche die agape selbst ist. Diese
Bewegung ist der Rhythmus des Seins; es ist der Rhythmus des Gebens, das sich selber
gibt.“ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
Ibid., s. 38-39.

106 Thid,, s. 41-44.

197 Thid,, s. 46-48.

198 Pouhd relektura’s virou dopredu spojeného ontologického piedporozuméni nedostoji

tomu, co se zde lidskému byti a rozuméni otevird a sdili" Ibid., s. 35-3S.

10.

@
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nemuze byt absolutnim pocatkem kiestanské ontologie, kiestanska
ontologie je mozna jediné zpétnym pohybem, zpétnym pusobenim
christologie na doptedu danou kreaturalni metafyziku, unio hypostati-
caje vyvrcholenim obecného vztahu stvoteni (¢lovéka) a Stvotitele.'”
Ani Hemmerle se nedomnivi, ze by christologie méla byt absolutnim
vychodiskem systému nové kiestanské ontologie. Jeho pfistup se ale
od Rahnerovy teze odchyluje v tom, Ze jednotici a rozliujici povahu
unio hypostatica vyklada trinitdrné a Ze takto identifikované proprium
kiestanstvi, ono troji¢ni sebedarovani (Sich-Geben), nepoklddd pouze
zavrchol, k jehoz eventuadlnimu, zaroven evolutivnimu i gratuitnimu
dosazeni jsou v ¢clovéku ddny transcendentdlni podminky,''* nybrz za
samotny metafyzicky stied veskeré skute¢nosti stvoreni.'!!
Hemmerle zaroven ukazuje, ze k tomuto stfedu nevede pou-
ze cesta teologickd, ale také cesta filosoficka, respektive Ze jediné
skrze setkani téchto cest je mozné trinitarni ontologii formulovat.
Pouze podotykdme, ze takova rela¢ni ontologie, jejimz — fe¢eno
vice s Przywarou nez s Hemmerlem - formélnim principem'" je
vice-pocitecni (Mehrurspriinglichkeit) fenomén sebedarovéni (Sich-
-Geben), lasky, odpovida Kasperovu pozadavku z jeho akademického

1% RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 278.

10 Skutecnost, Ze Bith se stal clovékem, je z tohoto hlediska jedinecné nejvyssim
pripadem uskutecnéni bytnosti lidské pfirozenost” RAHNER, Zdklady kfestanské
viry: uvedeni do pojmu kfestanstvi, op. cit., s. 311.

Z tohoto hlediska je Hemmerlemu nez Rahner bliz$i Balthasar, coz nds samo-
zfejmé nepiekvapi, jestlize jiz vime, Ze Hemmerleho Teze vyrustaji z inspirace
Balthasarovym dilem a sdm Balthasar inicioval jejich zvefejnéni. Na druhou
stranu je tieba pfiznat, Ze pomér mezi Balthasarovou teologii a Hemmerle-
ho trinitdrni ontologif neni zcela jednoznaény. Srov. BOHNKE, Einheit in
Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 171-177, a FRICK, Andreas. Der dreieine Gott
und das Handeln in der Welt. Christlicher Glaube und ethische Offentlichkeit im
Denken Klaus Hemmerles. Wiirzburg: Echter, 1998, s. 77-80.

2 Srov. PRZYWARA, Analogia entis, op. cit., s. 38.

111
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testamentu i jeho pfedmluvy k novému vydani christologického
traktatu Jezis Kristus (Jesus der Christus).

Zda4 se tedy, ze by prece jenom lidskému mysleni mohla byt dina
raciondlni moznost, jak, vychdzeje z pavodniho déjinného sebe-
darovani Trojjediného v Jezisi Kristu, vypovédét — pii zachovani
onoho dvojiho a priori — tajemstvi Jezise Krista intersubjektivné
relevantnim zpusobem a zdrovesi obnovit ontologii v jejim vlastnim
filosofickém vyznamu. Recipro¢ni povaha tohoto ,a zdroverni“ je
v Hemmerleho mysleni plné rozvinuta a zdrovesi Hemmerle neza-
pomind na nutné rozliSovani specifickych tloh teologického a filo-
sofického rozumu. Christologie jisté potfebuje ontologii a nemuize
se spokojit s existencidlné subjektivnimi vypovédmi. Ale proto-
ze ontologii potiebuje také samotna filosofie, je nasnadé¢, ze hledani
novych podob metafyzického mysleni, poctivé se vyrovnavajici
s kritikou metafyziky v teologii i filosofii, je ptilezitosti pro spole¢né
hledani. DulezZitost tohoto spole¢ného hleddni se ukazuje piedevsim
tam, kde teologie usouvztaznujete to, co filosofie naléza jako samo
0 sobé nevyslovné a nesystematizovatelné.

1.4 Nesystematizovatelné utrpeni
a christologie

Heinrich Schmidinger ve svém Uvodu do metafyziky, vnémz se kromé
dukladné diskuse novovéké kritiky metafyziky vénuje také pokusu
navrhnout vlastni cestu jeji obnovy, konstatuje, Ze jakymkoli snaham
lidského rozumu o metafyzickou systematizaci se principalné vzpird
skandalni skute¢nost utrpeni a zla:

»Jako zdsadné nesystematizovatelné se mi jevi to, co je tématem theo-
diceje, tedy utrpeni a zlo. Oboji by nebylo tim, ¢im je, kdyby se dalo
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systematizovat. Nebot to, Ze se utrpeni nedd pochopit, zvlddat a akcep-
tovat, neni jen priwvodnim jevem utrpent, ale prdvé tim, co déld utrpeni

teprve pravym utrpenim.“''?

Ptitom je to paradoxné také skute¢nost utrpeni a existen¢niho
otfesu, kterd legitimni metafyzické otazky vyvoldva.'"* Otazka ,pro¢®
transcenduje ordo causarum. Tato metafyzickd aporie nds vede do
oblasti, v niz se nejjasnéji ukazuje, ze také ontologie potiebuje pés-
tovat zivy vztah s christologii, kterd bude vskutku integrlni a inte-
grujici, tj. trinitdrni. Hemmerleho myslenky uzavirajici jeho analyzu
protimetafyzického postoje ve filosofii a teologii z ptispévku , Zmény
obrazu Boha po II. Vatikdnu“ (,Wandlungen des Gottesbildes seit

V.7

dem IL. Vatikanum®) mi{ pravé timto smérem:

LJesté vice nez kdy diive je pravé dnes zjevnd pochybnost a bezmoc
spojend s déjinami lidské snahy vykazat Bohu misto ve vlastnim
mysleni. A pfesto je také tato bezmoc, nahlizime-li ji perspektivou
kiestanské viry, bezmoci sdilenou samotnym Bohem v opusténosti
jeho Syna. Ov$em pravé jako Bohem vskutku sdilend nepredstavuje

113 SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 361. Primarni pojmova
nezvladatelnost a nesystematizovatelnost utrpeni ale pfece nema byt davodem,
abychom o utrpeni filosoficky — ve vztahu k teologii — neptemysleli a jednoduse
znehodnotili celou tradici tzv. teodiceje. Naopak je tfeba si uvédomit, Ze stej-
né principidlné nesystematizovatelna je i vuci utrpeni korelativni skute¢nost
gratuitniho naplnéni vlskyplné vztahovosti: pfijeti utrpeni za/misto druhého
a pro druhého. Prévé prekvapivé usouvztaznéni toho, co je jinak samo o sobé
nesystematizovatelné, nds ma motivovat k tomu, abychom slovy Karla Rihy
hledali uzdsadnéni metafyziky mimo domnélé splynuti byti a reflexivniho
teoretického systému mysliciho subjektu, tj. abychom hledali uzdsadnéni
metafyziky ve vznasivé rovnovaze Pravdy a Dobra, byti-pti-sobé (identita)
a byti-pti-jiném (relevance). RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 158. Takové
uzdsadnéni metafyziky disponuje ¢lovéka, aby v rdmci teologického aktu
nepodlehl hybris totalni systematizace véteného tajemstvi.

114 SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 27-29.
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tato bezmoc posledni slovo, nezistéva jako takova bez odpovédi,
ale je prekondna poslusnosti Syna Otci a Otce Synovi. Mdme-li
proto v dnesni situaci naplnit ndro¢ny ukol pravdivé obnovy obra-
zu Boha, musime otazky lidi, vSechna ,pro¢‘ prostupujici mysleni,
existenci a spole¢nost svérit onomu ,pro¢‘ vychdzejicimu z ust
ukftizovaného, a pak zaslechnout odpovéd, kterou Otec v Duchu
déva Synovi a skrze Syna lidem. Av8ak takovému tkolu nemitizeme
dostét, pokud budeme hledat Boha pouze nékde nad ndmi, pred

nami nebo v nds; On se prece v Jezisi Kristu stal jednou provzdy
Bohem, ktery je s ndmi a mezi ndmi, Bohem uprostied nas.!'*

Hemmerleho christologie je - jak vidno — predevsim dasledné
trinitarni a tato jeji charakteristika souvisi s tim, Ze Hemmerleho
christologické vypovédi jsou formulovany vidy v pfimém ¢i nepti-
mém vztahu k jeho trinitirnéontologickému paradigmatu predsta-
venému v Tezich k trinitdrni ontologii. Nabizi tento zptisob formulace
tajemstvi Jezise Krista cestu, jak obnovit srozumitelnost a plodnost
starych christologickych metafyzickych vypovédi a zdroveri jak po-
zvat soucasnou postmetafyzickou, av§ak nové metafyzické mysleni
hledajici filosofii k dalsi etapé jejiho rozhovoru s teologii? A nepro-
kazuje se smysluplnost a integralnost této cesty pravé v souvislosti
s jinak principidlné nesystematizovatelnou skute¢nosti utrpeni, roz-
déleni a zla? Neni zde teologie povoldna k tomu, aby postmodernimu
mysleni, prokazujicimu proti totalizujicimu naroku jednoty elemen-
tarni vyznam diference, pomohla k jesté duslednéjsimu rozlisovani?
Diference, coby znameni bohatstvi v sobé samé se ¢lenici svobodné
skute¢nosti, se piece zdsadné odliSuje od té diference, kterd je plodem
i néstrojem nésilného rozdéleni a zla."'®

15 AST s, 456.

116 Obdobné je tfeba rozligovat povahu jednoty. Od jednoty, ktera se sjednocuje
nasilnym odstrariovanim diferenci, a je proto po pravu v rdmci dekonstruk-
tivistické, ideologické ¢i metafyzické kritiky odhalovéna jako nepfipustnd, se
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Protoze eventudlni zodpovézeni téchto otazek predpoklada po-
drobnou analyzu christologického zdkladu trinitirni ontologie Klause
Hemmerleho, chtéli bychom se o ni v predkladané praci pokusit.
Hemmerleho dilo je ovem specifické tim, Ze je nelze plné interpre-
tovat bez vztahu k autorovu zivotu, akademickému piisobeni a bis-
kupské sluzbé. Vétsina jeho pozdnich praci vznikla jako sekundarni
a zdkonitostem psaného slova uzpusobeny zdpis primdrné mluve-
ného, zivého projevu. Oralni, monologicka ¢i dialogickd, forma in-
tersubjektivniho sdileni teologickych obsaht je vidy tésné spojena
s intelektudlnimi, duchovnimi i pragmatickymi charakteristikami
prostiedi, ve kterém se uskutecnuje, a adresati, kterym je urcena.
Cas, piibéh, vztahovost skute¢nosti — zde tésné doprovazeji teolo-
gické a filosofické mysleni, které je nejenom mnohem spise kle¢ici
teologii (kniende Theologie) nez teologii od psaciho stolu,'"”
roveri také spiSe slouzici a spolumyslici teologii (mitdenkende Theo-
logie) nez teologil intelektudlné a ndbozensky se seberealizujiciho,
avsak jinak docela osamélého subjektu. Proto diive, nez se budeme
vénovat samotné analyze christologického zakladu trinitdrni onto-
logie Klause Hemmerleho, ptedstavime v nasledujici kapitole Hem-
merleho zivot, akademické ptisobeni i sluzbu cirkvi.

ale z4-

odlisuje jednota, kterd se sjednocuje i diferencuje zarovery, tj. jednota v rozli¢nosti
arozli¢nost v jednoté, kterou poznava teologie, kdyz se — védoma analogické
povahy transcendentdlie unum — setkdva s tajemstvim Trojjediného. Srov.
POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, op. cit., s. 44S.

"7 Srov. STRUKEL]J, Kniende Theologie, op. cit., s. 11-22. Strukeljova esej svym
obsahem i ndzvem navazuje na jiz vicekrat vyse citovany slavny text $vycarského
teologa Hanse Urse von Balthasara ,Teologie a svatost” (,Theologie und
Heiligkeit). Pravé v zdvéru tohoto Balthasarova textu nachdzime slavnou paséz
o neblahém ,obratu od teologie kle¢ici k teologii sedici* (Wendung von der
knienden Theologie zur sitzenden Theologie). BALTHASAR, Verbum caro, op. cit.,
s.224.

54



2.
Klaus Hemmerle:

filosof, teolog a biskup

Naznacili jsme, ze Hemmerleho filosoficko-teologické dilo nelze
nalezité interpretovat bez zohlednéni jeho Zivotniho piibéhu, aka-
demického pusobeni a biskupské sluzby. Zaroven jsme tuto skute¢nost
oznacili za ur¢ujici vlastnost Hemmerleho dila: ddvéd mu jeho podo-
bu a zaklada jeho podobnost s pusobenim a myslenim jinych autora
a postav duchovnich déjin kfestanstvi.

Byl to pravé primarni adresit Hemmerleho Tezi, svycarsky teolog
Hans Urs von Balthasar, kdo v poloviné 20. stoleti upozornil na
zdsadni vyznam vztahu mezi systematickoteologickym dilem (Lehre)
a praktickym duchovnim zivotem (Leben). Zdatild podoba tohoto
vztahu zaklddd vérohodnost teologie i kfestanstvi jako takového. Jak
jsme jiz vidéli, Balthasar si ve své eseji , Teologie a svatost” (, Theo-
logie und Heiligkeit“) v§ima, Ze zatimco v dobé cirkevnich otcti byla
zita teologie stdle znovu a znovu uskute¢niovana svatymi teology,
pocinajic 13. stoleti Ize pozorovat zna¢né rozvolnéni vztahu mezi
teologii a svatosti, vedouci az k pozdnésttedovékému dualismu dogma-
tiky a mystiky. Davodem tohoto vyvoje je podle Balthasara zejména
problematické nadfazeni pojmovych schémat aristotelské filosofie vlast-
ni dogmatickoteologické reflexi Boziho sebezjeveni: ¢isté filosoficky
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pojem pravdy (adaequatio intellectus ad rem) zasttel jeji prakticky
i teologicky — vposled trinitdrni — vyznam:'

»Jako by ¢lovek jiz doptedu s kone¢nou platnosti védeél, jesté pred
tim, nez se viibec zaposlouchal do toho, co fikd zjeveni, ¢im je
pravda, dobro, byti, zivot, laska a vira. Jako by se zjeveni Bozi ty-
kajici se téchto skute¢nosti mohlo vtésnat do fixnich nddob filo-

sofickych pojmu, které jiz neni tfeba déle proménit.

Ackoli nejhlubsi autoti vrcholné scholastiky tomuto nebezpeci
nepodlehli,’ dalsi vyvoj teologického mysleni byl podle Balthasara
timto rozdvojeni vyrazné poznamendn.

Hemmerleho zivotu a dilu Ize z perspektivy kon¢iciho novovéku
rozumét pravé jakozto odpovédi na toto rozdvojeni. Dualismus od-
délujici teologickou nauku a cestu svatosti je souznacny s novovékym

' BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 200.

> Ibid, s.201.

> Ibid. Balthasar zminuje svatého Alberta Velikého, svatého Tomase Akvinského,
svatého Bonaventuru a s jistym zavihdnim také blahoslaveného Jana Dunse
Scota. Pravé Bonaventurova teologie piedstavovala pro Hemmerleho zdsadni
inspiraci. Plodem Hemmerleho z&jmu o Bonaventurovo mysleni je jeho mono-
grafie Teologie jako ndsledovdni. Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge:
Bonaventura — ein Weg fiir heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1975. V souvislosti
s tématem vztahu mezi svatosti a teologii pouze upozornime na collatio secunda
zBonaventurova dila Collationes in Hexaemeron, kde Bonaventura rozjima cestu,
kterou je nutno jiti, chceme-li sméfovat k setkdni s Bozi moudrosti. Svatost
duse, péstovana v ramci discplina monastica doprovazejici intelektudlni disciplina
scholastica, se jevi byt podminkou (immediata dispositio) tohoto setkdni: ,Sine
sanctitate non est homo sapiens”. Hexaemeron 11,6. Zéroven pro Bonaventuru
plati, Ze se podobné jako Balthasar vymezuje proti striktné filosofickému pii-
stupu k tajemstvi Bozi skute¢nosti: v collatio tertia téhoz dila vidime, ze filoso-
ficky pojem pravdy (adaequatio intellectus ad rem) musime vykladat se zietelem
na vnitrotroji¢ni vztahy a zejména roli Slova (verbum) coby ad-ekvdtniho podo-
benstvi Otce (similitudo aequalis). Vzdyt ,véc neni shodna [se skute¢nosti] skrze
vlastni shodu (res autem adaequata non est sua adaequatio). Hexaemeron 111,3-8.
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metafyzickym dualismem oddélujicim pozndni a skute¢nost, jehoz
plodem neni nic jiného nez ndmi v prvni kapitole diskutovand ne-
vérohodnost metafyziky samotné v jejim vztahu k teologii, filosofii
a pfirozenému svétu lidi.* Pravd nauka — noeticka struktura utvéfena
pod vedenim sjednocujictho a k pravdé (verum) zaméteného slova —
neni ani libovolnou metanaraci, interpreta¢ni nadstavbou nebo
spekulaci, ani dusledkem sebe sama prostiednictvim jasnych a zie-
telnych predstav more geometrico rozvrhujiciho absolutniho subjektu.
Skute¢nd praxe svatosti na druhou stranu neni na poznani nezévis-
lou, sponténni, &isté nahodilou participaci na dobru (bonum) nebo
pouhym eticko-deterministickym plnénim jakéhosi objektivniho-
-hypostazovaného zdkona. Obé — poznéni ¢ili nauka (verum) i skut-
kové skute¢nost ¢ili déjinnd praxe svatého Zivota (bonum) — k sobé
navzajem prostiednictvim byti (esse) patii jednak tak, jako patii
k osobé Slova osoba Otce i Ducha svatého ¢ili v souladu s jim spo-
le¢nou vé¢nou Bozi piirozenosti, zaroven ale také tak, jako k osobé
Slova a ji vlastni Bozi ptirozenosti déjinné patii lidska ptirozenost.
Bud je trinitdrni a inkarna¢ni identita kiestanské nauky zaroven
znamenim i plodem skute¢né ktestanské komunitni a christomorfni
lasky, nebo ztraci veskerou relevanci.

Integralni christologie poméhajici formulovat spasnou zvést
JeziSe Krista, ktery je vtélenym slovem Bozim (Jan 1,14), si proto
ptimo naléhaveé zad3, aby byla péstovana v ortopraktickém kontex-
tu. Dfive nez se tedy budeme sousttedit na vlastni christologickou
analyzu Hemmerleho dila, predstavime v nasledujici stru¢né biogra-
fii Klause Hemmerleho, usilujiciho ve svém Zivoté a dile ,0 teologii
zitou z pramene zjeveni (gelebte Theologie aus dem Ursprung der

Pravé proti tomuto metafyzickému dualismu je zamétena celd Rihova pra-
ce Identita a relevance. Srov. RTHA, Identita a relevance, op. cit., s. 153-154. Zde
také Riha mimo jiné odkazuje na ,triadické myslent, které ve sledu H. Urse von
Balthasara vypracoval Hemmerle®. Podrobnéji referuje o Hemmerleho trinitarni
ontologii Riha v ¢dlénku RIHA, K trinitarni ontologii, op. cit., s. 9-15.
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Offenbarung),® jeho détstvi, akademické ptsobeni, nejdilezitéjsi
publikace, cestu ke knézstvi a biskupskou sluzbu v Cachdch. Jiz sa-
motné biograficky relevantni udalosti lidského Zivota jsou totiz onim
prostredim, ve kterém prebyva slovo davajici dcast na smyslu byti,
,kone&nost a relativita se stdvaji prostorem Boziho zivota“ (Endlichkeit
und Relativitit werden zum Lebensraum Gottes):°

,Uprostied nasi kazdodennosti, uprostted naseho svéta se s ndmi
setkdvd ten, ktery je Slovem. Buh ptichdzi ke mné a dava mi
smysluplnou odpovéd pravé tam, kde stojim, kde ziji. Zajem Bozi
o mé neni pouhou teorii. Je Zivotem v mém Zivoté a pro mj Zivot.”’

2.1 Rodina a détstvi

Klaus Hemmerle se narodil 3. dubna 1929 do umélecky zalozené
rodiny freiburského malife Franze-Valentina Hemmerleho a Marie
Hemmerleové. Vztah malého chlapce k obéma rodi¢am byl tésny
a plny duvéry, o ¢emz svéddi také to, Ze se Klaus neobvykle rychle
naudil srozumitelné mluvit. Dar feci, logos, pochazi z meziosobniho
vztahu. Klaus spontdnnim rozvijenim svych nadani odpovidal na
ptizen prvniho a zdkladniho Zivotniho spolecenstvi, do kterého byl
v tomto svété uveden — rodinného spolecenstvi s matkou a otcem.

> Parafrdzujeme zdvére¢nd slova z Hemmerleho posledniho, jiz posmrtné

publikovaného rozhovoru. Je proto legitimni se domnivat, Ze v nich vydava
pocet z celé své zivotni i filosoficko-teologické cesty (tfebaze nemluvi primarné
o sobé, nybrz o své dcasti na Hnuti fokolare). HEMMERLE, Klaus. ,Unser
Lebensraum - der dreifaltige Gott. Die Gotteserfahrung von Chiara Lubich®
In: ASV,s. 305.

¢  HEMMERLE, Klaus. Das Wort fiir uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder,
1976, s. 1S.

7 Ibid,s. 19.
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Sdilnou a otevienou atmosféru, kterd doma vladla, vdé¢né vdechoval
a za svuj ptijal i vnitini fad tohoto malého ptirozeného i duchovni-
ho spolecenstvi — denni ti¢ast na ranni msi svaté a vecerni spole¢né
modlitby.® Podle svédectvi zvefejnéného az po Klausové smrti v ro-
ce 1994 se kvuli tomu rodiné Franze-Valentina Hemmerleho prezdi-
valo ,svata rodina“’®

Cesta ze stfedu tohoto prvniho Zivotniho spolecenstvi za jeho
hranice do otevieného svéta jiz ale byla pro malého Klause méné
samoziejmad. Ten se sice velice rychle nauc¢il bez obtizi komunikovat,
av$ak samostatné chodit bez opory se neodvazoval jesté dlouho poté,
co sam rad a dlouze hovotil."” Bylo by jisté mozné chépat tuto sku-
te¢nost jako predzveést velkého rétorického nadani, a naopak zaroven
mensi télesné obratnosti. Sém Klaus Hemmerle nés ale svym vypra-
vénim, v¢lenénym do jednoho z jeho pozdéjsich kdzani, inspiruje
k interpretaci méné prvoplanové. Diky vynikajici paméti si dokdzal
uchovat Zivou vzpominku na své prvni samostatné kroky i na okol-
nosti, které je doprovézely. S matkou travil ¢as na starém hrbitové
za freiburskym démem (Freiburger Miinster). Vtom spatfil kras-
né zpivajiciho vrabce, ktery ho svym radostnym zpévem a zjevem
natolik upoutal, ze chlapec pustiv mat¢inu ruku a zcela spontinné
zatouziv ptacka chytit, rozbéhl se za nim. Vypravéni Klaus Hemmer-
le uzavird vdé¢nym:

Ten vrabec mne nau¢il chodit.!!

Hemmerleho prvni ,samostatnd“ cesta z nitra primarniho rodin-
ného prostoru zivotniho vztahovosti byla symbolicky motivovana
krésou zpivajiciho vrabce. Aby takové zjeveni krasy nevyslo naprézdno,

8  HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
° Ibid,s. 18S.

10 Tbid, s. 14.

11 Ibid.
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musela byt v malém chlapci rozvinuta jiz jistd vnitfni vnimavost.
Klaustuv spontdnni pohyb smérem k vnéji krase je tak zrcadlovym,
navenek se projevivsim obrazem pohybu, jenz se odehraval v jeho
nitru a uvniti spolecenstvi, ve kterém se jeho niternost rozvijela.
V onom prvotnim rodinném spolecenstvi, ze kterého ucinil své
prvni samostatné kroky smérem k vnéjsi krase zpivajiciho ptéka,
se mu skute¢né dostalo prvotniho pozndni rtiznych podob krésy."*
Klausav rodny dam byl plny obrazi jeho otce, malife a autora ¢etnych
dél ur¢enych pro liturgicko-cirkevni uziti. Sou¢4sti sirsi rodiny, bra-
trem Klausovy matky Marie, byl také profesor hry na varhany a vy-
znamny skladatel Franz Philipp."”* Rodina malite Franze-Valentina
Hemmerleho tak byla mistem Zivota ptirozené spojeného s krasou
a umeénim; chlapec se zde mohl i pfes jinak skromny Zivot rodiny
ucit smyslové i duchovni vnimavosti i vSestrannému tvaréimu po-
¢indni. Velice brzy zacal hrét na klavir, kreslit a malovat.'"* Zaroven
jeho rodina péstovala tésné styky s tehdejsi freiburskou kulturni
spolecnosti i s cirkevnim prostfedim. Pozdéji na konci tficatych let
abéhem druhé svétové valky se Klausuv otec setkdval s vyznamnym
némeckym bésnikem Reinholdem Schneiderem, jehoz basné ovliv-
nily chlapce zvl4sté v obdobi lidského i duchovniho dozrévani.'s

2 Ibid, s. 1S.

13 Ibid, s. 14.

Poznamenejme pouze, Ze Klaus Hemmerle nikdy s uméleckou tvorbou neustal.

I béhem své biskupské sluzby psal basné, maloval akvarely, a zvlasté v tézkych

chvilich usedal za klavir hrat Mozarta, Beethovena ¢i Bacha. BADER, Wolfgang -

HAGEMANN, Wilfried. Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens. Miinchen:

Neue Stadt Verlag, 2000, s. 15.

'S HEMMERLE, Klaus. ,Reinhold Schneider. Der Turm des Freiburger Miinsters",
In: KIRCHHOFF, Hermann — SALLER, Margot (Hgg.). Im Dialog mit Texten.
Zum Umgang mit literarischen Texten in Religionsunterricht und Gemeindearbeit.
Donauworth: Auer, 1989, s. 64. HEMMERLE, Klaus. ,Wegweiser unserer Zeit",
In: Neue Stadt [Monatsmagazin der Fokolarbewegung], ro¢. 21, & 5, 1978, s.
26-27. Vyznamnou praci vénoval osobnosti basnika Reinholda Schneidera
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Na rozdil od svého jen o par let stars$iho bratrance Johanna Phi-
lippa nemusel mlady Klaus narukovat do wehrmachtu. Johannes
Philipp padl 22. ¢ervna 1944 u Calais a tato zprava Klause, kterému
byl coby jedind¢kovi Johannes velmi blizky, hluboce zasahla.'® Usetien
bezprostredniho setkdni s vilkou na fronté nav$tévoval Hemmerle
béhem téchto tézkych let ve Freiburgu klasické gymnazium (Berthold-
-Gymnasium)'” a byl podle pozdgjsich svédectvi spoluzéky i uciteli
povazovén za velice nadaného a neustale ochotného pomoci:'®

,Jiz tehdy ndm bylo jasné, Ze tu pfed ndmi je pokojnd, vyrovnani,
spontdnni duchovni sila, proti které by nds ani v nejmensim ne-

napadlo stavét se na odpor nebo - jak je lidem vlastni — osnovat
intriky."

Se spoluzéky z maturitniho ro¢niku se stykal nebo si s nimi ale-
spon dopisoval také po cely zbytek Zivota.

Hemmerleho gymnazialni ¢as ale v zddném piipadé nebyl ¢asem
bez tézkosti a starosti. Vilka a nacistickd moc ovliviiovaly chod gymna-
zia i spole¢enskou atmostéru. Ideologie adorujici jedince silné podle
téla nemeéla pro tuto ,spontanni duchovni silu“ pochopeni. Tak
jenom diky ptimluvé vétsiny nacismem neovlivnénych kantort — na
Berthold-Gymnasium udila jesté vétSina predvale¢nych, katolicky
orientovanych profesorti — nebyl mlady Klaus potrestin za nedosta-
te¢né vykony béhem vyuky télesné vychovy.*® Nejtézsi chvile tohoto
obdobi ale jesté mély prijit. Ne¢ekané bombardovani Freiburgu

Hans Urs von Balthasar. BALTHASAR, Hans Urs von. Reinhold Schneider: Sein
Weg und sein Werk. K6ln — Olten: Hegner, 1953.

16 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 23.

7 Tbid, s. 18.

8 Tbid, s.20-21.

19 Tbid, . 20.

20 Reditel skoly a utitel télesné vychovy byli skalni ¢lenové NSDAP. Nacistickd
ideologie, adorujici jedince silné podle téla, pohlizela s podezienim na ty, kteti
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Spojenci ptipravilo o zivot 3 000 lidi a dalsich priblizné 30 000 zba-
vilo stfechy nad hlavou.”!

Kdyz Klaus Hemmerle vzpomind na svuj zivot a vyznacuje ty
nejdulezitéjsi uddlosti, které uréily podobu jeho Zivotni cesty, zmi-
fnuje mimo jiné pravé tento vecer a noc 27. listopadu 1944. Toho
dne byl spolu s dal$imi spoluzéky povéien pozarni hlidkou u budovy
$koly. Doprovizel jej otec. Sotva se stihli ukryt ve $kolnim sklepnim
krytu, zacali Spojenci bombardovat Klausovo rodné mésto Freiburg.
Az nilety ustaly a otec se synem ve zdravi opustili ukryt, rozevtel se
pted nimi pohled na ,,ohném ozdriené vecerni nebe nad troskami staré-
ho mésta”** Z vnitiniho popudu oba jako prvni zkontrolovali slavnou
véz freiburského domu — Freiburger Miinster. Stala neposkozena.
Kdy?z se vraceli poni¢enym méstem k rodinnému domu, zasazenych
budov bylo stdle méné a méné, v ulici, kde bydleli (Uhlandstrafe),
hotel pouze jediny dam. Byl to ale pravé ten jejich. Klausova matka
Marie pfi bombardovani zranéna nebyla,* a tak rodina malite Franze-
-Valentina Hemmerleho stéla pfed obrazem zniceni vlastniho zdzemi
ajméni ve zdravi a pohromadé.**

Na jednu stranu Klaus Hemmerle vyrustal v prostiedi utvifeném
vnitfni i vnéjsi krdsou a pokojnymi rodinnymi vztahy. Na druhou
stranu byl béhem valky svédkem pusobeni totalitni moci a zkazy
vlastniho domova. Prvni symbolicky krok smérem ke ,krése zpiva-
jiciho vrabce® byl ale v mnoha ohledech rozhodujici. Kdyz roku 1982
znovu premyslel o smyslu udalosti, jiz se stal béhem noci 27. listo-
padu 1944 tcastnikem i svédkem, pfipomenul, Ze toho vecera mél

u sebe dvé knihy. Jednou z nich byla basnickd skladba Reinholda

podobné jako mlady Klaus Hemmerle byli podle téla slabi, ale podle ducha plni
odhodléni a vnitini svobody. Ibid,, s. 19.

2 bid, s. 14.

2 ASV,s.292.

» Ibid.

** Ibid. HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
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Schneidera Die dunkle Nacht, pojednavajici téma temné noci viry
Jana od Kiize.” Stojici véz freiburského domu se mu béhem této
temné noci stala sloupem stélosti a nadéje, ktery unese tihu utrpeni,
sloupem oné Kristovy kiizové krasy, kterd ranami plnymi milosr-
denstvi pfindsi odpusténi a pravou svobodu.?® Na tomto a kolem
tohoto sloupu vystavél své rozhodnuti stit se knézem. Zaroven to
byla tato noc prozatend ohném, kterd naucila mladého Klause unést
tihu paradoxni bipolarni rozpornosti — krdsu a utrpeni, svétlo a noc,
stdlost a radikdlni zménu. Tim se tato vskutku pozoruhodna noc
podobala jinym ,nocim ddvajicim svétlo“?” nocim, které proménily
mysleni a srdce filosoft, jakymi byli Blaise Pascal®®
tes.”” Oba tito zakladatelé novovékého nibozensko-filosofického
a filosofického mysleni prozili obdobnou noc obraceni spojenou
s ohnivym zjevenim uddvajicim jejich dal$imu Zivotu a dilu novy
smér.** Klaus Hemmerle se pod velikono¢nim znamenim této noci
stal teologem a filosofem, ktery svoji trinitarnéteologickou pobidkou

a René Descar-

»  ASV,s.293-294.

%6 TIbid., s. 295.

77 Ibid., s. 292-295.

28 Srov. GUARDINI, Romano. Christliches Bewusstsein: Versuche iiber Pascal.
3. Auflage unverind. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1991. Caste¢né pii-
stupné v ¢eském piekladu: GUARDINI, Romano. Kfestanské védomi: studie
0 Pascalovi. Brno: Dobromysl & Studio Contrast, 1998, s. 54-57.

»  Srov. MACHA, Karel. Cartesius. Miinchen: Speranza, 1985, s. 12—13.

%% O pozoruhodné udalosti - byt nejspi$e nikoli no¢ni - svédéi také dopis ptipojeny
ke spisu De docta ignorantia Mikula$e Kusanského, ke kterému byl Hemmerle
vicekrdt ptirovnan. KUSANSKY, Mikulés. De docta ignorantia 263. Podle Nicolai
de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1932-2004 [cit. 1. 1. 2022 ]. Dostupné online
z: http://www.cusanus-portal.de. Kusdnskému mél byt od Otce svétel (a patre
luminum) darovéan vhled, jenz prekracuje narusené lidské pozndni a uvadi
v soulad to, co jinak nahliZzime jako protikladné. Obdobnou strukturu ma ale
také ona udalost, o které v souvislosti s bombardovanim Freiburgu roku 1944
svéd¢i Klaus Hemmerle. Ten, jak jsme vidéli, hovofil o tom, jak v nutnosti zaniku
spatiil svétlo trvani — a tim také orientaci pro svijj Zivot.
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novoveké filosofii doufal domyslet a prekonat v Descartové no¢ni
meditaci objevené novovéké vychodisko autonomniho subjektu,
ono ,ego cogito,’" a to trinitdrnéontologickym poukazem na jemné
meziosobni tkanivo vztahovosti, které je tento subjekt bez zasluhy
jakéhokoli pti¢inlivého nebo spekulativniho konstruovéani za své
byti zcela vdécen. Diive nez myslim, jsem zamyslen, diive nez jsem,
jsem sobé darovdn.

Jesté v tomtéz roce, kdy se mlady Klaus ve svych 15 letech stal
béhem této ,noci davajici svétlo” svédkem zdrover stalosti véze frei-
burského dému i pomijivosti zni¢eného mésta a rodného domu, za-
hajil cetbou Kantovy Kritiky Cistého rozumu vnitini diskusi s novovékou
filosofickou tradici, o jejiz domysleni se mél jiz jako zraly filosof a teo-
log pokusit.** O tii roky pozdéji, tj. v roce 1947, pak nastoupil na
Teologickou fakultu Albert-Ludwigs-Universitit v rodném Freiburgu.

2.2 Klaus Hemmerle jako akademicky
teolog a filosof

Némecky Freiburg im Breisgau Hemmerleho détstvi a dospivani,
tj. Freiburg dvacatych az ctyricatych let, pattil mezi hlavni mésta

31 LEHMANN, Karl. ,Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “. In: HENRIX, Hans
Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994) - Ein geistlicher Meister.
Aachen: Einhard, 2004, s. 39.

Také ve svém poslednim, posmrtné publikovaném monografickém dile Klaus
Hemmerle vybizi k domysleni Kantovy teze z Kritiky cistého rozumu, ze kazda
vlastni pfedstava musi byt doprovézend transcendentélnim pohybem vlastniho
mysleni (Ich denke). Hemmerle se snazi ukdzat, Ze ani tato formdlné struk-
turovand Cistd apercepce nestaéi, ze ono ,jd myslim“ musi byt materidlné
roz$ifeno o anamnetickou (Augustinova memoria), rela¢ni a gratuitni strukturu
vdéénosti, odpovédnosti a spolubyti. HEMMERLE, Leben aus der Einheit,
op. cit., s. 27-28.

32
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evropské filosofie.** Pravé zde se zrodila fenomenologicka filosofic-
ka gkola prostéjovského rodédka Edmunda Husserla (1859-1938),
vedle tzv. analytické filosofie jedna ze dvou dominantnich filosofic-
kych tradic celého 20. stoleti. Spolu s Husserlem pisobila jako jeho
asistentka na freiburské université po néjaky ¢as také Edith Steinova
(1891-1942). O néco pozdgji, na konci dvacitych let, na université
zacal ptisobit Eugen Fink (1905-1975) a tésné pred tim, nez se roku
1929 narodil maly Klaus do rodiny Franze-Valentina Hemmerleho,
se Husserlovym ndstupcem ve Freiburgu stal jeho byvaly zak Martin
Heidegger (1889-1976), filosof obracejici svoji pozornost k funda-
mentdlnéontologickému tazani se po zjevujicim se smyslu byti,
které bylo podle Heideggera celou zipadni metafyzickou tradici
zapomenuto (Seinsvergessenheit).>* Jeho ptsobeni na université je
ale poznamendno zna¢né kontroverznim a v pozdéjsi povale¢né
odborné literatuie hojné diskutovanym Heideggerovym piiklonem
kideologii nacionalniho socialismu.* V roce 1933 se dokonce Heide-
gger stal rektorem university a jeho cilem bylo proménit universitu
v duchu tzv. viadcovského principu. Universita se méla stat prostied-
kem umocnéni nového némeckého duchovniho hnuti, které by
slouzilo epochélnimu zvratu v podstatnych déjinach sebezjeveni
byti. Represe vuci Zidovskym profesortim a akademikum ale vzbu-
dily uvnitt university odpor a Heidegger velice rychle rektorsky tiad
a program, ktery s nim spojoval, opustil.*

30 filosofickém® Freiburgu Hemmerleho mladi srov. LOOS, Stephan. , Freiburg -
Keimzelle der philosophischen Religionsphanomenologie. Von Edmund Husserl
iber Martin Heidegger, Bernhard Welte und Heinrich Rombach zu Klaus
Hemmerle® In: BAUSENHART, Guido - BOHNKE, Michael - LORENZ,
Dominik (Hgg.). Phinomenologie und Theologie im Gesprich. Impulse von
Bernhard Welte und Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2013, s. 15-73.

3 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 15.

3%V &estiné srov. DUBSKY, Ivan. Ve véci Heidegger. Praha: OIKOYMENH, 1997.

% GOLDSCHMIDT, Nils. , Die Entstehung der Freiburger Kreise". In: Historisch-
-Politische Mitteilungen, ro¢. 4, ¢. 1, 1997, 5. 2-S.
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I ptes tuto kontroverzi nelze pochybovat o velkém Heideggerové
vlivu na podobu filosofického uvazovini nejenom ve Freiburgu, ale
také v celém meziviletném a povale¢ném Némecku. Neni proto
ptekvapivé, Ze na Heideggerovu existencidlné-fenomenologickou
a fundamentalnéontologickou vyzvu odpovédéla také teologie a kies-
tanska filosofie, ostatné Heideggerovymi studenty byli béhem tfi-
catych let ve Freiburgu také Karl Rahner (1904-1984) ¢i Gustaw
Siewerth (1903-1963). Viznou, rozdily mezi Heideggerovym dilem
a kiestanskou zvésti nezastirajici, recepci Heideggerova mysleni,
zejména v souvislosti s ontologii Tomase Akvinského, se zabyval
rovnéz Bernhard Welte (1906-1983), shodou okolnosti pochézeji-
ci ze stejného mésta jako Heidegger (Mefkirch).” Welte na rozdil
od Heideggera patiil ke skupiné autort a intelektuala skeptickych
vudi naciondlnésocialistické ideologii. Skupina byva ozna¢ovana
jako tzv. Freibursky kruh (Freiburger Kreis) a patfil do ni také jiz
zmifovany ptitel Hemmerleho rodi¢u, basnik Reinhold Schneider.
Po druhé svétové valce se pak Welte v roce 1946 habilitoval na frei-
burské université praci o pojmu filosofické viry, tj. oné implicitni
otevfenosti umoziujici kazdé opravdové filosofické tézani, v dile
Karla Jasperse.*®

2.2.1 Hemmerle jako Zak Bernharda Welteho

Kdyz Klaus Hemmerle ve svych 18 letech nastoupil v roce 1947 na
Teologickou fakultu freiburské Albert-Ludwigs-Universitit, byly
to predndsky cerstvé habilitovaného Bernharda Welteho, které ho

Vztah Welteho a Heideggera dobte dokumentuje edice jejich vzdjemné kore-
spondence: HEIDEGGER, Martin - WELTE, Bernhard. Briefe und Begegnungen:
Briefwechsel Martin Heidegger / Bernhard Welte. Stuttgart: Klett-Cotta, 2003.
3% 'HEMMERLE, Klaus. Art. Welte, Bernhard, Religionsphilosoph und Theologe.
In: OTTNAD, Bernd (Hrsg.). Baden-Wiirttembergische Biographien 1. Stuttgart:
Kohlhammer, 1994, s. 378-380.
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nadchly a pfimély k hlub$imu studiu novovéké filosofie (Descarta),
némeckého idealismu (ptedevsim Baadera, Schellinga, Fichteho,
Hegela a Kanta), dialogického personalismu (Rosenzweiga, Bube-
ra),*” Husserlovy fenomenologie, Heideggera, ale také autorti
sttedovékych, Anselma z Canterbury, Tomdse Akvinského, Bona-
ventury ¢i mistra Eckharta.* Pravé Welte pak pozdéji jiz jako profesor
kiestanské nabozenské filosofie doprovizel Hemmerleho od jeho
diserta¢ni préce o filosofii stvofeni Franze von Baadera* az po ha-
bilita¢ni praci o pozdni Schellingové filosofii ndbozenstvi.*
JizHemmerleho diserta¢ni préce zfetelné naznacuje smér, kterym
se pozdéji ubiralo celé jeho samostatné akademické filosoficko-teo-
logické dilo, vrcholici v jeho Tezich k trinitdrni ontologii (Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie).* V obsahové i vyrazové velice slozitém
dile opomijeného autora némeckého idealismu Franze von Baadera*

¥ Srov. CURI, Maria Benedetta. Pensare dall'unita: Franz Rosenzweig e Klaus

Hemmerle. Roma: Citta Nuova, 2017. Curiovéd se domnivd, ze Rosenzweigovo
,nové mysleni“ vypracované v jeho hlavnim dile Hvézda vykoupeni (Stern
der Erlésung) dokonce Hemmerleho ovlivnilo je$té zdsadnéji ne? tradice
fenomenologicka.

% BADER - HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit.,
s. 11.

' HEMMERLE, Klaus. Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schipfung.
Freiburgi. Br. [u. a.]: K. Alber, 1963.

# HEMMERLE, Klaus. Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie.
Freiburg . Br. [u. a.]: Herder, 1968.

# HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln:

Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.

Hemmerle nedisponoval vletech 1954-1957, kdy svoji baaderovskou disertaci

ptipravoval, Zédnym modernim kritickym vydanim dél tohoto opomijeného,

sttedovékou i renesan¢ni mystikou a rovnéz ranym romantismem ovlivnéné-

ho autora. K dispozici mél ,,pouze” $estnéct svazka sebranych spist, vydanych

jesté v 19. stoleti Baaderovym Zdkem Franzem Hoffmanem. HEMMERLE,

Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 12. Dnes je

situace o poznani lep$i. V ramci edi¢niho projektu ,Baaderiana® postup-

44

né vychazeji vybrané, kriticky zpracované spisy Franze von Baadera. Srov.
BONCHINO, Alberto. ,Uber die Kritische Edition ausgewihlter Texte Franz
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se Hemmerle totiz poprvé setkal s takovou podobou idealistické
filosofie, kterd je oteviena k prekondni zdkladni tendence némeckého
idealismu: systematicky rekonstruovat veskerou skute¢nost z moci
sebe sama poznavajiciho, sebe sama mysliciho absolutniho subjektu,
¢ili absolutniho, ,nepodminéného ducha“ (unbedingte Geist). U Baa-
dera Hemmerle nalezl filosofa, ktery sice tuto zakladni dobovou
tendenci ,,0d subjektu k systému® ndsledoval, av§ak vzdy v souvis-
losti s rozhodnym pritakdnim tendenci opa¢né, pro némecky idea-
lismus tolik nesamoziejmé, zalozené ve vnimavosti vii¢i svobodnému
tvar¢imu aktu trojjediného* Boha,* ktery onu némeckému idea-
lismu tak drahou skute¢nost duchovniho, ¢ili mysliciho, subjektu
a soucasné veskerou skute¢nost vnéjsiho svéta dialogicky povolava
Lk byti“* Novovéky subjekt se proto u Baadera nevyslovuje pro-
stfednictvim descartovské formule ,cogito, ergo sum®, nybrz skrze

formuli: ,cogitor, ergo sum®* jsem zamyslen, tedy jsem,* pricemz

von Baaders’: Ein Forschungsbericht®. In: BONCHINO, Alberto - FRANZ,

Albert (Hgg.). Aufklirung und Romantik als Herausforderung fiir katholisches

Denken. Paderborn [u. a.]: Ferdinand Schéningh, 2015, s. 13-20.

K zdkladnim rystim Baaderovy trinitdrni spekulace a jejimu vyznamu pro mysleni

Klause Hemmerleho srov. FRICK, Der dreicine Gott und das Handeln in der

Welt, op. cit., s. 40-42.

,Baader rozumi stvofeni jako svobodnému tinu Boha" HEMMERLE, Franz von

Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 15.

V predmluvé k baaderovské disertaci Hemmerle pojmenovavé dvé zdkladni

zku$enosti, ze kterych filosofie Franze von Baadera vychdzi: ,U Baadera se tak

potkdvaji soucasné dvé zdkladni zkusenosti: zkusenost ,ducha’ a zkusenost existence
skrze vztah,Jd k Ty'. Na jedné strané nalézd mysleni sebe samo ponofené do néceho
takového, jako je mysleni samotné [ ...] Na druhé strané pozndvd vlastni Jd, Ze je
samo jiz od potdtku nezastupitelné voldno k sobé samému, a tim zdrovesi k onomu

Ty, které ho vold. Ibid., s. 10.

“ Ibid,, s. 53.

# VEimnéme si také, ze Cestina (nebo také némcina) lépe nez latina vyjadti
prostfednictvim zpusobu, jakym je tvofen pasivni slovesny rod, ptibuznost
pasivity s bytostnym zalozenim subjektu (pomocné sloveso byt doprovazi
piicesti trpné).

45

46
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vlasti tohoto pasivniho cogitor je pivodni atematickd, tj. dosud ne-
rozlidena, davéra (Vertrautheit) coby viechno poznéni a jednani
predchazejici jednota.*

Na baaderovskou diserta¢ni praci navézal Klaus Hemmerle ha-

bilita¢ni praci, pojednévajici o Schellingové pozdni filosofii (Spét-
philosophie Schellings), kterou podle Hemmerleho prostupuje - pro
némecky idealismus velmi nesamoziejma — snaha myslet filosofic-
ky Boha tak, jak je ptistupny ve svém vlastnim zjeveni, tj. zivého
Boha zjevenych ndbozenstvi (Offenbarungsreligion), nikoli tzv. boha
filosofti:

S0

S1

,V pozdnim dile Schellingové bézi 0 Boha, a to sice nikoli o néja-
kého pouze filosofického boha, nybrz o Boha Zivouciho nébozen-
stvi, o Boha kiestanského zjeveni.*s!

Proto Hemmerle celou prvni ¢4st baaderovské disertaéni prace (kterou bychom
mohli popsat jako Hemmerleho ptvodni fenomenologii fundamentalni diveéry,
vniz je byti svéfeno ¢lovéku a ¢lovék je stvoten pro celek byti) vénuje rozboru
volniho aktu co do jeho zalozeni, které nachazi v predchdzejici duvéte, prosto-
ru pravdy, kterd nechdva vie byt tim, ¢im je. ,Odkud je mi pak ve v diwéfe svéfe-
no a v téze diwére jsem také svéfen sam sobé? Svazek jednoty, ktery ve mne viechno
spojuje a objimd, a tak teprve ¢ini vSechno vsim a celkem, neni nicim jinym nez tim,
co ¢ini vitbec vsechno tim, ¢im je samo o sobé i ve vztahu ke viemu ostatnimu; je to
jednota pravdy, byti, toho, co ruéi za to, Ze vse je tim, ¢im je* HEMMERLE, Franz
von Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 32. U Baadera je
pak typické — a proto je jeho mysleni pro Hemmerleho tolik zajimavé —
ze paradigmaticka role volniho aktu pti filosofické analyze toho, co mu piedchézi
(tj. oné fundamentalni dévéry), a tim kazdému volnimu aktu proptjcuje jeho
vlastni skute¢nost, je motivovéna paradigmatickou roli svobodného volni aktu
(skutku) trojjediného Boha, ktery viili tvoii vse, co je skute¢né. V onom prosto-
ru duvéry je proto vjednoté ,zdavérnéna“ skute¢nost Boziho stvoreni a klidna
skutkovost (aktivni kontemplace a kontemplativni akce), k niz jako ke svému
pravému uskute¢néni tihne lidskd subjektivita.

HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit.,
s. 11.
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Tohoto ,bozského Boha* (der gittliche Gott) hleda ale Schelling
zpusobem, ktery je vlastni pravé némeckému idealismu, tj. prostredky
takového mysleni, které vsechno redukuje na sebe sama, na svoji
jedine¢nou a vieobsahujici pvodnost (Urspriinglichkeit).>> Hemmerle
se proto ve své habilita¢ni praci pokousi porozumét tomu, jak se tyto
prima facie protichudné tendence v Schellingové pozdni filosofii
dopliuji, respektive kterd z nich je vposledku pro Schellinga ur¢u-
jici. Zaroven s tim zde Hemmerle usiluje o dialogické, ,spolu-mys-
lici“ (mit-denken) rozvinuti pravé oné tendence, kterd se jevi byt
u autora némeckého idealismu prekvapujici, tj. o spolu-mysleni
onoho pohybu mysleni sméfujictho k mysleni déjinnosti ( Geschicht-
lichkeit) a spolubyti (Mitsein). Proto se spolu s Schellingem pta:

,V jakém smyslu ma byt mysleni my$lenim, aby se mu mohl sdé-
lit onen bozsky Biih, a co by to pro mysleni mohlo znamenat: ze
se mu bozsky Btih sdéluje?“*?

Rozhodujicim aspektem Schellingovy pozdni filosofie, pokousejici
se myslet tohoto bozského Boha, je podle Hemmerleho ta skute¢-
nost, ze jeho pojem nehledd v oblasti ¢istého mysleni,** nybrz tam,
kam ukazuje béznd te¢ o Bohu (allgemeiner Sprachgebrauch),™ tj.
v oblasti déjinného zjeveni samotného. Jakkoli je toto bézné mluve-
ni 0 Bohu, jak Hemmerleho podotyka, proménlivé, mnohdy povrch-
ni a neostré, stavd se u Schellinga znamenim nové orientace mysleni

2 Ibid,, s. 13.

3 Ibid,, s. 23.

5% Schellingova metafyzika je proto vjistém napéti k obecnému predmétu aktové-
apriorni metafyziky naddéjinnych systémua némeckého idealismu. PRZYWARA,
Analogia entis, op. cit., s. 69. Pravé o pojmenovéni tohoto napéti se Hemmerle
ve své habilitaci pokusil.

35 HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s.
321-324.
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v

tvafi v tvar tazani se po Bohu. Tato nova ndbozenskofilosofickd
orientace poukazuje na:

,[...] spolubyti, ve kterém se lidé k Bohu zivé vztahuji, ve kterém
Boha nechévaji byt Bohem a ve kterém se od néj nechavaji oslovit.
To se odehrava skrze vzyvani, osloveni, vyznani, skrze slaveni.
Zde je Buh Bohem.***

Tento Buh je dialogickym protéjskem kone¢ného lidského mys-
leni, ktery toto mysleni nejenom jako jakysi posledni horizont pte-
sahuje, nybrz zdroven je také tim, kdo do lidského mysleni vstupuje
a otevird je tomu, k ¢emu je od pocatku urceno. Od pocitku: Boha,
ktery je timto poc¢atkem (projevujicim se vposledku jako Bith sebe
sama zjevujici), ale Schelling nakonec nedovede myslet jinak nez
jako pocétek, jenz je myslenim (Das Denken), pocatek, zjevujici plné
sebe sama v kone¢ném lidském mysleni, které je v ném zalozeno.
U Schellinga tedy ztstava tento zjevujici se Bih Bohem mysleni,
Bohem mého mysleni: v ném je mé mysleni zalozeno*” a z néj se mé
mysleni miize plné uskute¢nit.’® Tim se ale nepozorované mysleni
subjektu stava nutnou podminkou plného sebe-uvédomeéni (a tedy
také sebezjeveni) onoho Boha, ktery je Bohem mého myglen, ktery je
Bohem podle mne, podle mysliciho subjektu (wie ich). Cesta nastou-
pend k zivému Bohu zjevenych nabozenstvi (Offenbarungsreligion)
se tak opét staci k Bohu filosofu.

Proto se Hemmerle v zavére¢né kapitole (,,,Dia—logische Ana-
-logie” als Weg des Denkens zum géttlichen Gott“) své habilita¢ni

6 Ibid., s. 322.

57 Jako mysleni ve svém principu, ktery je myslitelny pouze jako to, co se mysli.

% Tim, Ze se naopak pravé v mém mysleni pIné uskuteciiuje onen princip, ktery
je myslitelny pouze jako to, co se mysli. Schellingaiv Buh tedy sice neni pouhou
myslenkou — a skute¢né umoznuje, aby byl vzyvan a slaven -, avsak jeho
primarnim obrazem ve stvofeni zistdva mysleni mysliciho subjektu. Je to Buh,
ktery neni mou myslenkou, ale je jako mé mysleni.
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Iy

prace odvazi jesté dalsiho kroku, ktery ho vzdaluje Schellingovi
a spolu s nim celé filosofii némeckého idealismu a ktery Hemmer-
le ptizna¢né formuluje coby ,dialogickou analogii“ (dia-logische
Ana-logie):

»Druhy je jako ji — ale Buh neni jako ja, nybrz jako druhy.**

Zatimco Schelling nachdzi bozského Boha prostiednictvim své-
ho mysleni a prostiednictvim navratu svého mysleni k pocatku,
ktery si toto mysleni samo neddvd a nemuze dit, Hemmerle v této
zavére¢né kapitole naznacuje, Ze cesta k bozskému Bohu, ktery neni
sam o sobé vé¢nou samotou absolutniho subjektu, se uskutec¢nuje
prostiednictvim dialogického spolu-mysleni (dia), které se tim,
ze participuje na spolubyti Bozim, moci tohoto spolubyti ptipodob-
figje a pozvedd (ana) k Trojjedinému.

Ze v této posledni kapitole Hemmerleho habilita¢niho spisu
nachdzi sviij vyraz jeho kli¢ovd intuice, spoluptisobici v celém jeho
dal$im mysleni i pastyiské sluzb¢, doklddd také ta skute¢nost, ze
uvodni podékovani predchdzejici samotné praci vyslovné poukazu-
je na vyznam, ktery toto déjinné-konkrétni spolu-mysleni (Mitden-
ken) pro jeji vznik mélo.° Pravé v dobé vzniku této Hemmerleho
habilita¢ni préce se totiz kolem Hemmerleho ucitele, Bernharda
Welteho, utvotil uzky kruh nadanych zdka a spolupracovnika, bu-
doucich universitnich profesort — Klause Hemmerleho, Petera
Hiinermanna a Bernharda Caspera. Zralym plodem jejich spoluprace
se stala naptiklad publikace Zpozornéni tvdfi v tvdr svatému (Besinnug auf
das Heilige) hledajici cesty, jakymi by bylo 1ze myslet svaté (das Heilige)
zpusobem, kterému svaté neptestdva byt svatym.®' Tento spis vénovali

89 Der Andere ist wie ich — Gott aber ist nicht wie ich, sondern wie der Andere.

HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s. 325.
% TIbid,s. S.
' Wie ist Heiliges zu denken, dafl es dem Denken heilig sei? HEMMERLE, Klaus.
,Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen Phinomenologie des Heiligen".
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Hemmerle, Hiinermann a Casper svému uciteli Weltemu k jeho
$edesdtym narozenindm. Vzor mysleni, které myslic svaté nezapomind
na svatost toho, co mysli, nachdzeji pak tito autofi pravé u Bernhar-
da Welteho, v onom zcela zvlastnim zpusobu fenomenologického
vidéni, které je oteviené tomu, co se ukazuje, tj. které nechava zjevit
se to, co se zjevuje (Sich-Zeigen). Ne nahodou interpretuje Hemmerle
tento zptisob Welteho podstatného vidéni (das Sehen) jako pozvéni
ke spolu-vidéni (Mit-Sehen), k tradici vidéni.®> Welte jej jiz jako
studenta u¢il vidét véci jako radikdlné nové véci, tj. jako to, co se pravé
rodi a povstavd, co teprve ziskdva tvar pii setkani s tim, kdo se diva.®®
Samotny proces tohoto uéeni ale také spocival ve vidéni — Hemmer-
le vidél, jak se Welte divd, protoze zpusob vidéni je viditelny a po-
znatelny z toho, jak se ukazuje, jak se tvafi ten, kdo se divd. Tim se
ur¢ité vidéni stdva znamenim, pozvanim a pobidkou ke spolu-vidéni.
Pti podrobnéjsi fenomenologické analyze této pobidky — hled! —
rozpoznava Hemmerle v procesu vidéni déni o tfech pélech — uvide-
ném, vidicim a spolu-vidicim, respektive poukazu ke spolu-vidéni.**

Hemmerle tak v dalezity okamzik svého intelektudlniho i du-
chovniho zréni nalezl na Albert-Ludwigs-Universitit ucitele, kolem
néjz se na akademické puadé prirozené utvarelo filosofické spolecen-
stvi vidéni, fenomenologickd ,3kola vidéni“ (Schule des Sehens),*
které je citlivé a vnimavé vuci podstatné vztahovosti viibec kazdého
zjevovani se, kazdého jeveni se néjakého jevu neboli fenoménu.*

In: CASPER, Bernhard - HEMMERLE, Klaus - HUNERMANN, Peter.
Besinnung auf das Heilige. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 1966, s. 12.

¢ HEMMERLE, Klaus. ,Eine Phinomenologie des Glaubens — Erbe und Auftrag
von Bernhard Welte®, In: AS1, s. 477.

S ASI,s.478-479.

¢ ASI,s.479.

& HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 34.

¢ CASPER, Bernhard. ,Der Mann der ersten Liebe. Uber Klaus Hemmerles
Weise des Denkens und deren Bedeutung fiir die Zukunft des Christlichen".
In: HENRIX, Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994), op. cit., s. 73.
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Tento dtiraz na podstatnou vztahovost si Klaus Hemmerle pfirozené
osvojil a rozvijel jej jednak v prabéhu svého dalsiho filosofického
a teologického uvazovani, jednak béhem své jiz samostatné akade-
mické ¢innosti.

2.2.2 Akademické ptisobeni
a vyznamné publikace

Vidéli jsme, ze v Sedesatych letech Hemmerle ptisobil na freibur-
ské université jako asistent Bernharda Welteho a vroce 1967 se zde
také habilitoval.”” Na samotné sepsani habilitace mu zbyvalo kvuli
v§em aktivitim, do kterych byl zapojen, vzdy jen velmi malo ¢asu.*®
Po uspésné habilitaci ve Freiburgu ptisobil — vedle svého vycerpa-
vajiciho posléni duchovniho feditele pti ZdK (Zentralkomitee der
deutschen Katholiken) — béhem zimniho semestru 1969 a letniho
semestru 1970 na université v Bonnu jako soukromy docent. Zde
predndsel zejména o kiestanské filosofii Blaise Pascala a filosofickém
poznéni Boha u svatého Bonaventury.® Roku 1970 se Hemmerle ujal
katedry fundamentilni teologie v Bochumi, kde se v ramci své pted-
naskové ¢innosti vedle povinnych kurza fundamentélnéteologického
zdkladu nadale vénoval Bonaventurovi, ale také naptiklad spisu De
ente et essentia Tomase Akvinského.” Kone¢né v roce 1973 byl po-
volan na svoji alma mater, freiburskou Albert-Ludwigs-Universitit, na
misto profesora kfestanské filosofie ndbozenstvi (Lehrstuhl fiir christ-
liche Religionsphilosophie), tj. jako nastupce svého ucitele, odcha-

¢ HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 57-61.

¢ HUNERMANN, Peter. ,,Cur deus homo. Gott denken auf dem Weg der
Freiheit* In: HENRIX, Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994), op. cit., s. 116.

¥ HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 76-77.

™ Ibid,,s.78.

74



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

zejiciho Bernharda Welteho.” Roku 1975 byl dokonce Hemmerle
jmenovan dékanem tamni teologické fakulty.”

V tomto samostatném tvir¢im obdobina konci $edesatych a v prv-
ni poloviné sedmdesatych let publikoval Klaus Hemmerle hned
nékolik fundamentélnéteologickych a filosofickych dél neptimo
navazujicich na jeho diserta¢ni a habilita¢ni praci:

Hemmerleho zésadni piispévek tykajici se fenomenologie po-
svatného, ,Posvatné a mysleni (,Das Heilige und das Denken’
1966),” jsme jiz zminili v souvislosti s jeho spolupraci s dal§imi
Welteho zaky, Peterem Hiinermannem a Bernhardem Casperem.
Zatimco se v Hemmerleho diserta¢ni a habilita¢ni praci projevilo
jeho fenomenologické $koleni a vliv Bernharda Welteho zejména ve
zpusobu, jakym spolu s pojedndvanymi autory némeckého idealismu
myslel jejich minulé myslenky v rozhovoru, ktery je bytostné otevien
budoucimu zjeveni pravé skutecnosti téchto myslenek, tj. vrozhovoru
spolu-mysleni (Mitdenken), v této praci jiz Hemmerle samostatné
prostiednictvim soustfedéné fenomenologické metody projasnu-
je prosttedi vzajemného setkani mysleni (das Denken) a posvatného
(das Heilige, sanctum). Hemmerle se pt4 po takovém my$leni, jez si
pojem posvéatného nechava darovat pti setkani, béhem kterého se
posvétné samo od sebe ukazuje (Sich-Zeigen).”* Aby se ale myslenf
stalo pro takové setkdni ptipravenym, musi nejprve byt takovym
myslenim, které se samo prosvétluje a soustiedi.” To pak znamena,
7e nemuize byt ,pouhym“ myslenim (blofles Denken), nybrz mygle-
nim, kterému jde o skutecnost, tj. myslenim, které vskutku je, tj. pronikd

7t Ibid., s. 83-84.

> LEHMANN, , Klaus Hemmerles Dienst als Bischof ", op. cit., s. 47.

7» HEMMERLE, Klaus. ,Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen
Phianomenologie des Heiligen®. In: CASPER, Bernhard - HEMMERLE, Klaus -
HUNERMANN, Peter. Besinnung auf das Heilige. Freiburg . Br. [u. a.]: Herder,
1966. Citovano podle AS 1, s. 111-175.

7 HEMMERLE, ,Das Heilige und das Denken’, op. cit., s. 111.

s Aby rozligilo, co se mu k mysleni ddvd, a co si samo vy-mygli. Ibid.,s. 111-113.
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prdvé jakozto mysleni do byti a nechdvd se pronikat bytim,”® myslenim:
které se tézajic po posvitném a zdroveri po sobé samém”’ piekracu-
je k tomu, ¢im neni skrze své vlastni vlastnosti a svou vlastni moc,
nybrz skrze tkon bytostného piijeti, skrze bazélni pasivitu, kterd
nechdvd byt to, co se ddvd. Takové mysleni, které si nechdvé darovat
to, ¢im samo o sobé je, i to, co mysli, nazyva Hemmerle ,mysleni,
které nechava byt (lassendes Denken).”® Jeho protikladem je ,mys3-
leni spoutavajici“ (fassendes Denken), charakteristické pro novovékou
filosofii vychazejici ze sebe sama predmétné rozvrhujiciho absolut-
niho subjektu.” Piiprava mysleni na ptichod vpravdé posvitného
proto spocivé nejprve v opusténi jeho implicitni spoutavajici ten-
dence (fassen) a s tim spojeném rozpoznéni toho, co se v mysleni
nachézijako pamét, ,stopa“ (Denk-Mal) nebo ,,poranéni“ (Verwundung)
upamatovavajici na jeho ,jékobovsky souboj s bytim* (Jakobskampf
des Denkens mit dem Sein).* Teprve je-li takto moc myslen{ pfemo-
zena vlastni bezmoci (pted svatym v bazni voldme: toto je svaté),*!
teprve tehdy, kdy mysleni rozpoznava samo sebe jako zranéné, mtze
zrana dékovat za rdny, které jsou ranami pozehndni, tj. darem, ktery
mysleni zakladd a vSemu jeho formdlnimu i materidlnimu sebeurceni
podstatné predchazi.* Mysleni, které sleduje tyto ,stopy“ (Denk-Mal)

76 Ibid,, s. 118.Ikdyby se mysleni rozhodlo se omezit pouze na sebe sama a odmitlo

svij vztah k byti, tvrdilo by: tato méd myslenka je pouze myslend. Ibid., s. 116.
Tedy: také odmitnuti presahu mysleni do byti pfedpokldda presah byti do
mysleni.

Neb mysleni, které chce myslet to, co se mu davd, se zaroven s tim neustéle pta,
pro¢ se toto davéd pravé mné? Sebedarovani posvitného tak pronika piimo do
sttedu mysleni jako takového, neni mu pouhym vnéj$im objektem; naopak také —
takto vzchézenim posvétného zranéné ¢i oslovené — mysleni se pIné odevzdava,
aby ptebyvalo ve stfedu toho, co myslj, tj. v srdci posvatného jakozto posvatného.
78 HEMMERLE, ,Das Heilige und das Denken’, op. cit., s. 123-124.

» Ibid,s. 117.

80 Ibid.

81 Tbid.,s. 119.

2 Ibid, s. 136.
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a nechava se jimi uréovat (ve svych otazkach: co? zda? pro¢?), se
stava myslenim nechdvajicim byt to, co je, tak, jak to je — samo od
sebe. Zde ale cesta nekonéi: ,mysleni nechévajici byt (lassendes
Denken) se tvaii v tvaf tomu, odkud je mu dano myslet a co je jako
takové uruje, stavé ,vdé¢nym myslenim® (verdankendes Denken),*
jehoz vyrazem je vzyvani, svédectvi, vypravéni, vyznani, chvéla
a modlitba. Na otdzku ,.co jest?* odpovida nikoli faktem, nybrz
tajemstvim; na otdzku ,zda néco jest?* odpovida nikoli faktickym
vymérem protokolarni véty, nybrz svédectvim; a kone¢né na otizku
,pro¢ néco jest?“ odpovida tim, co je obracenim pti¢innosti (jak ji
chépe novovekd véda), tj. udivujicim zdzrakem.**

Pravé toto obrdcené mysleni se nyni stavd ptipravenym myslet
posvatné: v druhé ¢asti pojednani , Posvatné a mysleni” (,Das Heilige
und das Denken“) Hemmerle proto soustfedi pozornost na samo
posvétné (das Heilige, sanctum) a jeho vzchdzeni tvaii v tvai préve
charakterizovanému vdé¢nému mysleni.* Neché-li se posvatné po-
znat, véechno, co je — veskera skute¢nost — se najednou a provzdy
méni. Okamzik pfitomnosti posvatného prehodnocuje a obraci
smysl ¢asového okamziku i ptitomnosti jako takové: posvitné daruje
ve své pritomnosti minulost jako ptislib budoucnosti a budoucnost
jako naplnéni minulosti. Mygleni, které toto vdééné ptijimé (vdek),
se stdva anamnetickym znovuzptitomnénim toho, co se jednou
provzdy udalo, a zéroven proleptickym tkonem nadéje, ze se toto
jiz jednou provzdy uskute¢néné a celou skute¢nost urcujici sta-
ne v budoucnosti udélosti naplnujici smysl déjin. Takové mysleni
se ale zdroven odevzdavd, tj. vzdavd se sebe sama, obétuje se, vzdavé se

8 Ibid, s. 132.

8 Ibid., s. 131-142. Udivujici zdzrak v hloubi otazky po pti¢ing, tj. otazky , pro¢?”
nemusi ov§em byt v rozporu se snahou myslet pfi¢innost skute¢nosti a jeji fad
(ordo causarum) poctivé a disledné (jako je tomu napt. v klasické aristotelské
metafyzice). Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 163-228.

8 HEMMERLE, ,Das Heilige und das Denken’ op. cit., s. 146.

77



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

pritomnosti coby vlastniciho drzeni transcendentalnich schémat
a apriornich forem prostorovosti a ¢asu (0bét). Dynamika takového
mysleni tvari v tvaf posvatnému a dynamika posvatného tvari v tvar
takovému mysleni je proto eucharistickd.®® Avsak v jakém poméru
je toto posvatno, jehoz ptichodem se mysleni obraci, k byti, které je
jeho ptichodem jednou provzdy zcela jiné?*” Tento vée — v§e jsouci —
proménujici vyznam posvatného prividi Hemmerleho k zavérec¢né
otdzce: Bylo by lze sanctum povazovat za jednu z transcendentalii?
Na rozdil od transcendentalii sanctum nevzchézi jako podoba vztahu
byti a vSeho konkrétné tak ¢i onak jsouciho. Ontologicka diference
byti a jsouciho neni tak podle Hemmerleho s diferenci sanctum
ajsouciho (spolu s jeho vztahem k byti) totoznd.* Sanctum neni na
jsoucim priitomné pouze jako utvrzeni jsouciho jakozto jsouciho
neboli jako konkretizujici zalozeni v byti, nybrz jako jeho uchvaceni
a obraceni:

,Jsouci se miZze nazyvat ,posvatnym' jediné tehdy, pokud je uchvace-
no [ergriffen] vzchazenim posvétného, pokud se stivé jeho pamatkou

[Denk-Mal], mistem jeho zjeven, které se na jsoucim a zroven

nad nim odehralo.“®

Tento vyznam sanctum, tj. obraceni byti a jeho transcendentélnich
urceni,” se u Hemmerleho, jak jsme vidéli, vyjadiuje konkrétni po-
dobou eucharistické hostiny, které je uskute¢nénim setkani (Denk-Mal)

8 Ibid., s. 157-159.

¥ Ibid, s. 159-175.

8 Ibid,, s. 170.

% Ibid,s. 171.

0 Na druhou stranu se tato diference vyslovuje v nadéji na jesté hlubsi spasnou
zdchranu byti jakozto byti, mysleni jakozto mysleni toho, co skute¢né je; tj.
nejedna se o vyhranénou negativni teologii, ktera by hledala Boha mimo byti,
pied kterou sim Hemmerle varuje v HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, op. cit., s. 12.
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mysleni (Denken) a posvatného (sanctum). Diference posvéitného
a byt (spolu s jeho diferenci ke jsoucimu) neni podle Hemmerle-
ho ale jesté onou posledni diferenci: eucharisticka hostina se co do
svého vyznamu piece nevycerpava v myslicim setkdvani s posvitnem
jakozto posvitnem. V samotném zavéru eseje ,Posvatné a mysleni”
Hemmerle proto tematizuje diferenci posvatného a spésy. Posledni
sebe-odevzdavajici krok filosofického rozvazovéni (philosophische
Besinnung), které usti v modlitbu a vzyvani (Anbetung), je vyrazem
o¢ekdvani nesamoziejmého a prekvapivého, v§echna oc¢ekévani pre-
kracujiciho ptichodu a spasné Pritomnosti toho, ktery je darcem
posvatného daru veskerého byti i mysleni.”!

Totéz fenomenologické rozli$ovani, které se rozviji ve vstticném
vztahu k tradici®® a jaké jsme nyni mohli pozorovat v pfipadé
Hemmerleho eseje ,Posvatné a mysleni® (,Das Heilige und das
Denken"), uplatiiuje Hemmerle i ve své dal3{ préci z po¢itku sedm-
desatych let Rozlisovdni (Unterscheidungen, 1972).%® Jak sam nazev
napovidd, pokousi se vni Hemmerle o peclivé, zdroven fundamental-
néteologické i ndbozensko-filosofické rozliSeni svébytnosti i vztaho-
vosti® téch skute¢nosti, které bud tvori pojmové piedpoli systematické

°l HEMMERLE, ,Das Heilige und das Denken’, op. cit., s. 174-174.

2V ,Posvétné a mysleni” byl tento vztah din zejména celkovym smyslem feno-
menologického tdzani: Hemmerle dtkladné prozkoumdval metafyzicky
fundamentdlni akt (setkdni mysleni a byti) a pokousel se jeho podobu pre-
hodnotit s ohledem na vyznam posvéitného jakozto posvatného. Proto je tento
text také zékladnim textem Hemmerleho filosofie nibozZenstvi, a tim také jednim
z vychodisek pro Hemmerleho svébytnou filosofickou recepci trinitarni spe-
kulace v jeho trinitdrni ontologii.

% HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwiirfe zur Sache des

Christentums heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1972.

Hemmerle v ivodu Rozlisovdni konstatuje, ze dobové mysleni je do velké miry

postizeno neschopnosti rozliSovat: samo rozliovani totiz predpokldda uplnost,

kterd jej ¢ini teprve rozli§ovanim — Gplnost mysleni, které zaroven zachovéva

to, co jest, protoze to tak byti m4, i kriticky poukazuje na to, co tak, jak jest, byt

jiz naddle nemd. V tomto rozli$ujicim mysleni musi byt kazda skute¢nost

hodnocena nejenom vzhledem k obsahlému kontextu, do kterého je oteviena

94
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teologie a prostfednictvim systematickoteologické reflexe vstupuji
do sluzby tajemstvi Trojjediného, nebo které se naopak vychazejic
z tohoto tajemstvi obraceji k dobovému duchovnimu kontextu.
Tématem jsou zde proto ¢lovék (jakozto bytost Bozi lasky),* Bih,*

vy

jadro kitestanstvi a Jezi$ Kristus,”” misto kiestanstvi v postkiestanské
dobé®® a politi¢no.”” Pravé prvni tii témata tohoto spisu pro nds
budou velmi dulezitd v prabéhu pozdéjsi analyzy christologického
zakladu Hemmerleho trinitarni ontologie.

Sousttedénému pokusu o rozli$eni toho, co je v soucasné situaci
podstatnym tkolem teologie a odkud ziskava sviij smysl, metodu
avérohodnost, vénoval Hemmerle dalsi spis z tohoto obdobi, aktua-
lizujici interpretaci'® svatého Bonaventury nazvanou Teologie jako

a zapojena (misto jednotliviny v celku), ale zaroven vzhledem k tomu, jak se
sama ukazuje a davd. Ibid., s. 12-13.

% 1Ibid., s. 17-37.

% Ibid., s. 38-74.

7 Ibid., s. 75-89.

% Ibid.,s.90-111.

9 Ibid,,s. 112-127.

1% Hemmerle se ve své bonaventurovské monografii, vzniknuvsi ptivodné jako
doprovodny materidl k pfednaskdm pronesenym na université ve Freiburgu
vletnim semestru 1974 pii ptileZitosti sedmistého vyro¢i Bonaventurova amrti,
opird jednak o divérnou znalost prament (Opera Omnia 1-X, ed. studio et cura
PP. Collegii S. Bonaventurae — Quaracchi, Florenz 1882 nn.), jednak o zakladn{
préace bonaventurovského badéni: GILSON, Etienne. Die Philosophie des heiligen
Bonaventura. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960; BALTHASAR,
Hans Urs von. Herrlichkeit I1. Ficher der Stile. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1962,
s.267-361; WIEGELS, Margot. Die Logik der Spontaneitit: zum Gedanken der
Schépfung bei Bonaventura. Freiburg i. Br.: K. Alber, 1969; SCHACHTEN,
Winfried. Intellectus verbi: die Erkenntnis im Mitvollzug des Wortes nach Bonaventura.
Freiburg i. Br.: K. Alber, 1973; RATZINGER, Joseph. Die Geschichtstheologie
des heiligen Bonaventura. Miinchen — Zirich: Verlag Schnell & Steiner, 1959.
Presto se nejedna o préci orientovanou primérné historicky a jeji tézisté spociva
spi$e v Bonaventurou inspirované, avsak zcela aktudlni spekulaci.
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ndsledovdni (Theologie als Nachfolge, 1975)."' Hemmerle doporu-
¢uje dnesni teologii Bonaventurovo mysleni jakozto piiklad tzv.
reflektujictho ndsledovéni, utkaného ze ¢tyt strukturdlnich momenta:'*

,| Bonaventura] zdtiraziiuje vychodisko ze strany Bozi, ptichdzeni
Bozi k ndm coby predpoklad naseho ptichdzeni k nému a naseho
piemysleni o ném [1]. Z4roven se ale pt4, jak by nase mysleni
muselo byti uzpaisobeno, jak by se musel ¢lovék obratit a povznést
ze zajeti a odcizeni v sobé samém a ve svét¢, aby se vydal na cestu
Bozi [2]. Nésledné pak promysli a rozvrhuje strukturu soucasné
zivotni cesty i cesty mysleni vedouci k Bohu jakozto opakovani
oné jedné a téze struktury, kterou lze odecist z jednani Boziho,
zjeho lasky, konkrétné: z tajemstvi Jezise Krista [3]. Smétuje pak
kone¢né k mystickému a eschatologickému zavrseni, k onomu
pokoji, ktery byl podle néj ohlasen a piedznacen v polibeni po-
koje bratra Frantigka [4]1%

Tyto ¢tyfi strukturdlni momenty tvorici jednu a tutéz strukturu,
kterd charakterizuje sebedarovani Bozi ¢lovéku v Jezisi Kristu, jeho
nasledovéni, jak jej uskute¢nil tzv. alter Christus svaty Franti$ek,
i nasledovéni tohoto nédsledovani, jak jej teologicky zil svaty Bona-
ventura, Hemmerle v prubéhu dalsich kapitol znovu — ndsleduje
svatého Bonaventuru (a tim také svatého Frantiska a predevsim
Jezise Krista) — promysli a opét predkléd4 k nasledovani tomu, kdo
spolu s nim postupné tyto ¢tyfi momenty reflektujiciho nasledova-
ni prochézi. Proto nejprve rozborem Bonaventurovy teologické
epistemologie predkldd4 pojednéni o vychodisku teologie (Die Frage

%" HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1975.
102 Thid,, s. 11-62.

19 Ibid., s. 30. Pozndmky v hranatych zdvorkach doplnil pro piehlednost autor této
knihy.
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nach dem Ansatz der Theologic), odmitaje jednostrannosti jednak tzv.
ptistupu shora, jednak zdola, a navrhuje piistup christologicky, re-
spektive pifimo christocentricky: vychodisko v Kristu coby stfedu,
ktery je zaroven poc¢atkem.'** Nasledné Hemmerle sleduje pti pokra-
¢ujicim nasledovani Bonaventurova mysleni i vlastnim spekulativnim
vykonem vnitini logiku (logiku lasky, ki{ze a vzkiiSeni) tohoto pocét-
ku-sttedu teologie, ktery teologicky integruje vse, co jest, i to, co
je tim nejvnitfnéj$im tajemstvim Boziho Zivota, troji¢ni lasku (Die
»Andere” logik der Theologie).105 Préavé vyznam troji¢niho tajemstvi
vzhledem k nasemu pozndni svéta tematizuje Hemmerle ve ¢tvrté
&4sti uvedeného spisu (Integration: Theologie als Weltwissen und
Wissenschaftslehre).' Plodnost této christocentrické a troji¢ni integra-
ce ktestanské viry a poznani svéta motivuje Hemmerleho k tomu, aby
se v paté ¢asti Teologie jako ndsledovdni spolu s Bonaventurou ponotil
nejenom do uvazovani o vyznamu Trojice pro kiestansky vyklad svéta,
nybrz do troji¢ni metafyzické spekulace, kterd d4va tu nejradikalnéjsi
moznou odpovéd na otdzku po Bohu i po byti (Einsatz und Spitze
der Theologie: Gottesfrage und trinitarische Antwort) a kterd soucasné
vybizi k novému nasledovéni, napliiujicimu se v setkdni s troji¢nim
,pra-setkdnim* (Begegnung mi der Urbegegnung).'”” Kone¢né zdvéreé-
nou kapitolu tohoto spisu tvoii opétovna reflexe celé cesty nasledo-
vani: dosud myslené ma pokracovat v Zivoté a mysleni téch, na které
se kniha obraci a které pobizi k nasledovani troji¢niho sebedarovani.'®®

Obdobnou vyzvu k nésledovani nachdzime v zavéru dal$si Hemmer-
leho témét soucasné s Teologii jako ndsledovdni publikované monografie
s nazvem Pfedehra k teologii (Vorspiel zur Theologie, 1976).'” Zatimco

104 Tbid., s. 36-62.

195 Tbid., s. 63-99.

106 Tbid., s. 100-133.

197 Thid,, 5. 134-167.

195 Thid, 5. 168—180.

1 HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976.
Citovano podle AS1I, s. 12-121; zavér o nésledovani: s. 118-121.
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Teologie jako ndsledovini vychazela spolu s Bonaventurou a Frantis-
kem ze stiedu kfestanské zvésti za Kristem (nach) k periferii svéta
vlaskyplném z&jmu o celek byti (jehoz smysl je trinitdrni),''° Predehra
k teologii dava zraly tvar Hemmerleho prozkoumavani ptedpoli (vor)
kiestanskych tajemstvi, pficemz toto ptedpoli je charakterizovino
o¢ekdvanim vstupu Bozi lisky do dramatu lidské existence,''! popsa-
né zde prostfednictvim fenomenologické diferen¢ni analyzy tzv.
zékladnich her, respektive existenciali (Grundspiele): zajem (Interesse,
bonum),"? pobyt (Dasein, ens),''? te¢ (Sprache, verum)''* akoneéné
sama dramatickd hra (Spiel, pulchrum)."'* Ani toto nisledovani za
Kristem (nach), ani toto rozehravéni existence pted Kristem (vor)
ovéem Hemmerle nechdpe mimo Krista, respektive mimo stied
(centrum) viech kiestanskych Tajemstvi, jimz je sebedarovani Troj-
jediného v Jezisi Kristu,''® které Hemmerle oznacuje za hru vech
her, drama viech dramat: Trojjedinou prahru (dreifaltiges Urspiel ).\

Spekulativni pohrouzeni se do onoho pomyslného stredu, ke
kterému se vztahovala obé posledné jmenovana a popsana dila,
a zaroven vyvrcholeni Hemmerleho ndbozensko-filosofické fe-
nomenologické cesty, prekonavajici zikladni tendenci némeckého
idealismu a explikujici fundamentdlni akt setkdni mysleni a byti
uvnitt spolu-mysleni a spolu-byti (nejsousttedénéji formulované ve
vyse referované eseji ,Posvatné a mysleni“), predstavuje Hemmerleho
nejznaméjsi dilo Teze k trinitdrni ontologii ( Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, 1976), obsahujici jiz jasné kontury nového Hemmerleho

1% Coz je ve shodé s ,katolickym®“ chdpanim rozumu, jak je dnes péstuje napi.

SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35-57.

HASTL s, 12.

12 1bid, s. 21-32.

'3 Ibid, s. 33-39.

114 Thid, 5. 40-52.

15 Ibid, s. 52-29.

16 Thid, s. 102-109.

7 Tbid, s. 109-118.
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filosofického trinitirniho paradigmatu ovlivnéného dilem Hanse Urse
von Balthasara a také Rombachovou fenomenologickou strukturalni

ontologii."'®

2.2.3 Teze k trinitarni ontologii:
Hemmerleho trinitarni paradigma®®

Hemmerleho Teze jsou ¢lenény do ctyi ¢asti. Jak jsme vidéli v prvni
kapitole nasi price, vychodiskem Hemmerleho vykladu (,Neue
Ontologie als theologisches und philosophisches Postulat®) je jed-
nak pozorovéani o dobové problemati¢nosti ontologie, jednak o jejim
nezastupitelném vyznamu ve vztahu k teologii i filosofii. I pres legi-
timni odli$nost filosofie a teologie je jejich osud obdobné spojen
s otazkou po povaze skute¢nosti zjeveni a po povaze skute¢nosti
viibec. Proto je tteba také hledat odpovéd na krizi ontologie vjejich
vzéjemném vztahu, ktery se konkretizuje ve vztahu mezi slovem
lidskym a slovem Bozim (dvoji a priori). Sdéluje-li se Bith ¢love-
ku (slovo Bozi), ¢ini tak prostiednictvim lidského slova. Lidské
slovo je ale zmocnéno k tomu byti slovem predchazejicim tvir-
¢im slovem Bozim. Toto dvoji a priori podmiriovalo vzdy zptsob, jakym
se filosofie i teologie na ontologickém poli vzdjemné obohacovaly —
teologie recipovala feckou metafyziku, aby prosttednictvim jejich

118 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 54. Srov. idem.
,Besprechung von: Heinrich Rombach ,Strukturontologie™ In: AS I, s. 416-432.
Srov. také pozndmku ¢. 88.

Stru¢né piedstaveni Hemmerleho trinitdrniho paradigmatu nalezne ¢tendf také
v zdkladni sekundarni literatuie vztahujici se k trinitirni ontologii Klause
Hemmerleho - KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit,, s. 2 n,;
BOHNKGE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 53-63. Existuje také zdatilé
predstaveni zékladniho Hemmerleho myslenkového postupu dostupné v ¢eském
jazyce: RIHA, , K trinitdrn{ ontologii, op. cit., s. 9-15. My se zde nyni spokojime
se stru¢nym nérysem obsahu Hemmerleho spisu. Cesky preklad Hemmerleho
Tezi piipravuje autor této monografie.

119

84



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

pojmu vyslovila pravdu dogmat, zdrove tim ale tyto pojmy proméni-
la a dala k dispozici obnovenému filosofickému mysleni. Presto se
nikdy kfestanska teologie nestala skute¢né ptivodnim zdrojem on-
tologického predporozuméni. Tento pozadavek pied teologii nyni
klade Hemmerle: teologie by se méla stit inspira¢nim zdrojem no-
vého ptivodniho ontologického porozuméni smyslu byti, které by
se nevycerpavalo pouze vnitroteologickym hermeneutickym uzitim
(racionalni smysluplnost viry), nybrz které by hloubku teologického
a existencidlniho prodlévani u nitra kiestanskych tajemstvi spoji-
lo s dislednou a racionélni otevienosti typicky filosofickym otdzkam.
Vychodiskem této ontologie by tedy nemélo byt nic jiného nez
vztahovy fundamentdlni akt analogicky vnitinimu zivotu Trojjedi-
ného, sebedarujici se lasce. Je-li Buh trojjediny a jestlize jako Trojje-
diny vstupuje do lidskych déjin a skute¢nosti, jak se musi proménit
nase porozuméni byti?'*

Na predbézné uvahy o vztahu mezi filosofii a teologii a 0 poza-
davku nové specificky kiestanské ontologie navazuje Hemmerle
vdruhé &asti Tezi (,,Der Einsatz beim unterscheidend Christlichen)
tim, Ze se snazi ono specificky kiestanské vychodisko nové ontologie
vyjadtit ve vztahu k tomu, co mu predchdzi a co se v ném zavrsu-
je (Differentialanalyse). Filosofick4 zku$enost logu i nibozenska
zkuSenost Izraele (a jeho prostiednictvim nabozenska zkuSenost
vitbec) se v Jezii Kristu setkdvaji s odpovédi na ony nejhlubsi aporie,
které v nich prebyvaji. To ,nové“ — universalné-konkrétni charakter
trinitdrné chdpaného sebedarovani Boha v Jezisi Kristu — vzchézi na
pozadi toho, co je ,staré” a ,vSechno byti prodéldvd obrat“ Tento
obrat, zptisobeny setkianim s Bohem, ktery nam v Jezisi Kristu daruje
vie své (nic z toho, co je BoZi, nezfistav stranou tohoto darovéni)
a vie nase (nic z toho, co je nase, nezlistdvé stranou tohoto darovani)
prekracuje vse, co by si ¢lovék byl s to sdim pomyslet, vychazel-li by

120 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 9-24.
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pouze z metanoetické reflexe sebevédomi ¢i v sebevédomi zalozeného
predmétného poznani svéta, ¢i dokonce piimo Boha (jakozto ideje
lidského myslent). Tento obrat si proto zZ4d4 nejenom obrécené mysle-
ni,"”! nybrz také obracenou metafyziku, tj. novou, trinitirni ontologii.'**

Na pozadi toho, co je staré, vytanulo to, co je nové, ovsem tak, ze
teprve s timto novym nové a znovu vzchdzi to staré jakozto opravdu
staré a smysluplné. Avak pro novou ontologii, vychdzejici z toho,
co je sttedem kiestanské zvésti — ze sebedarovani Boziho v Jezisi
Kristu -, nemuize jiz byt hlavni otdzkou: Co se méni, co se zachovava?
Jestlize tim jedinym, co se zachovévé a co zistév4, je laska (1 Kor 13),
sebedarovani (Sich-Geben), tato otdzka prodélavd krizi: zastavani
(substancialita)'* jiz nenf samo o sobé samozifejmé, nybrz prekva-
pujici a zdarma danou restituci (transsubstanciace)'** toho, co se
vydéva az do krajnosti, co se zcela odevzdava a na svém trvani netrva:
vztahové lasky. Udiv nad timto obracenim tvoti po¢atek Hemmerleho
uvah v tfeti — stéZejni — ¢asti jeho Tezi, ve které promysli zdkladni
rysy nové trinitarni ontologie (,,Grundzﬁge einer trinitarischen
Ontologie®). Verbalizovan4 ldska nespo¢iva v sebe-realizaci, nybrz ve
vztahovém pre-sahovani se, odevzdévéni se Druhému (Sich-Geben),

21 Jak je Hemmerle do hloubky pojednal ve vy$e referované eseji ,Posvatné
amysleni®

122 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25-37.

123 Pavodni pojem aristotelské ontologie vyjadtujici to, co se zachovavd v pro-
méndch, dokud jsouci véc zachovéva svou identitu, tj. pojem substance, nemuze
byt v rdmci nové trinitirni ontologie sim o sobé primdrnim nositelem byti:
samotné sebe-prosazeni a sebe-zachovani se v nové ontologii stivd nesamo-
zfejmym a je nutno ukazat, jak gratuitni byti — ldska — je nositelem substance,
nikoli naopak. Substance proto, je-li jakozto pojem vtazena do tohoto vzta-
hového déni lasky, ztraci svoji sebestfednost a stivé se skute¢tnym pod-stu-
povanim (sub-stance), skute¢nym stolem sebedarovani, obétovani a ptijeti,
stolem persondlniho communia, transsubstanciaci. K historickému vyvoji pojmu
substance srov. STEGMAIER, Werner. Substanz, Grundbegriff der Metaphysik.
Stuttgart — Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1977.

2* HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 48. Srov. také
ptedchozi pozndmku.
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ptijimani Druhého a spolu s Druhym ptijimani sebe sama od Druhého,
ktery se ddva a v tomto piijatém sebedarovani daruje pravou identitu
také mné. Rytmem byti, které vychazi z lasky, a ur¢ujicim aktem nové
ontologie je proto podle Hemmerleho pravé sebedarovani (Sich-
-Geben). Toto zaroveti trinitarni i eucharistické jédro nové ontolo-
gie — proména sebe-zachovavani v sebe-vydavani — rozviji Hemmerle
prostrednictvim fenomenologie lisky a daru. Zajima ho, jak se ze vza-
jemného déni sebedarovéni, tj. z tkaniva vztahu, rodi smysluplné struk-
tury (Gestalt) zivota i nezivého svéta, osoby i véci. Zivot je podle
Hemmerleho vyrazem, vzhledem, tvarem, tvdfi mnohopolarni vztaho-
vosti. Ta je ve své ryzi podobé ptitomna jiz vprostied nezivych struktur
(tj. vprostted vieho stvoreného) a lze ji formalné &ist jako takové déni,
jez je svymi vlastnimi pély, tj. pdly, mezi kterymi se odehravé (Spielen):
vychdzeni ze sebe sama, vzhlizeni vzhledu, ptijimani sebe sama z rukou
Druhého ¢i ptijiméni tvaru z vnéjsiho prostredi, tj. z jinakosti Jiného,
ustupovani Druhému ¢i Jinému, vstupovéni do spole¢enstvi s Druhym
¢iJinymi. To v8echno jsou odstiny téhoz déni, sebedarovéni, Sich-Geben,
znéhoz se vzdjemnym pronikdnim a vjednotlivych pranicich rodi novéd
dynamickd identita charakterizovana stabilnimi polaritami a vztahy.
V kazdém z téchto polu a vkazdém z téchto napinajicich se a povolu-
jicich vztaht je ptitom pocatek (Ursprung) celé konstituujici se struk-
tury, celého tvaru (Mehrurspriinglichkeit). Tvar ale ptichazi ke své plné
pravdé tehdy, je-li myslen: duchovnim tvarem je myslenka déjici
se vmysleni. Mysleni se vSak — jak je jiz zjevené — nemuize dit samo ze
sebe, nybrz ve vztahu k Jinému - k feci a byti. Re¢, vyjadtujici mysleni
toho, co vskutku jest, toto vskutku jsouci vyjadiuje uprostred sebe
sama, tj. uprostied toho, co mu je Jiné. Tomuto analogickému charak-
teru vypovidani'*® pak odpovidd onen vyse explikovany analogicky
charakter byti: vzdjemné piebyvani toho, co jest, v perichoretickém

125 Nesouci nejprve rysy tzv. proporciondlni analogie (analogia proportionalitatis),
ptestoze Hemmerle sim véc takto nepojmenovava.
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pronikani se, jehoz smyslem je byti-pro-sebe-navzajem; spolubyti.'?¢

Vzdjemné usouvztaznéni vSech rovin analogia entis je ale darem,
ktery lze myslet jediné ve svétle analogia Trinitatis,"”’ teprve ona
otevird plnou $ifi trinitdrnéontologického chapani fundamentdalniho
aktu setkdni mysleni a byti.'*®

oY

V posledni, ¢tvrté &asti svych Tezi (,Nachtrag: Konsequenzen
einer trinitarischen Ontologie“) Hemmerle z popsaného trinitér-
néontologického paradigmatu vyvozuje mozna feseni tradi¢nich
ontologickych aporif (svoboda a nutnost, aktivita a pasivita, syntéza
aanalyza). Tato fedeni ziistévaji ale vzhledem k charakteru referova-
ného dila védomé tezovitd a schdzi jejich hlubsi propracovani. Kromé
téchto filosofickych dusledku nazna¢eného paradigmatu se Hemmer-
le vyjadiuje v zdvéru svych Tezi k jeho diasledkam teologickym
a kone¢né také spiritudlnim a spole¢enskym. Zivot konstituujici se
v ramci mnohopoldrniho Ziti prostfednictvim darovani a pfijimani

rv.s 7

stupiuje své byti (Steigerung), vytvaii nové spolecenstvi a v ném
ptilezitost pro hlubsi prozivani trinitarniho tajemstvi. Jak uvidime
déle, nikoli akademickofilosofické, respektive teologické, dopracovani

126 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 49-50. Analo-
gia entis také u Hemmerleho nejprve nese rysy tzv. proporcionalni analogie
(analogia proportionalitatis). Teprve v dal§im usouvztaznéni analogického
vypovidani, analogického charakteru byti a teologické analogie troji¢ni (analogia
Trinitatis) se podle naseho ndzoru z proporcionalni analogie (v pfipadé mysleni
i byti chapanych jako tvary vzdjemného Sich-Geben) stdv4 analogie atribué-
ni vlastni, tj. analogia attributionis intrinsecae (vzhledem k Trojici, kterd md jednu
podstatu — Sich-Geben ve vlastnim smyslu), kterd oviem v sobé samé je zaroven
analogii proporcionalni (protoze je v Trojici perichoretickd pluralita podstatnych
vztahi, Sich-Geben, liska coby Bozi podstata, se ve vlastnim smyslu vzdy jiz
davé — sich-gibt — jako v8e jiné nez absolutni vlastnictvi: jako meziosobni
vztahovost), resp. analogii proporciondlni nerusi, nybrz zavriuje a zachovava.
Je pozoruhodné, ze k podobnému zévéru dochazi v jiném kontextu (tj. bez
ohledu na Hemmerleho pojeti analogie v Tezich) také RIHA, Identita a relevance,
op. cit., s. 37-41.

7 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. S6.

128 Thid, s. 38-60.
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nastinéného konceptu, nybrz pravé ve spolecenstvi zité, uskutec-
nované a reflektované trinitdrni paradigma se mélo stait Hemmerleho
primdrnim zdjmem po zbytek jeho zivota.

2.2.4 Systematické dopracovani
Hemmerleho dila?

Hemmerle zapocal pod Welteho fenomenologickym vedenim svou
intelektudlni praci promyslenim cesty, jak prekonat tvaii v tvar jedi-
ne¢nosti posvatného (das Heilige) ¢ onoho bozského Boha (der gitt-
liche Gott) vnitfni omezeni némecké idealistické (Baader, Schelling)
& transcendentalnéfilosofické tradice (Kant). To jej ptivedlo k nahléd-
nuti skute¢nosti Bozi lasky, kterou nelze podradit novovékému meta-
fyzickému vychodisku (Descartes, Kant), omezujicimu katolicitu
fundamentdlniho aktu setkdni mysleni a byti a sou¢asné s tim nadra-
zujicimu noetiku nad metafyziku samotnou. Skute¢nost Bozi lasky —
ono trinitdrni Sich-Geben — postupné pronikla veskerou Hemmerleho
reflexi, ktera se stala reflexivnim nésledovanim (Bonaventura) Bozi-
ho laskyplného a az do krajnosti jdouciho, dramatického sebedarova-
ni v Jezisi Kristu lidem a svétu (Balthasar). Toto akademické reflexivni
nasledovani ptineslo vroce 1975 svuj nejzralejsi plod v podobé sepsa-
ni pravé stru¢né explikovanych Tezi k trinitdrni ontologii (Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie). Logickym vytsténim vyse popsané
cesty by byl samoztejmé vznik systematického dila plné rozvijejiciho
Hemmerleho trinitérnéteologickou pobidku filosofii a zasazujici
Hemmerleho dynamické trinitarni paradigma do déjinného i dobo-
vého filosofického i teologického kontextu. Zddné takové dilo ale
Hemmerle jiz nenapsal a pokusili se 0 né'** alespon ¢dste¢né az nékter

12 Nejnovéji a pravdépodobné nejkomplexnéji KIENZLER, Klaus. Bewegung in
die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburgi. Br.:
Herder, 2017. Jinak ptedevsim Béhnke ve své praci BOHNKE, Michael. Einheit
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Hemmerleho Zici. Recepce Hemmerleho filosoficko-teologické po-
bidky proto trvd dodnes."*

Dne 9. zati roku 1978, pravé v dobé, kdy Hemmerle vykonaval
na freiburské université tfad dékana teologické fakulty, byl jmenovéin
papezem Pavlem VI. novym cé$skym biskupem.'!
biskupa byl o dva mésice pozdéji, 8. listopadu 1975."* Jakkoli se také
nadéle béhem své biskupské sluzby vénoval piilezitostnému rozvijeni
podstatnych témat svého teologického i filosofického mysleni, a do-
konce by bylo Ize tvrdit, Ze ke konci zivota Hemmerle dospivé k jesté
hlubsimu zaloZeni celé trinitarni ontologie,"** opusténi akademické pudy

Vysvécen na

in Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des trinitarischen Ansatzes im Werk
von Klaus Hemmerle. Wiirzburg: Echter, 2000. Nebo také LOOS, Stephan.
Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phinomenologie der Religion nach Klaus
Hemmerle. Freiburg i. Br.: K. Alber, 2006; OBST, Thorsten. Das Heilige und
das Denken. Untersuchungen zur Phinomenologie des Heiligen bei Klaus Hammerle.
Wiirzburg: Echter, 2010.
Téma recepce Hemmerleho mysleni by si vyzadalo samostatné pojednéni. Bylo
by Ize rozlisit dvé zakladni vétve: némeckou, kterou tvoti zejména Hemmerleho
byvali zaci (Schiilerkreis) z Freiburgu (stov. HAGEMANN, Verliebt in Gottes
Wort, op. cit., s. 88-90); a italskou, spojenou zejména s Piero Codou, Hnutim
fokolédre a universitnim institutem Sophia v Loppianu — Srov. CODA, Piero —
ZAK, Lubomir (eds.). Abitando la Trinita: Per un rinnovamento dell'ontologia.
Roma: Citta Nuova, 1998. Teprve v poslednich nékolika letech dochdzi k recepci
Hemmerleho dila také v anglojazy¢ném teologickém prosttedi. Srov. HEMMERLE,
Klaus. Theses Towards a Trinitarian Ontology. Ptelozil Stephen Churchyard,
New York: Angelico Press, 2020.
B LEHMANN, ,Klaus Hemmerles Dienst als Bischof*; op. cit., s. 47.
132 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91.
13V obdobi od roku 1976 Hemmerle publikoval celou fadu rozséhlych dél
urc¢enych primdarné neakademickému prostiedi a veliké mnozstvi drobnych
praci. Citujeme alespon ty nejzdsadnéj$i: HEMMERLE, Klaus. Das Wort fiir
uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder, 1976; idem. Der Himmel ist zwischen
uns. Miinchen: Verlag Neue Stadt, 1978; idem. Glauben — wie geht das? Wege
zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br: Herder, 1978; idem. Wegmarken der
Einheit. Theologische Reflexionen zur Spiritualitit der Fokolar-Bewegung. Miinchen:
Neue Stadt, 1982; idem. Das Haus des barmherzigen Vaters. Freiburg i. Br.:
Herder, 1982; idem. Briicken zum Credo. Glaubenswege. Freiburgi. Br.: Herder,
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freiburské university mu znemoznilo toto své mysleni precizovat
a strukturovat do podoby obvyklé pro akademickou diskusi. Cachy
pted néj polozily novy tikol — spoluvytvaret spolecenstvi Boziho
lidu, ktery je neustale na cesté (Weggemeinschaft), jako jeden z jeho

rv.o

pastyi. Vroce 1995, dvacet let po Hemmerleho odchodu z univer-
sity a nastupu do biskupského uradu a jenom rok poté, co Hemmerle
zemfiel, komentoval tuto udalost jeho tehdejsi zastupce v Gfadu
dékana freiburské university Karl Lehmann. Podle néj byl sice
Hemmerleho odchod z Freiburgu velkou ztratou pro v§echny vyu-
¢ujiciistudenty, na druhou stranu ale predstavoval nutné a spolecen-
stvi zakladajici pfedavani dart, davani a pfijimdni, v rimci cirkve."*
Mezi Freiburgem a Céchami probéhlo commercium admirabile, po-
divuhodnd vyména. Co ale v této vymeéné ziskala filosofie a akade-
micka teologie tim, ze se vzdala svého nadaného ditéte ve prospéch
ufadu cirkve, co ziskala tim, Ze ztratila Klause Hemmerleho?
Protoze tato paradoxni otdzka souvisi s celkovym hodnocenim
zivota i dila naseho autora, ponechme ji prozatim otevienou. Poté,

1984; idem. Dein Herz an Gottes Ohr. Einiibung ins Gebet. Freiburg i. Br.: Herder, 1986;
idem. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht. Miinchen: Neue
Stadt, 1991; idem. Leben aus der Einheit. Eine theologische Herausforderung. Hrsg.
von Peter Blittler, Freiburg i. Br.: Herder, 1995. Vétsina z téchto texta ale
vznikala jako doprovodny material k prednaskam, katechezim a dal$im zivym
komunika¢nim situacim. Hlavnim tématem téchto spist ziistavd vyklad stvorené
skutecnosti i lidského zivota ve svétle trojjediné vnitini skute¢nosti Bozi, tj.
meziosobniho vztahového Zivota Boziho. Hemmerleho posledni dilo Zivot
z jednoty (Leben aus der Einheit) predstavuje oviem jistou syntézu celé
Hemmerleho Zivotni i filosoficko-teologickeé cesty: trinitdrni ontologie je zde
znovu sdilena prostfednictvim mysliciho soubyti vychdzejiciho ze setkani s Bozi
laskou. Toto sdileni se zde ovéem davd primdrné jako prostiedi pro zivot
v Trojici, ktery je onim ,Zivotem z jednoty®, o kterém hovoii titul této pré-
ce. Hemmerleho metafyzické vychodisko zde nabyva nejzralejsi podoby a vede
k meditaci o skute¢nosti, kterd je pravou skute¢nosti jakozto skute¢nost mezi
ndmi (die eigentliche Wirklichkeit im Zwischen). HEMMERLE, Leben aus der
Einheit, op. cit., s. 112.
3% LEHMANN, ,Klaus Hemmerles Dienst als Bischof*, op. cit., s. 47.
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

co jsme si nyni alespon stru¢né predstavili Klause Hemmerleho jako
filosofa a teologa, jehoz snahou bylo ptekonat subjektové vychodis-
ko novovéké metafyziky a jehoz usttednim tématem tak bylo Zité
trinitdrni paradigma, nejjasnéji formulované v programovém spi-
se Teze k trinitdrni ontologii (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie),
zaméfime se v ndsledujici podkapitole na Hemmerleho knézské
i biskupské ptsobeni v cirkvi. Dilo, které ze Zivota Klause Hemmerleho
vyrusta, totiz neni pouze dilem akademické spekulace — filosofické
a teologické. Je to také dilo zivota v jeho uplnosti — dilo doprovazeni,
sluzby, pozornosti a péce. Rozpoznanim projevi zitého christocen-
trického a trinitdrniho paradigmatu, vztahového sebedarovani a pii-
jimani, pravé v Hemmerleho sluzbé cirkvi se nam otevie cesta k chris-
tologické analyze jeho dila, kterd bude pokrac¢ovanim reflexivniho
nasledovéni, ke kterému nés vyzyva Hemmerle, a souc¢asné pokusem
o prozkoumani tkolu, ktery — jsme vidéli v prvni kapitole nasi prace —
v poloviné 20. stoleti pred teologii postavil Balthasar: naplnit ,formdl-
ni rdmec Chalcedonu® trinitairné komponovanou reflexi vyvérajici
z cirkevni zkuSenosti viry, ze setkdni s podobami svatosti.'**

2.3 Sluzba cirkvi

Jestlize otazka po tom, co Hemmerleho odchodem z akademické
pudy paradoxné ziskala filosofie a teologie, musi nyni ztistat otevte-
na, muzeme se pokusit alespont odpovédét na neméné podstatnou,
komplementdrni otdzku po tom, co — respektive koho — Hemmerle-
ho ptichodem ziskala béhem této vymeény dart mistni cirkevv Cachach.
Jednoduché odpovéd by pochopitelné znéla — svého biskupa Klause
Hemmerleho. Abychom ale spojeni biskupského uradu s osobou

135 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-2185.
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

Klause Hemmerleho skute¢né porozuméli, musime odhalit vnitini
daivod tohoto spojeni — tj. vypravét o riastu Hemmerleho povoldni
ke knézstvi, o zpusobu, jakym béhem svého akademického pusobe-
ni slouzil cirkvi. Jakd tedy byla celd prehistorie Hemmerleho rozhod-
nuti pfijmout vroce 1975 povolani stit se novym casskym biskupem?

2.3.1 Klaus Hemmerle knézem

Své détské prani stat se knézem proménil Klaus Hemmerle ve volni
rozhodnuti béhem duchovni reflexe udalosti z ve¢era anoci 27. lis-
topadu 1944 — bombardovéni Freiburgu, zachovani véze freiburské-
ho dému, zni¢eni rodného domu."* I pfes jisté pochyby ze strany
tehdejsiho reditele freiburského teologického konviktu — mlady Klaus
mél mit az ptili§ tésné vztahy se svymi rodi¢i"” — vstoupil Klaus Hem-
merle o tfi roky pozdéji, tj. v roce 1947, soucasné s ndstupem na
teologickou fakultu, do freiburského knézského seminate Collegium
Borromaeum. Teologické studium Hemmerle ukoncil v letnim se-
mestru 1951, nasledujici rok travil pod duchovnim vedenim spi-
ritudla Rudolfa Herrmanna'*® v knézském seminéfi v St. Peteru
anaknéze byl spolu s dal$imi dvaapadeséati mladymi muzi vysvécen
25.kvétna 1952." Nésledné pusobil jako vikéi ve farnostech Donaue-
schingen, Kollnau a Rheinfelden.'*

136 ASV,s.292-293.

7 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 17.

% Tbid., s. 43-4S. Rudolf Herrmann, hledajici adekvatni formu knézského Zivota
v povile¢né dobé, mél mimotadny vliv na podobu Hemmerleho knézské
spirituality: nejprve v tomto obdobi pted vysvécenim na knéze, pozdéji tim,
ze ho ptivedl k Hnuti fokoldare.

19 Thid,, s. 43.

9 LEHMANN, Karl. ,Unser entschiedenes Zeugnis wire der grofite Dank an
ihn“ In: COLLAS, Karlheinz (Hrsg.). Nicht Nachlafverwalter, sondern Wegbereiter.
Klaus Hemmerle Predigten 1993. Aachen: Einhard, 1994, s. 141; HAGEMANN,
Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 45-47.
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2.3.2 Klaus Hemmerle na pomezi cirkve a svéta:
biskupska akademie a ZdK

Teprve v souvislosti s ndvratem do Freiburgu a zahdjenim doktor-
ského studia u Bernharda Welteho vroce 1954 se pfed Hemmerlem
otevtela perspektiva svébytné sluzby cirkvi, pti které by se uplatnily
vSechny jeho ¢etné dary. Jako sedmadvacetilety doktorand a mla-
dy knéz dostal za tkol vybudovat ve Freiburgu biskupskou akade-
mii."*" Po pét nésledujicich let od roku 1956 do roku 1961 pusobil
jako jeji prvni feditel a svym celostnim zdjmem o svét i cirkev vy-
tvofil otevienou platformu vhodnou pro setkdvani kiestana puso-
bicich v raznych oblastech lidské spole¢nosti — véde, kultufe, politice.
Program nové zalozené akademie byl zahdjen prednaskou Hemmerleho
ucitele Bernharda Welteho na téma ,Svoboda ducha a kirestanstvi®
Sam Hemmerle zformuloval v textu ,,O misté akademie v cirkvi“ (,Der
Ort der Akademie in der Kirche®, 1956)'* duchovni program této
mladé instituce stojici na pomezi cirkve a svéta. Jeho vychodiskem se
stalo tajemstvi vtéleni, které si zdd4 neustdlou snahu o inkarna¢ni
inkulturaci. Akademie by tak podle Hemmerleho méla pii stalé
spolupraci s diecéznimi farnostmi pfispivat k budovani Kristova téla
cirkve tim, ze vytvaii prostor spole¢ného hledéni kiestanské odpovédi
na vyzvy doby a tim také nové zptisoby kiestanského jednani ve
spole¢nosti a svété. Toto hleddni by ale nemohlo probihat, kdyby
nebylo spojeno se svobodou kazdého véticiho zapojit se do utvére-
ni ,vefejného” minéni uvnitt cirkve. Hemmerle se zde ocitl ,ve svém
zivlu“'® Po pét let se netinavné setkdval s lidmi z nejraznéjsich ved
a oblasti Zivota, aby spolu s nimi sdilel jejich otazky a oteviené problémy.

1 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 53-57.

2 HEMMERLE, Klaus. ,Der Ort der Akademie in der Kirche* In: Oberrheinisches
Pastoralblatt, 58, 1957, s. 304-309. Dostupné také in: ASIV, s. 260-264.

' LEHMANN, ,Unser entschiedenes Zeugnis wire der grofite Dank an ihn'
op. cit., s. 142.
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

Vydaval tak zivé znameni o tom, jak muze byt filosofie uzite¢na
navazovani smysluplného vztahu mezi cirkvi a svétem prosttednic-
tvim akademického setkdvani cirkve a svéta.'*

Hemmerle slouzil cirkvi na tomto poli i poté, co opustil freibur-
skou biskupskou akademii, aby se mohl u Bernharda Welteho na
université habilitovat. Mezi léty 1968-1974 pusobil jako duchov-
ni feditel (geistlicher Direktor) ZdK (Zentralkomitee der deutschen
Katholiken)."* Od roku 1974 zastaval v rdmci této vyznamné, pie-
devsim laiky zastupujici organizace misto duchovniho asistenta. Jeho
ukolem bylo mimo jiné vytvatet duchovni program tzv. Katholiken-
tage, tj. némeckych katolickych dnt. Karl Lehmann vyzdvihuje
Hemmerleho zésluhu o trvalou hodnotu jednotlivych Katholikentage
coby setkdni, ktera sjednocovala rozriznénou némeckou katolickou

!4 Hemmerle si ve své prednédsce k pétadvacatému vyroci vzniku akademie znovu
polozil otdzku po jejim smyslu a podstaté. Tentokrat jesté dukladnéji a duslednéji.
Smysl akademie vidi ve snaze o usmifeni tif mohutnosti lidského ducha -
memoria, intellectus, amor (Augustinus). Hemmerle diagnostikuje na po¢atku
osmdesatych let nesamoziejmost tradice (memoria), &isté védecké racionality
koncentrované uvnitf jakychsi ghett — ghetta sebe-zachovavajici tradice, ghetta
mocné, esoterické, aviak srdce lidi nepostihujici, védy, ghetta spontanni, zbozné,
poetické spirituality, ktera ale nenapliiuje pneumaticky adél vychazeni ze sebe
sama a sluzby druhym. Smyslem biskupské akademie m4 proto byt snaha
o trinitdrni usmifeni téchto tff mohutnosti, o novou syntézu prosttednictvim
vézného rozhovoru vyzyvajiciho kazdou z téchto mohutnosti k piekroceni sebe
sama smérem k ostatnim dvéma. HEMMERLE, Klaus. , Aufgabe der Univer-
salitit — Aufgabe der Identitit” In: AS IV, s. 265-281. Hemmerleho diagnéza
i ndvrh trinitirniho usmifeni zstévaji dodnes aktudlni, jak nejnovéji doklada
napt. rektorskd fe¢ ,,A Trinitarian University®, kterou pronesl Thomas Joseph
White, OP, rektor Papezské univerzity svatého Tomése Akvinského (Angelicum).
Srov. WHITE, Thomas Joseph. A Trinitarian University. Rektorskd fe¢, 18.10.2021.
Dostupné online: <https://angelicum.it/news,/2021/10/18/discorso-alluniversita-
da-parte-del-rettore-magnifico-nel-giorno-dellinaugurazione-dellanno-
accademico/> [cit. 21. 5.2022].

4 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 62-75.
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

cirkev a udavala smér jejiho vnitintho duchovniho vyvoje.'* Hem-
merle byl podle né&j rozhodujici integrujici osobou (Integrationsfigur)
némeckého katolicismu, zejména pokud se tyce vztahu mezi laicky-

mi grémii a biskupskou konferenci, posledni tietiny 20. stoleti.'*’

2.3.3 Klaus Hemmerle a Hnuti fokolare

Toto Hemmerleho sjednocujici povoldni ad extra, tj. povolani pés-
tovat rozhovor a stavét mosty mezi cirkvi a svétem, mélo ale svij
spiritudlni i teologicky zaklad ve zpusobu, jakym Hemmerle usiloval
o vytvéfeni jednoty ad intra, tj. o vytvafeni jednoty spolecenstva
Kristovych u¢ednika vychdzejici ze zdarmadanych prament troji¢-
niho zivota. Pravé v tom spocivalo jeho knézské charisma predevsim.
Bylo sice napajeno jiz ptirozenym prozivanim jednoty uvniti rodin-
ného spolecenstvi,'* intelektualni $kolou fenomenologického vidé-
ni vytvarenou kolem knéze, teologa a filosofa Bernharda Welteho,
av$ak rozhodujicim impulsem se pro Klause Hemmerleho — coby
knéze trojjediného Boha — stalo setkani se spiritualitou Hnuti foko-
lare v roce 1958.'#

Hnuti fokolare vzniklo na ptelomu let 1943-1944 doslova z trosek
severoitalského mésta Tridentu.'*® Chiara Lubichové shromazdila

146 LEHMANN, ,Klaus Hemmerles Dienst als Bischof; op. cit., s. 46.

47 1bid,, . 45.

' Jednota rodinného spole¢enstvi symbolizovand jednotou rodinného krbu muze
byt italsky vyslovena jako focoli. Pravé toto slovo je kofenem ndzvu Hnuti
fokolare, jehoz se stal Klaus Hemmerle podle slov historické zakladatelky hnu-
ti Chiary Lubichové ,spoluzakladatelem® BADER — HAGEMANN, Klaus
Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.

Vychézime primérné z rozhovoru Klause Hemmerleho se zéstupci Hnuti
fokoldre uskute¢néného nékolik dni pfed Hemmerleho smrti. AS'V, s.296-305.
Vsimnéme si obdobného kontextu poc¢atku Hnuti fokolére a kli¢ové Zivotni
zkuSenosti mladého Klause Hemmerleho v rozbombardovaném Freiburgu.
Chiara Lubichova ¢elila vale¢énému rozvratu mésta Trident obratem k evange-

149

150
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

v situaci vdle¢ného zmaru kolem cetby evangelii skupinu mladych
divek. Spolecenstvi se posléze zacalo rozrustat, az se z néj stalo jed-
no z vyznamnych duchovnich hnuti druhé poloviny 20. stoleti.
Hemmerle se poprvé s Chiarou Lubichovou a spiritualitou Hnuti
fokoldre setkal skrze spiritudla Rudolfa Herrmanna, "' ktery ho pozval
na tzv. Mariapoli (setkani hnuti) ve Fiera di Primiero (nedaleko
Tridentu) v1été roku 1958. Zde Klaus Hemmerle nalezl novy a bez-
prostfedni zpusob, jakym lze zit komunitni rozmér kfestanstvi vy-
chdzejici dusledné z evangelijniho poselstvi o Bozi lasce. To ale pro

néj jesté nebylo to nejdulezitéjsi. Rozhodujici moment setkdni popsal
pozdéji nékolik dni pred smrti takto:

»Byla to blizkost a pfitomnost BoZi, jakou jsem i ptes svd inten-
zivni studia teologie nikdy pfedtim nezazil ani nepostihl [...]

Poprvé jsem tam zakusil Boha.“'s*

Jiz diive mu bylo béhem jeho studii jasné, Ze Bozi kralovstvi neni
zadny vnéjsi naukovy ¢i mordlni systém nebo ohranicitelny prostor,
nybrz Btth sdm. Zadny prvni princip nebo nejzazsi horizont — zivy
Bih je uprostied svéta, mezi ndmi lidmi (Der Herr zwischen uns).
Toto pozndni, jakkoli bylo pevné a teologicky i filosoficky inspiruji-
ci, nebyl s to, podle svych vlastnich slov, sim skute¢né prelozit do
pokorné feci kazdodennosti. Klicem k takovému piekladu se mu
stalo teprve setkdni se spiritualitou Hnuti fokoldre v roce 1958.

liu a trinitdrni jednoté. Stejné tak Klaus Hemmerle nalezl béhem oné noci
27. listopadu 1944 odvahu unést zjeveni pravé trvalosti a krasy skrze utrpeni
a zanik. Lze se proto domnivat, Ze tyto dva obdobné pocatky Zivotnich cest,
které se posléze mély protnout, svédéi o hemmerleovské vicepoédtecnosti,
o0 vyvérani jednoty z vice poc¢atké (Mehrurspriinglichkeit). Tyz Duch pracoval
na pocitku obou téchto cest. V tomto smyslu byl Klaus Hemmerle skute¢né
spoluzakladatelem Hnuti fokolére.

St HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 48-52.

12 ASV,'s.296.
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Prvni sezndmeni se s timto je$té mladym spolecenstvim v ném
vzbudilo jisté obavy — nejednd se o spiritualitu sektatskou a ideolo-
gickou, neni liska, o kterou Hnuti fokolare usiluje, ptili§ lacind?'?
Bylo by tomu tak, pokud by se nestavala cestou do Zivotniho pro-
storu trojjediného Boha, nybrz prostiedkem sebe-utvrzeni a sebe-
-uspokojeni. Jak se ale pozn4, ze prostor, do kterého nds znameni
lasky vede, je skute¢né zivotnim prostorem Trojjediného? Po cesté
musime potkat Krista vzahradé Olivetské, o néco déle Krista nesou-
ciho ktiz a nakonec dojit az ke Kristu volajicimu k Otci o své opus-
ténosti. Zivotni prostor trojjediného Boha se poznava tedy tim, ze
je v ném preklenuto nejzazsi kreaturdlni vzdaleni Syna a Otce pro-
sttednictvim lasky Ducha svatého. Zkusenost trinitdirné chapané
lasky spojené s opusténosti Krista na kiizi ( Gottverlassenheit Christi)
ale bytostné patfila ke spiritualité, se kterou se Klaus Hemmerle
setkal u Chiary Lubichové a Hnuti fokoldre a ktera se mu stala vlastni
po cely zbytek zivota.'** Jak pro néj bylo setkani Mariapoli vroce 1958
dalezité, mazeme snadno pochopit z jeho vlastnich slov:

,Bth tam byl jednoduse ptitomen. Pronikl nase vzijemné vztahy.
Neodolatelné jsem byl vtazen do tohoto nového Zivota. Vzpomindm
si, Ze jsem jednu noc pod dojmem této bezprostiedni blizkosti
Bozi nemohl viibec spat. Pomyslel jsem si, Ze ani u¢ednici nemohli
zakouset Boha pii setkdni s Jezisem silnéji.'**

Tento dar nedavajici spat nebyl pouze osobnim, soukromym
darem, nybrz darem, ktery ¢ini toho, kdo je obdarovan, darem pro
druhé. Ve spolecenstvi zité znameni trinitarni lisky zjevené béhem
Kristovy opusténosti na kiizi ( Gottverlassenheit Christi) se stalo vychozi
christologickou a spiritudlni inspiraci pro Hemmerleho teologické

15 Thid,, 5. 298.
154 Tbid,, 5. 303.
155 Thid,, s. 297.
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a filosofické trinitirni paradigma.'*® Vysledkem jeho zivotniho usilo-
vén{ ale nakonec nebylo ,vylepsent teologie” (Verbesserung der Theologie)
jako takové, nybrz — ,zit teologie z pramene zjeveni“ (gelebte Theo-
logie aus dem Ursprung der Offenbarung).'”

2.3.4 Klaus Hemmerle jako biskup Cach

Proto kdyz byl roku 1975 Klaus Hemmerle povoldn na biskupsky
stolec do staroslavnych Cdch, piichézel se jej ujmout jiz ve znamenti
tohoto zitého daru. Tedy nikoli pouze jako vyborny uditel funda-
mentalni teologie a kirestanské filosofie, nybrz zdroven jako ¢lovék-
-kfestan-knéz naplnény touhou vytvaret jednotné spolecenstvi —
communio — po vzoru jednoty spocivajici v troji¢ni lasce schopné
pteklenout i propastnou vzdélenost kiize."* Cachy tedy ziskaly
v podivuhodné vyméné popisované Karlem Lehmannem biskupa
ptipraveného dovnitt (vnitrocirkevni communio) i navenek (vztah
cirkve a svéta, ekumena,'® vztah cirkve a synagogy)'* péstovat jed-
notu, aby svét uvéfil. Jako biskupské heslo si pak Klaus Hemmerle

156 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 225-239.

157 Parafrézujeme posledni slova z Hemmerleho posmrtné publikovaného roz-

hovoru. Je proto legitimni se domnivat, Ze v nich vydava pocet z celé své zivotni

i filosoficko-teologické cesty. AS'V, s. 305.

Hemmerleho cilem nebylo vnucovat celému biskupstvi spiritualitu Hnuti

fokolare, ale jeho biskupsk4 sluzba ji byla na druhou stranu pochopitelné

ovlivnéna. Zpocitku skute¢né existovaly urcité obavy, ze by mohl chtit novy

biskup Cachy nepiimétené ,fokolarizovat®. Ty v8ak byly velice rychle rozptyle-

ny otevienym zptisobem, jakym Hemmerle svuj ufad vykonaval. HENRIX,

Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen: Begegnungen mit Personlichkeiten

aus Judentum und Christentum. Kevelaer: Verlagsgemeinschaft topos plus,

2012,5.75.

199 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 203-224.

160 Cachy se béhem Hemmerleho biskupského piisoben staly jednim z center
zidovsko-kiestanského dialogu. EHRLICH, Ernst-Ludwig. ,Verstehen von
innen her. Hemmerles Bedeutung fiir uns Juden®. In: Das Prisma. Beitrige zu

158
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2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

ptizna¢né vybral zkraceny uryvek Jan 17,21: omnes unum, ut mundus
credat.'"!

Jak v tomto svém tkolu obstdl a jak by bylo lze charakterizovat
jeho biskupskou sluzbu? Mohli bychom oc¢ekévat, Ze Klaus Hemmer-
le hned na pocatku své biskupské sluzby dakladné predstavi svij
program, vizi ¢i teorii, jak by mélo byt biskupstvi vedeno a jak by
mélo byt pe¢ovano o spasu svéteného stadce. Kritickou konfronta-
ci vysledné reality (sein) s timto programem (sollen) bychom pak
snadno dospéli k soudu o Hemmerleho pastytském uspéchu ¢ine-
uspéchu. Tento vtiravy dualismus reality a teorie ale neodpovida
skute¢nosti, o kterou zde ,jde” (gehert).162 Hemmerle ptichdzi do
Cach jako ten, kdo prichazi. Tato tautologie neni samoziejmad, ani
nesmyslna — Hemmerle totiz nepfichazi jako nékdo, kdo své ptiché-
zeni chce nahradit realizaci svych predstav, kdo poté, co ptijde, jiz
nechce prichdzet, nybrz prosazovat, trvat na svém, realizovat pro-
gram. Hemmerle ptichazi do Cach jako ten, kdo bude po cely zbytek
své biskupské sluzby neustale vytvéret cesty dalsiho prichazeni, kdo
bude chtit zvat do prostoru svého ptichdzeni i ostatni, aby také pti-
chdzeli a aby oni s nim a on s nimi kréceli od setkdni k setkdni. Ve
své fe¢i prednesené béhem prevzeti tfadu v den slavnosti Jezise Krista
Kréle vroce 1975'® Hemmerle zdtraznil, Ze ptichazi bez programu,

Pastoral, Katechese und Theologie 6 (Sonderheft/1994), s. 75-76. Srov. také
HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152-160.

161 BADER - HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.

12 Hemmerle ¢asto uziva metafory chize (gehen) k vyjadreni néjakého dyna-
mického déni. To, co ndm v ¢estiné nezni ptili§ libozvuéng, tj. slovni spojeni
Jjak ti to jde?®, ,o¢ tady jde?", vystupuje v Hemmerleho kazénich a spisech
v souvislosti s virou, cirkvi, zivotem, Trojici apod. Pta se: jak jde vira, jak jde
cirkev, jak jde Zivot z Trojice. Napt.: HEMMERLE, Klaus. Glauben — wie geht
das? Wege zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.: Herder, 1978. SCHREIER,
Josef. ,Das Schriftum Klaus Hemmerles als Zugang zu seinem Denken®. In:
HENRIX, Hans Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994). Ein
geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004, s. 61.

16 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91-94.
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ze jediny jeho programem je odpovéd diktuvzdani a dékovani — dé-
kovéni za piijeti v duchu evangelia, dékovéni za toto evangelium,
které mu bylo spolecenstvim cirkve darovano a které je také proto
tim jedinym, co mu on muize ptinaset a ¢im ho mtize obdarovat:

,Prichdzim k Vam predevsim jako piijimajici. A neptijimdm od
Vias nic mensiho nez evangelium, nikoho mensiho nez Boha,
ktery se dava, aby byl pfedédvan od jednoho ¢lovéka ke druhému.
Zaroven jsem ale povolavan, abych k Vam prichazel jako davajici.
Ale nemohu Vam dét nic mensiho neZ evangelium, nikoho men-
$iho nez Boha. Zd4 se mi, Ze pravé toto je ona zvlastni tloha
biskupa: mél by se starat o to, ze celé evangelium dosihne ke
kazdému v biskupstvi, Ze se BoZi Zivot stane Zivotem biskupstvi.
Btih ndm skute¢né dal ve svém Synu v§echno. Neni zddné hloubky
jeho pravdy, Zddného skrytého bohatstvijeho zivota, které by ndm
nezjevil tim, Ze se jeho Syn stal ¢clovékem az po smrt na kiizi.'**
Aby se Bozi zivot stal Zivotem biskupstvi — jaké vSechny rozméry
ma toto odvazné a nezbytné prani? Hemmerle vypocitavd Ctyfi:
zaprvé Bozi Zivot neni Zivotem osamélosti a sebestfednosti. Bozi
zivot je trojjedinym spolecenstvim lasky. Zadruhé Bah ndm tuto
vnitrotrinitdrni lisku daruje, vzdyt jsme pokiténi pravé do tohoto troj-
jediného Zivota. Zatfeti se ale tato laska nema uskutec¢niovat pouze
mezi Bohem a ndmi. Bozi Zivot chce také pronikat a napliiovat nase lid-
ska spolecenstvi a vztahy. Konec¢né zactvrté plati, Ze jenom nakolik
se nechd cirkev timto trinitarnim spole¢enstvim proniknout, natolik se
stane znamenim trojjediného Boha pro svét. Celé toto prani, propo-
jujic moment konsolidace ad intra s momentem otevienosti ad extra,
tedy zni: aby se BoZi Zivot stal Zivotem biskupstvi a aby svét uvéfil.'s

164 HEMMERLE, Klaus. ,Mein Programm ist nur das Evangelium. Erster Hirten-
brief 1975 In: Idem. Hirtenbriefe. Hrsg. von Karlheinz Collas. Aachen: Einhard,
1994, 5. 14.

165 Thid,, s. 15.
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Na pocatku své biskupské sluzby tedy Hemmerle paradoxné
nepfisel s vlastnim programem, ale sviij ,program* ptijimal od téch,
ke kterym prichdzel, totiz pravé evangelium. Prichazel, aby se nechal
obtizit, aby se nechal vtdhnout do diecéznich problému, tézkosti
i radosti. Vtahovéan do zivotniho prostoru druhych, odpovidal stej-
nym zpusobem — pozvanim do svého Zivota s trojjedinym Bohem.
Vnéjsi projevy této pasivni aktivity bychom pochopitelné mohli
vypocitavat velice dlouho. Hemmerle jako kazdy biskup intenzivné
nav§tévoval mistni spolecenstvi, aby je poznal a aby se nechal po-
znat;'% vedl rozhovory s jednotlivci a kolektivnimi orgény cirkevnich
spolecenstvi;'¢” nechéval se oslovit;'*® od rdna do vecera byl zapojen
do rady setkani, navstév, liturgickych udalosti, udileni svatosti, pouti,
prednasek, zaseddni, komunikace s médii, s nejraznéjsimi sociél-
nimi skupinami apod.'® Vnéjsi projevy vykonu biskupského uradu
jsou rozmanité a u Hemmerleho tomu nebylo jinak, ba spise byla
tato rozmanitost je$té umocnéna rozmanitosti ptirozenych i nadpii-
rozenych nadani, kterych se mu dostalo. Vnitiné byly ale tyto projevy
obvyklé biskupské aktivity — spojené s vykonem hierarchické moci
(potestas) — ptetvateny pasivitou spocivajici ve zptisobu, jakym byly
vykondvéany. Podle svédectvi byla pravé pro Hemmerleho pojeti
i prozivani biskupského uradu tato pasivni aktivita charakteristicka.
Jeji dynamismus vychazel ze svobody'”® — Hemmerleho hluboka
duvéra v ¢lovéka jej vedla k tomu, Ze pti vykonu své biskupské moci
spoléhal predevsim na pasivni vytvareni prostoru pro odpovédnost
a svobodu vsech, kteii ho obklopovali. Misto aby se prosazoval —
zcela neokdzale a ptirozené daval prostor druhym. Hans Hermann

1% HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 100-102.

167 Tbid., s. 102-104; 129-136.

165 Tbid., s. 99.

¢ LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47-48.

170" Ptipomerime pouze, ze svoboda byla jednim z velkych Hemmerleho filosofickych
témat. Srov. LOOS, Stephan. Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phd-
nomenologie der Religion nach Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: K. Alber, 2006.
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Henrix, dlouholety feditel biskupské akademie v Céchach, popisu-
je své prvni setkani s biskupem Hemmerlem, na kterém spolu méli
projednat népln aktivit zaklidané akademie. Co maji byt jeji priori-
ty? Kdo mé byt zvan, aby v jejim ramci ptedndsel? Henrix vzpomina,
ze ho Hemmerleho odpoveéd prekvapila:

»Neptejte se m¢, co mate délat, ale délejte to, za¢ miiZete nést
odpovédnost. Kdyz pfi tom tu a tam sdhnete vedle, pak Vis budu
muset prosté korigovat — a tfeba i vefejné.“'”!

Henrix na zdkladé této zkusenosti, dlouholeté spoluprice s Hem-
merlem a svédectvi dal$ich knézi i laikti popsal tento pro Hemmer-
leho charakteristicky zptsob vykonavani aradu jako ve prospéch
druhého a bliznich zaméené napodobovdni (Nachahmung) vikonu,
jimZ Biih zcela zdarma daruje lidem svobodu.'”

Z4adné sebeprosazovani — nybrz svobodnd a druhé osvobozujici
sebevydanost.

Pro takovyto obraz Hemmerleho biskupské sluzby nachdzime
také doklady v jeho dalsi pisemné, primarné esejisticky koncipova-
né tvorbé, ktera se pochopitelné s ndstupem do uradu zacala vice
orientovat na dil¢i témata souvisejici s pastoraci, avsak nikdy neztra-
tila nic ze svého spekulativniho rozletu. Béhem tohoto dlouhého
obdobi, jak je patrné na prvni pohled z Hemmerleho bibliografie,'”
ptipravil cassky biskup mnoho publikaci spise drobného charakteru
a celou fadu vétsich, ttebaze neakademickych, dél. Neni proto mozné

7! HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen, op. cit., s. 74. Neza-
pominejme, Ze by bylo naprosto ptirozené, kdyby si chtél Klaus Hemmerle
vzhledem ke svym zku$enostem a vzdélani kli¢ovy vliv na formovéni biskup-
ské akademie v Céchach ponechat. Sdm piece biskupskou akademii jiz jednou
zakladal a vedl — ve Freiburgu.

172 1bid.,, s. 74.

173 SCHREIER, Josef. ,Bibliographie Bischof Prof. Dr. Klaus Hemmerle (1929-1994)"
In: Kirchliches Buch- und Bibliothekswesen, 1, 2000, s. 155-268.
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Y V.7

se vSem vénovat se stejnou pozornosti. Zaméiime se proto nyni na
ty texty, které svéd¢i o jeho pojeti a vykonavani biskupského uradu.
Mezi nimi zaujimaji vyjimec¢né postaveni tzv. postni pastyiské listy
(Fastenhirtenbriefe). Jejich prosttednictvim se struéné, ale zroven
hutné obracel Klaus Hemmerle na vérici své diecéze s vyznamnymi
duchovnimi pobidkami. Lze se presvédcit, ze jiz od svého prvniho
postniho pastytského listu klade Hemmerle na jeho adresaty velké
naroky.'”* To by nds ale jisté nemélo piekvapit, protoze vainé zité
kiestanstvi je ndro¢né a zada si celého ¢lovéka. Jediné tehdy, kdyz
evangelijni vyzva a ptikdzani (Jan 15,12) k jezi$ovské ldsce nacha-
zi srdce ptipravené odpoustét, unést nezdar a piekonat neporozu-
méni, muze také uprostied JeziSovych u¢edniki zacit - Hemmerleho
slovy — ,novy Zivot, Zivot bezvyhradné vzdjemné ldsky”."”* Kdyz Hemmer-
le hovoii o novém zivotu mezi ndmi, hovoti o zivotu v nejlep$im
slova smyslu nadptirozeném, tj. o zivotu, ktery prameni z Zivota trojje-
diného Boha. Proto také Hemmerle ve svych listech neustéle pobi-
zi ke sdileni — vydavejte si navzdjem svédectvi této lasky, vypravéjte
si o Bohu, vytvéfejte narativni vztahovou kulturu — kulturu slova
Boziho, sit pratel Slova'”® — schopnou unést a integrovat promériu-
jici se svét véetné jeho vnitfni rozporu.

174 HEMMERLE, Klaus. ,Das Wort Gottes — Uberschrift fiir unser Leben® In:
idem. Hirtenbriefe, op. cit., s. 17-21.

17 HEMMERLE, Klaus. ,Anders leben — Seine Liebe miterleben®. In: idem.
Hirtenbriefe, op. cit., s. 23.

Skute¢nost slova — a zvlasté slova Boziho — bral Hemmerle velmi vazné. Praxi —
péstovanou v Hnuti fokoldre — Zit kazdy mésic s urc¢itym vyrokem Pisma,
prozkoumévat ho co do jeho hloubky a pruhlednosti vii¢i Bohu, prenesl
Hemmerle do své diecéze a po¢inaje prvnim postnim pastyiskym listem vytvo-
til kolem sebe sit ,ptétel skrze Slovo“ (Freude im Wort). HAGEMANN, Verliebt
in Gottes Wort, op. cit., s. 105-114. Tato pastorace, jejimz tézistém bylo spole¢né
zité evangelium, utvotila $iroké spolecenstvi ¢itajici bezmala tisic véficich, kteti
az do Hemmerleho smrti spolu se svym biskupem sledovali vyznam slova
Boziho ve svych ptibézich a v piibéhu biskupstvi.
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Zvlasté postupem casu se téma znepokojivych a nové problémy
ptindsejicich promén spole¢nosti a svéta vjeho pastora¢nich textech
vyskytuje ¢astéji. Eroze tradi¢niho katolicismu se v prabéhu osm-
desatych a na zac¢atku devadeséatych let stévala také v Zdpadnim
Némecku stéle jasnéjsi a od biskupa bylo legitimni o¢ekavat, Ze na
tuto situaci bude reagovat. Klaus Hemmerle byl navic diky svému
akademickému pusobeni na tento kol dobie ptipraven. Jiz jeho
diserta¢ni nebo pozdéji habilita¢ni prace predstavuji rozhovor s ome-
zenimi, kterd klade implicitni ontologie moderni filosofie a védy pted
vzajemné vztahy evangelijni zvésti, pfirozeného Zivota a védecko-
-technického svéta. Odpovédi na toto rozdéleni v srdci novovéké
skutecnosti, které ¢asto spoluzakldda nevérohodnost prilis psycho-
logicky subjektivizované nebo naopak mordlné objektivizované
kiestanské viry, by podle filosofa a teologa Klause Hemmerleho méla
byt nova, bytostné kiestanska ontologie vychdzejici z vnitrotrinitar-
nich vychdazeni i tvotivého vychdzeni Stvotitele ke svému stvoreni.
Ale Otec, Syn a Duch svaty spolu nejenom dobte vychdzeji, oni
se sobé navzdjem plné a bez vyhrad daruji. V centru nové ontologie
proto nesmi stdt monistickd substancialni sebe-zadchova, nybrz vném
ma probihat laskyplné a vztahové pod-stupovani'”’
(Steigerung)'”® vicestranného sebedarovani (Sich-Geben) Druhému
a sebepfijeti z rukou Druhého. Vychdzeje z tohoto trinitdrniho para-
digmatu, jehoz duasledky a vyznam na¢rtl Hemmerle v zédvére¢né

¢tvrté ¢asti svych Tezi,'”® nabizi nyni coby céssky biskup jako odpoved

a stupnovani

177 Pokousime se o ¢eské vyjadreni tajemstvim Trojice inspirovaného posunu od
statického pojmu substance (pod-stata) k jeho dynamické-vztahové-slovesné
podobé (pod-stupovéni).

Vychazeje z Rombachovy strukturdlni ontologie Hemmerle ¢asto zdiiraznuje
pozitivni vyznam tohoto vztahového déni: to totiz nespo¢iva pouze v konzervaci
¢i spotiebé jiz jednou jsouciho, nybrz v rozmnozeni-stupniovéni toho, co se
lame, co se vydavd, co se daruje. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit,
op. cit., s. 141.

177 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 68-72.
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na erozi tradi¢ni viry'*® model cirkevniho spoleéenstvi chapaného
dasledné ve smyslu dynamického putovani Boziho lidu na spole¢né
cesté, kterd se konstituuje prostrednictvim perichoretického a mno-
hopolarniho vychdazeni si vsttic,'® setkdvani, sdileni a spoluprace.

V $esti svych poslednich postnich pastytskych listech zlet 1989-1994
tak predstavuje biskup Hemmerle svoji vizi tzv. ,,spolecenstvi cesty®
(Weggemeinschaft).'> Opét — stejné jako na pocétku jeho biskupského
pusobeni — se nejednd o program v tradi¢nim slova smyslu. Jestlize
tehdy ptichdzel a toto prichdzeni bylo na zptsob piichdzeni Boziho
kralovstvi v§im, co ptinasel, nyni Hemmerle v tomto pfichdzeni chce
pokracovat a opét zve vérici své diecéze ke spolu-ptichdzeni, spole¢-
nému putovani, jehoz cilem je poutni misto v srdci (ve smyslu Rah-
nerova Ur-wort) a na tvati druhych (ve smyslu Lévinasova Druhého) —
tam, kde se zjevuje Bih, tj. mezi ndmi (Der Herr zwischen uns). Ve
svém postnim pastyiském listu z roku 1989 se proto obraci na véri-
ci své diecéze s vyzvou ke vzdjemnému komunikativnimu vychdzeni
si vstiic, ke sdileni (communio, mitteilen) charismat, nadani, Pisma,
sluzeb i zku$enosti s Bohem,'® k ochoté vytvéiet bytostné misio-
narské spolecenstvi cesty i vir¢i lidem na periferii, zkratka ke spolu-
pusobeni a spolupraci na uskute¢novani takto vymezeného zdméru:

,Stat se spolecenstvim cesty [ Weggemeinschaft] vzdjemného své-

dectvi a sluzby, vjehoz stiedu nds do budoucnosti vede sam Pan.“'*

Kazdy z pastytskych postnich lista z dalsich let obsahuje po-
kus o dal$i krok na této cesté. V roce 1990 zduraznuje nesmirnou

'8 HEMMERLE, Klaus. ,Gemeinde im Jahr 2000 — Aufruf zur Weggemeinschaft",
In: idem, Hirtenbriefe, op. cit., s. 66-67.

18t HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 204-205.

182 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 161-173.

185 Tbid., s. 161.

'8 HEMMERLE, ,Gemeinde im Jahr 2000 - Aufruf zur Weggemeinschatft’, op. cit.,
s. 69.
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vV s

dustojnost kazdého véticiho ¢lovéka, spocivajici v tom, Ze se stava
nositelem Boziho poselstvi pro druhé a pro svét.'> V dalsich letech
stdle znovu opakuje pobidku k obnové celého mistniho cirkevniho
spolecenstvi prostiednictvim pfipodobnéni se k meziosobni realité

vevys

Nejsvétéjsi Trojice.'*

I ze samotnych postnich pastytskych lista je patrné, Ze se Hem-
merleho vyzva k utvareni cirkve coby komunikativni Weggemeinschaft
nesetkévala pouze s radostnym piijetim a ochotou ke spolupraci.'®’ Tre-
baze byla pocate¢ni reakce na prvni postni pastytsky list z roku 1989
velmi slibnd, brzy se v ramci oteviené diskuse ukazalo, kolik se skryva

W%

napéti, neshod a predsudkua naptic¢ jednotlivymi diecéznimi spole-
¢enstvimi véticich. Hemmerle dokonce v téchto poslednich letech
spojenych s tbytkem knézi, véficich i prostredka vyjadril pochyb-
nost, zda mu chce viibec jesté nékdo naslouchat.'® Bezmoc nositele
cirkevni potestas byla zjevnéjsi nez kdy diive. Kone¢né biskup Klaus
Hemmerle musel na poc¢atku roku 1994 své stadce — jesté pred pla-
novanym vyhodnocenim celého mnohaletého procesu'® — opustit.

185 HEMMERLE, Klaus. ,Brief Christi an die Welt sein® In: idem, Hirtenbriefe,
op. cit., s. 70-73.

Hemmerle v postnim pastyiském listu z roku 1991 vyslovné odkazuje na
LG 4 a koncilnimi otci citovana slova svatého Cypridna o cirkvi jakozto ,lidu
sjednoceném piisobenim jednoty Otce i Syna i Ducha svatého”. HEMMERLE, Klaus.
,Dreiklang der Versshnung® In: idem, Hirtenbriefe, op. cit., s. 76-77. Celd
Hemmerleho eklesiologie je vyrazné trinitarni.

»Mnohym se slovni spojeni ,spolecenstvi cesty’ zajedlo, neslysi ho uz rddi. Mrzi mne,
Ze se ,spolecenstvi cesty” stalo frdzi nebo pretvdikou, za kterou ale nenachdzime
vzdjemné ptijeti, usmitené spolubyti” HEMMERLE, ,Dreiklang der Verséhnung®,
op. cit., s. 76.

188 BLATTLER, Peter - CASPER, Bernhard - HAGEMANN, Wilfried - HENRIX,
Hans Hermann - HUNERMANN, Peter - SCHREIER, Josef. ,Charisma als
Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994). Ein Podiumsgesprich [ ...]* In: HENRIX,
Hans Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994), op. cit., s. 133.
Jakje zjevné z jeho posledniho, posmrtné publikovaného postniho pastyiského
listu z roku 1994. HEMMERLE, Klaus. , Erzihle mir von Gott!". In: idem,
Hirtenbriefe, op. cit, s. 86-88.
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Zddlo by se tedy, ze jeho biskupska sluzba byla poznamendna ne-
schopnosti ¢elit naléhavé krizi tradi¢niho modelu mistni cirkve prak-
tickym a u¢innym vykonem cirkevni moci.

O zhodnoceni Hemmerleho zptsobu vykonévani pastytského
uradu se pokusili deset let po jeho smrti v rimci panelové diskuse
jeho blizci spolupracovnici (Henrix, Blittler, Hagemann) spolu s jeho
mnohaletymi filosofickymi a teologickymi souputniky (Casper,
Hiinermann).* Diskutovana teze znéla: Klaus Hemmerle vykonéaval
svoji hierarchickou moc prosttednictvim svého osobniho duchov-
niho charismatu. V prabéhu diskuse se ukazalo, Ze tato teze sice neni
nespravnd, nicméné musi byt upfesnéna. Na jednu stranu totiz
Hemmerlemu skute¢né nebylo vlastni, aby vedl mistni cirkev silovym
zpusobem. Hiinermann v tom vidél hlavni Hemmerleho omezeni —
v Case krize cirkevni struktury by bylo tieba biskupa, ktery puso-
bi silou a nové usporadani mocensky vytvati. Na druhou stranu
neplati, Ze by Hemmerleho duchovni charisma bylo ve weberovském
smyslu mocenského charakteru. Hemmerle nemél ve zvyku uzivat
pusobeni svého slova ¢i své pritomnosti k tomu, aby prosazoval
svoji autoritu ¢i vili. Védomé vystavoval své slova i svoji pastytskou
pritomnost mezi véficimi své diecéze moznosti nezdaru. Nezajisto-
val je pted neuspéchem a bezmoci. Bernhard Casper v této souvis-
losti poznamenal, Ze pravé toto je kritériem pravé autority — ze se
vydava pro budoucnost Bozi i Boziho lidu bez snahy svaj uspéch
(tj. rozmnozeni spole¢ného dobra) zajistit.'! Hemmerleho zptisob
vykonavani biskupského uradu — pozvani ke svobodnému ,,spole-
enstvi cesty“ (Weggemeinschaft) — byl pravé takovy: otevieny vidy
vétsi budoucnosti a piitomnosti Jezide Krista mezi nami (Der Herr

190 BLATTLER - CASPER - HAGEMANN - HENRIX - HUNERMANN -
SCHREIER, ,Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994)% op. cit.,
s. 132-141.

91 BLATTLER - CASPER - HAGEMANN - HENRIX - HUNERMANN -
SCHREIER, ,Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994) op. cit,, s. 140.
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zwischen uns), trebaze tato otevienost zahrnovala také otevienost
nezdaru a nepochopeni.

2.4 Na konci: Hemmerle
a Kristova opusténost na krizi

Klaus Hemmerle zemftel 23. ledna 1994 po nékolikamési¢nim po-
tykdni se s rakovinou ve véku nedozitych 65 let. Jak jsme vidéli,
kromé této nemoci také zniceni, selhdni ¢i nepochopeni nebyly jeho
zivotu cizi jako sice pfirozend, avsak pouze vnéjsi omezeni kone¢-
ného byti ve svété, nybrz byly jeho Zivotu vlastni ve velmi radikdlnim
slova smyslu.

Jiz jako chlapec byl konfrontovan se ztritou rodnému domu
a celého rodinného jméni béhem bombardovéni Freiburgu vecer
avnoci 27. listopadu 1944. Reflexi této udalosti se mladému Klausi
Hemmerlemu ukézala cesta déle — rozhodl se uposlechnout své jiz
v détstvi rozpoznané povolani ke knézstvi, po maturité v roce 1947
vstoupil do knézského semindre a nechal se zapsat na teologickou
fakultu. Ani pozdéji se béhem knézské ¢i biskupské sluzby cirkvi
Hemmerle nikdy nevyhybal tomu, aby byl obtizen starostmi a zivot-
nimi rozpory druhych. KnéZstvi se mu také nikdy nestalo diivodem
pro pohodlny odklon od svéta, jako reditel katolické akademie,
duchovni feditel ZdK, universitni profesor ¢i spoluorganizator
Katholikentage vstupoval do mnohdy vycerpévajiciho dialogického
prostoru mezi cirkvi a sekularizujici se spole¢nosti, mezi cirkvi a své-
tem. Vzdy hledal cestu, jak zit knéZzstvi'® jako v pravém slova smyslu
svatostné znameni. Spiritualita, kterd by piehlizela kiizovatky a kiize,

192 HEMMERLE, Klaus - BREUNING, Wilhelm - BODE, Franz-Josef — DIR-
SCHERL, Erwin. Wie als Priester heute leben? Stuttgart: Verlag Katholisches
Bibelwerk, 2015.
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mu byla podezield. Ve Hnuti fokoldre se sice setkal s rozhodujicim
duchovnim impulzem zduraziujicim hledani aktivni trinitdrni jed-
noty a lasky, av§ak smysl této jednoty a lasky se odvijel od kontem-
place tajemstvi Jezise Krista volajiciho na kiizi o své opusténosti.'”
Naopak pravé v této — Chiarou Lubichovou zdiraznéné — Kristové
opusténosti na kifzi (Gottverlassenheit Christi) vidél Klaus Hemmer-
le na konci svého zivota stile nevycerpanou a inspirativni vyzvu
lezici pied soucasnou teologii.'”* Jeho slova o tom, ze mu jiz lidé
nechtéji naslouchat, proto odpovidaji této kiizové samoté. Ta se
v poslednich letech Hemmerleho Zivota jesté prohloubila po smrti
jeho matky Marie v roce 1991. V tomto poslednim obdobi svého
zivota se také kromé postupujici nemoci, ktera si jiz na jare roku
1993 vyzadala operaci a zna¢né omezeni vSech aktivit, musel vyrov-
navat s lhostejnosti nebo piimo nesouhlasem tykajicim se jim navr-
hovaného projektu tzv. Weggemeinschaft, tj. promény do sebe uza-
vienych spolecenstvi véficich ve spolecenstvi cesty a nasledovani.
Hemmerle tak zvlasté v obdobi na zac¢atku devadesatych let nebyl
uchrénén blizkych setkdni s malomyslnosti a nedtéchou,'”® s onim
kifzovym znamenim, které jako by naznacovalo, Ze cesta jiz déle
nikam nepokracuje.

Jak pokracuje cesta, kdyz nepokracuje?'*

Clovek je bytosti presahu:'*” chlapec spatti zpivajiciho ptacka
amisto, aby zastal u matky, pokracuje tam, kam by jinak nepokraco-
val - viibec poprvé kra¢i po vlastnich a sdm, byt nikoli tak docela sam.
V rozbombardovaném mésté stoji véz freiburského dému neznice-
na a inspiruje vali dospivajiciho chlapce k Zivotnimu rozhodnuti stat

193 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; 7122.

94 ASV,s. 308S.

195 BLATTLER - CASPER - HAGEMANN - HENRIX - HUNERMANN -
SCHREIER, ,Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994)% op. cit.,
s. 133.

196 HEMMERLE, Briicken zum Credo, op. cit., s. 61.

7 Srov. idem, Unterscheidungen, op. cit., s. 22-28.
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se knézem. Chiara Lubichové v obdobné situaci a v podobnou dobu
nové zaslechne evangelium a zaloZi spolecenstvi, ze kterého se zro-
di Hnuti fokoldre. Hemmerleho zivot je ozivovan pravé tehdy, kdyz
kra¢i po cesté, kterd nepokracuje. O nadéji, kterd je znamenim to-
hoto paradoxniho pokracovani, kazal jiz nemoci velmi zeslably Klaus
Hemmerle ve svém poslednim kdzani v ca$ském dému na samotném
konci roku 1993, dvacet ¢tyfi dni pied svou smrti.'”® Konec roku
predstavuje ¢as zuctovani, reflexe. Na intenzité nabyva pocit, ,ze to
takto dal jiz nejde”. Jak by se ale cokoli mohlo zménit? Svét je plny
velkych konfliktti a problému, zda se ovsem, ze mu chybi jednotnd —
velkd — nadéje. Tvéii v tvat tomuto nedostatku velké nadéje identi-
fikuje Hemmerle tii strategie, jak se lidé s fundamentélnimi problémy
dnesgka vyrovnavaji. Bud se omezi na dobte zorganizované preziva-
ni (1), nebo se z touhy po alternativé v bezvychodné situaci uchyluji
ke strategii nového nésil{ (2), ¢i koneéné se rozhoduiji pro postmo-
derni plénovanou zbavenost viech velkych nadgji (3). V kiestanském
spolecenstvi naopak roste jako jemna sit malych, avsak neznicitelnych
znameni prileZitost k obratu — ve vztahu k vlastnimu Zivotu, k umi-
rani, ve vztahu k bliznim, pfirodé i svétu:

»Ano, lehce se to fekne: Obratme se! Ale pokud se opravdu chceme
obritit, jak se to déla? Nejde to jinak, nez ze fekneme: Obrat-
me se k Bohu. Ale sta¢i to? Copak neni tento Buh nékdy az prilis
velky, ptili§ naro¢ny a natolik cizi, Ze se nam nenabizi nic, ¢im
bychom se k nému ptiblizili? Neni tento Buh az tak ndro¢ny, ze
my nakonec opétovné upadneme v sebe sama? Ale Buh, ktery
je Otcem naseho Pdna Jezi$e Krista, neni v prvé fadé Bohem
pretézujicim a ndro¢nym. Ano, On je ndro¢ny, kdyby nebyl, nebyli

1% Idem. ,Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt. Jahresschluf3-
gottesdienst am 31. Dezember 1993 In: COLLAS, Karlheinz (Hrsg.). Nicht
Nachlafverwalter, sondern Wegbereiter. Klaus Hemmerle. Predigten 1993. Aachen:
Einhard, 1994, s. 128-137.
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bychom nikdy vzati vizné. Ale On neni ndro¢ny hlavné a prede-
v8im, nybrz nejprve ze véeho je Bohem, ktery u nds setrvava tak,
ze nas trpélivé piijima. Boze, Ty mne ptijimds takového, jaky jsem.
Boze, Ty piijimas tento svét takovy, jaky je. Boze, Ty ptijimas
tohoto blizniho takového, jaky je. Byt piijat tim, ktery se snizil,
ktery se zcela vydal a vzal na sebe podobu sluzebnika: to je ta je-
dind cesta, na které se ndm opét otevird brana nadéje. Jeho pti-
jmout jako toho, ktery nejprve ptijima nis. Nechat se jim nést.
Vetit, ze nés trpélivé nese a Ze u nds setrvavd. Tot ono ucho jehly,
jimz se k ndm dostava nit nadéje. Takovy Buh muze skute¢né
darovat nadéji. A u néj muze také nase cirkev — se vSemi jejimi
chybami, slabostmi, se v§emi pfili§ vysokymi nebo prili§ nizky-
mi tkoly a pozadavky — u néj se muze stat né¢im neuvéfitelnym:
spolecenstvim lidi, kteti véfi, ze jsou pfijati, spolecenstvim lidi,
ktefi se navzdjem ptijimaji.“'?®

V tento posledni den v roce a béhem tohoto svého posledniho
kazani Hemmerle vydava svédectvi o nadéji, kterd vyvstavd z vdé¢-
nosti za zdchranu, za to, Ze je ndm ddno, abychom vydrzeli (aushalten)
rozpor ktize a mohli zpivat: , In te, Domine, speravi: non confundar in
aeternum.>®

Az k tomuto kiizi dospéla také nase stru¢nd biografie Klause
Hemmerleho. V prvni kapitole nasi prace jsme na pozadi disku-
se o relevanci metafyzickych vypovédi o Jezisi Kristu a o jedine¢nosti
pravdy JeziSovy (Wahrheit Jesu) formulovali pozadavek tzv. integralni
christologie,* jejiz hodnota by se ve vztahu k metafyzice zvlasté pro-
kézala tvari v tvat jinak nesystematizovatelnému fenoménu utrpeni.>*

1% HEMMERLE, , Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt®, op. cit.,
s. 136-137.

20 Slova 71 30,2. HEMMERLE, , Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung
gesetzt®, op. cit., s. 137.

21 ASTL5.176.

22 SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 361.
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Balthasar nds zdroven upozornil, Ze tento pozadavek musi byt do-
provézen snahou naplnit ,formélni rimec Chalcedonu® trinitdrné
komponovanou reflexi vyvérajici z cirkevni zkusenosti viry, ze se-
tkani s podobami svatosti.*®® Pravé s ortopraktickym kontextem
Hemmerleho implicitni i explicitni christologie jsme se nyni setkali:
zdkladni podobou Hemmerleho ortopraxe byl zivot podle troji¢ni
jednoty (Leben aus der Einheit), zité trinitirnéontologické paradigma
podstatné propojujici vztahovou otevienost vi¢i druhému s vnitini
svobodou. At jiz to bylo prvotni spole¢enstvi rodiny, filosoficko-teo-
logicky kruh kolem Bernharda Welteho, spolecenstvi kolem freibur-
ské biskupské akademie, Hnuti fokoldre a spolecenstvi biskupu,
ktefi spiritualitu tohoto hnuti ptijali, nebo nejsirsi diecézni spole-
¢enstvi v Céachdch - zde vSude Hemmerle péstoval tuto dovnitf
i navenek orientovanou vztahovost, jejimz pravym kotenem je Ziti
a mysleni podle Trojjediného.

Je ale toto trinitdrni paradigma s to integrovat také tajemstvi
kiize, respektive jeho projevy v selhdnich, odmitnutich, nezdarech,
pochybéch lidskych zivotti? Hemmerle tuto zdvaznou ndmitku pro-
myslel jiz ve svych Tezich:

»Nezustdva ale ptece jenom néco mimo dosah trinitdrni ontologie?
To, co se nedafi, vina, samota, smutek kone¢nosti, nedosazeni
cile? Pokud by byly tyto zku$enosti popteny nebo relativizoviny
jako pouhé kontrastni momenty néjakého systému, byla by vsaz-
ce vérohodnost celého ndvrhu. Jedn4 se ale pfitom, pti pohledu
z teologické perspektivy, o ten nejhlubsi bod trinitarni ontologie,
ze skrze kenosi Syna je v§echna kone¢nost a rozpornost ptijata
do udalosti Boziho sebedarovani. V onom vykiiku ,pro¢?‘ zazni-

S

vajicim na ktizi a v tichu $eolu, do kterého Syn sestupuje, je véechno

integrovano [...] 2%

205 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-2185.
¢ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. $8.

113



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

s

V ¢em tato integrace spociva? Abychom nasli odpovéd, musime
¢ist uddlost kiize trinitdrné. Zatimco Syn zastdva vérny svému po-
slani a pro svoji naprostou synovskou poslu$nost pod-stupuje cestu
na kiiz, Otec i Duch mu zastdvaji neustdle ptitomni. Tato jejich
ptitomnost se ale stava darem naprostého otevfeni se stvofenému
lidstvi. Syn, ktery pod-stupuje cestu na kiiz, se ocita tak nizko, Ze vse
nizké — jako hfich, neposlusnost, odmitnuti Boha — je obsdhnuto
v tomto pod-stupovani.?®s Clovék se spolu se svym htichem cely
ocitd mezi Bohem (Otcem) a Bohem (Synem).2% Lidstvi i s nim
spojené utrpeni je tak plné obsidhnuto vztahem Otce a Syna, ¢ehoz
znamenim je Jezi$av vyktik na kiizi: , BoZe miij, BoZe miij, pro¢ jsi
mne opustil?” Jsme mezi Bohem a Bohem, protoze On je mezi ndmi az
po samu mez tohoto mezi. Pravé v tom spociva ona hlubinna integrace
zivota vjeho tplnosti a jednoté — véetné vSech nezdart, vsech htichu
i vSech ktiza. Co oddélovalo ¢lovéka a Boha se nyni stdva prostred-
kem jejich sjednoceni. Co oddélovalo lidi navzdjem, nyni mutize
spojovat:

,Zit spolu s Nim znamena projit skrze rany, odevzdat se vnitini
dynamice jeho ustavi¢né paschy [...]. Toto pfitom neni z4dna
osaméla cesta, nybrz cesta ve spolecenstvi [...]. Nebot v této
jedné opusténosti je obsazena véechna opusténost viech lidi a tito jsou
v ni jedno. Zde mi iikd Otec: Ty jsi mj milovany Syn, moje mi-
lovana dcera. Zde on tikd k onomu Ty: Ty jsi se mnou. A zde on
iikd ndm: Vy v8ichni jste ve mne jedno. Tak ndm muze darovat
svého Ducha a ve svém stfedu nachdzime — prochézejice skrze
rany — vzkii$eného Pana. "’
Jednota Hemmerleho Zivota — jednota viubec kazdého Zivota —
ohrozena fragmentarizaci, h¥ichem, selhdnim, strachem, nezdarem

25 TIdem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 148.
26 hid, s. 146.
27 Thid, s. 155.
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¢i nemoci, se proto plné restituuje jediné vzhledem k této troji¢ni
siti. Hemmerle je ptitom vérnym svédkem této restituce, protoze
nikdy nehledal zdroj jednoty v ni¢em a nikom jiném nez praveé v Troj-
jediném a celym svym Zivotem vydaval této jednoté svédectvi. Z to-
hoto hlediska musime také nahlizet vyznam oné klicové udélosti
jeho zivota vroce 1975. V souvislosti s Hemmerleho povolanim na
stolec ca$ského biskupa jsme totiz konstatovali, ze se jednalo o vy-
ménu dard, o podivahodnou vyménu (commercium admirabile) mezi
akademickou filosofii, respektive teologii, a cirkvi, mezi Freiburgem
a Cachami. Pravé jsme se seznamili s tim, koho v teologu a filosofu
Klausi Hemmerlem ziskalo cdsské biskupstvi. Zaroven jsme se ale
ptali, zda by bylo mozné, aby také akademickd teologie ¢i filoso-
fie paradoxné néco ziskala touto na prvni pohled zjevnou ztratou?
Aby to bylo mozné, musela by cesta pokracovat také tam, kde se zd3,
ze kon¢i a nikam nepokracuje. Hemmerle nestihl svoji trinitirni on-
tologii rozvinout do akademicky presvéd¢ivé systematické site. Zu-
staly proto pouze spekulativni fragmenty a ptislib nové kiestanské
ontologie. Jakkoli se tento ptislib nenaplnil vznikem nového teologic-
ko-filosofického systému, naplnil se jinak, zptisobem prekvapivym
a neméné vyznamnym. Akademické teologie a filosofie (Lehre) tim,
ze se musela vzdat svého systematického obohaceni, ziskala Zivot
(Leben). Trinitérni ontologie se proto jesté pred tim, nez mohla byt
propracovana jako trvald sou¢dst akademického teologického a filo-
sofického diskursu, stala v Zivoté Klause Hemmerleho télem, piibéhem,
spolecenstvim, praxi svatého Zivota.”® Zakladni rysy této praxe jsme
jiz v této stru¢né teologické biografii Klause Hemmerleho popsali:

28 Karl Lehmann v zdvéru své fe¢i na Hemmerleho pohtbu poznamenal: , Také —
nebo snad prdvé — biskup Celi pokusenim a déld chyby. Proto dnes také prosime o Bozi
milosrdenstvi pro Klause Hemmerleho. Ale moznd — ano, jsem si tim jist — aniz bychom
si toho doopravdy vsimli, Zil mezi ndmi v osobé Klause Hemmerleho svaty knéz
a biskup.“ LEHMANN, Karl. , Er war ein Bischof nach dem Herzen Gottes. Predigt
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann zum
Abschied von Bischof Klaus Hemmerle am 29. 1. 1994 In: HAGEMANN,
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bézi o komunitni napodobovéni vnittniho zivota Trojice, které krou-
7 kolem dvou christocentrickych ohnisek (focus):**” Jezise Krista
opusténého na kizi (Gottverlassenheit Christi)*'* a vzktiseného Jezise
Krista mezi nami ¢ili uprostted nas (Der Herr zwischen uns).*'! Po-
kusme se nyni spolu s Hemmerlem rozlisit, jaka christologie tato
ohniska spojuje dohromady, vyjadiuje diskursivné relevantnim zpu-
sobem a zejména pak integruje v plnosti tajemstvi Jezise Krista.

Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 295. Z téchto slovi dalsich svédectvi a skute¢nosti
je proto zjevné, ze Hemmerle zemtel v povésti svatosti (fama sanctitatis).

% Duisledné vzato se jiz nejednd o monisticky chdpany christocentrismus, nybrz
o christocentrismus pluralitni, jehoz tstfedni struktura je vice-fokdlni, v tomto ptipadé
bi-fokdlni: o christo-fokdlni trinitdrni christologii. Nikoli ndhodou by christolo-
gie odpovidajici spiritualité Hnuti fokoldre méla byt pravé christo-fokdlni a trinitarni.

210 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; 7122.

2 Mt 18, 20.
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Zaklady pro christologickou analyzu Hemmerleho dila jsme jiz
polozili.

V prvni kapitole nasi price se ukazalo, ze vypovidani integralni
pravdy Jezise Krista je podminéno dvojim a priori: Boziho slova
viadi lidskému (1) a lidského slova viic¢i Bozimu (2).! Toto druhé —
zdola nahoru orientované — a priori v sobé zahrnuje nejenom souhrn
logickych a pragmatickych podminek smysluplnosti lidské reci ¢i
lidského mysleni, nybrz také principy toho, ¢eho je fe¢, respektive
myslent, vyrazem: jsouciho jakozto jsouctho (ens qua ens), tak jak
vchézi do setkdni s lidskym my$lenim, tak jak se vlidském mysleni
projasnuje a zvysloviuje, tak jak se lidskému mysleni otevira a dava
mu v sobé piebyvat. Toto druhé a priori (2) proto zahrnuje pravdu
v metafyzickém smyslu slova. Christologie® — coby vypovidani in-
tegralni pravdy JeziSe Krista — tudiz vyzaduje jistou pfedbéznou

' HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 14.

> Srov. HOPING, Helmut. ,Christologie”. In: BEINERT, Wolfgang - STUBERN-
RAUCH, Bertram (Hgg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg
i. Br.: Herder, 2012, s. 104-113.
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filosofickou ontologii (Rahner), v nfz se mtze — na pozadi lidské
otevienosti vuci byti — vyslovit.? Na druhou stranu ndm Hemmer-
le ve svych Tezich piipomnél, Ze toto a priori lidského slova vuci
Bozimu slovu (2) je ve skutecnosti zalozeno ve — shora doli oriento-
vaném — a priori Boziho slova vii¢i lidskému slovu (1): totiz aby fe¢
byla feci, aby jsouci bylo jsoucim, musi fedi i jsoucimu vzdy pred-
chdzet gratuitni aktualizace stvofenosti fedi, respektive jsouciho, ze
strany svobodného Stvotitele.* Vztah stvoreni a Stvofitele je tedy
podle Hemmerleho sice vztahem redlné vzijemnosti,® avsak takové,
ktera je zaroven asymetrickd. To zdsadné méni situaci, protoze se
tim pred teologii a filosofii klade ukol jesté hlubsi, nez je pouze vy-
jadreni kiestanskych tajemstvi v pfedbézné daném ontologickém
ramci a jeho ndslednd proména — ontologicka relektura — uskute¢-
novana na zdkladé tohoto vyjadieni.® Totiz hledat kiestanskou on-
tologii, kterd sice také pfedbézné navazuje na metafyzické mysleni
afilosofii (2), avsak do této navaznosti vnasi zasadni diskontinuitu,
moment negace, integrace a prekvapivého stupnovani tim, ze se
pocind ptimo v srdci véech kfestanskych tajemstvi: v troji¢nim Zivo-
t& Bozim (1). Odtud, nikoli ze subjektu imanentni transcendentalni

*  RAHNER, ,Probleme der Christologie von heute®, op. cit., s. 274.

*  HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17-19.

V tom se Hemmerle odlisuje od klasické tomistické metafyziky stvofeni, podle
které je vztah mezi Stvoritelem a stvofenim redlny pouze ve sméru od stvoreni
ke Stvotiteli, kdezto v opatném sméru je pouze mysleny, nebot podle aristotel-
ského chépani vztahovosti by redlny vztah Stvotitele ke stvoteni predpokladal
akcidentalitu v Bohu, cozZ nelze pro jeho dokonalost piipustit. Srov. KRINGS,
Ordo, op. cit,, s. 31, 73. Hemmerle rozumi vztahu jinak. Teologické, ne-aristo-
telské (resp. trans-aristotelské) pojeti vztahtt trinitdrnich mu slouZ{ za vzor
vztahovosti viibec. U svatého Tomase Akvinského naopak substanciélni relace
v Trojici pfedstavuji ,,vyjimku® kterd se prima facie nijak nevztahuje ke vztaho-
vosti kreaturalni, resp. ke vztahovosti v obecném smyslu (relatio inquantum est
relatio). Srov. AKVINSKY, Tomas$. Summa Theologica I, q. 29, a. 4. Citovino
podle SVOBODA, David (ed.). O Trojici v Teologické sumé: Sth I, 27-43. Pte-
lozil Karel Sprunk. Praha: Krystal OP, 2019.

¢  HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35-36.
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struktury ani z objektu imanentni entitativni struktury, je tfeba my-
slet, vyslovovat i praktikovat moznost stvoreného byti a fe¢i. Stiedem
i vychodiskem trinitérni ontologie je proto udélost sebedarovani
Trojjediného v Jezisi Kristu (Sich-Geben). K tomuto svému trinitar-
néchristologickému vychodisku by se trinitarni ontologie méla vra-
tit tehdy, az na jeho zdkladé formuluje — v dialogu s predkiestanskou,
mimokiestanskou i pokfestanskou filosofii — nové, bytostné kies-
tanské porozuméni byti (Seinsverstindnis). Vzdyt toto trinitdrni
porozuméni byti m4 nejenom antropologické (kdo je to ¢lovék ja-
kozto osoba ve vztazich?), socidlnéontologické (co je vlastni skuteé-
nosti spole¢enského byti?), ptirodnéfilosofické (jaky je spole¢ny
t4d a rozvoj vieho ptirozeného?), obecné feceno filosofické disled-
ky. Nejzasadnéjsi dusledek trinitarni ontologie by mél byt prece
teologicky, trinitirni ontologie by nim méla nakonec poslouzit k to-
mu, abychom se plnéji setkali s Jezisem Kristem, abychom plnéji
zili s trojjedinym Bohem, coz zahrnuje uplnéjsi zptusob pozndni
i praktického nésledovani.” Proto se tento nejzdsadnéjsi teologicky
plod trinitarni ontologie muze odhalit opétovnym navratem vseho
trojjedinym Bohem stvoteného a vykoupeného k udilosti sebeda-
rovani Trojjediného v Jezisi Kristu. Trinitdrni christologie by se
takto prostfednictvim trinitdrni ontologie, tj. prosttednictvim zvy-
slovnéni trinitdrni stvofenosti véeho stvoieného, vskutku stala chris-
tologii nanejvys integralni. Sém Hemmerle ukazuje v zdvéru svych
Tezi préavé timto smérem.”

7 Ibid, s. 69-72.

Ibid., s. 59. Tato vize je oteviena eschatologickému naplnéni: cely Kristus, resp.
vie, Cemu on je vzorem a co se — piipodobniv$i se k nému - s nim a v ném se-
tkalo, se teorii visio beatifica i praxi trinitdrnéontologického nasledovani déva
(Sich-Geben) jako dar personélni Lasky, Ducha svatého, Otci, aby se ten mohl
opét darovat a byl tak viechno ve viem (1 Kor 15,28). K eschatologické rele-
vanci trinitirni ontologie srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, op. cit., s. 60.
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Bylo by ale fatélni, pokud bychom se tento zamér snazili naplnit,
vychdzejice z dualistického chdpdni fundamentdlniho aktu setkdni
duse a byti: jako by byl prvotni akt rozumu ¢i akt vile samostatnym,
absolutnim momentem seberealizace subjektu. Naopak: stru¢nd
biografie Klause Hemmerleho nas méla presvédcit, ze integralni
christologii ani jeji filosoficky protéjsek, trinitarni ontologii, nelze
hledat mimo ortoprakticky kontext, tj. kontext, ve kterém na sebe teo-
reticky i prakticky akt prostfednictvim byti navazuji a vzijemné se
podminuji. Teprve takto mazeme dostat tkolu, ktery formuloval
v poloviné 20. stoleti Hans Urs von Balthasar: naplnit ,formadlni ra-
mec Chalcedonu® trinitirné komponovanou reflexi vyvérajici z cirkev-
ni zku$enosti viry, ze setkdni s podobami svatosti.” Myslet trinitarni
sebedarovéni (Sich-Geben) lze jediné s pohledem upfenym na kon-
krétni tvaf svatosti: takovy pohled je ale vyménou pohledu, dialo-
gickym spolu-patfenim, uvadéjicim na cestu praktického nésledovani.
Myslet trinitdrni sebedarovani (Sich-Geben) lze proto jediné spolu-
-my$lenim doprovazejicim praktické spolu-byti. Jak jsme videéli,
Hemmerle nejenom s druhymi reflektoval (verum), ale také prakticky
7il (bonum) tajemstvi Trojice. Jeho reflektujici nasledovani Jezise
Krista, krouzici kolem dvou christocentrickych ohnisek (focus) — Jezi-
$e Krista opusténého na ktizi (Gottverlassenheit Christi)' a Jezise
Krista mezi nimi ¢ili uprostied nas (Der Herr zwischen uns),' nese rysy,
které ndm mohou osvétlovat cestu vedouci k trinitdrni christologii
vypovidajici a svédcici o integralni pravdé Jezise Krista.

Nase hleddni trinitdrni christologie proto nejprve povede po
Hemmerleho stopach. Protoze Hemmerle neni autorem Zddné-
ho v tizkém slova smyslu systematickoteologického christologického
traktdtu, musime se pokusit jednak identifikovat explicitni chris-
tologické vypovédi, motivy a tendence jeho filosoficko-teologického

®  BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-2185.
10 Mt 27,46; Mk 15,34.
Mt 18, 20.
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dila (1), jednak najejich zakladé a vychazejice ze setkdni s jeho Zivo-
tem (biografie) systematicky explikovat Hemmerleho implicitni
christologii (2). Oboji je vzhledem k tkolu, ktery jsme si v tvodu
stanovili a nyni znovu krétce promysleli, nutné. Oboji musime rovnéz
provést jako dva kroky, které se sice co do metody i poradi navzijem
ligf, krok (1) musi predchazet kroku (2), na druhou stranu je ale
zéroven z4douci i nutné, aby krok systematické explikace (2) byl jiz
vzdy pti kroku receptivni identifikace (1) spolumyslen. Pravé nedo-
statkem vzdjemného piebyvani kroki (1) a (2) v sobé navzijem
trpijedind obé dosud zpracovand poddni Hemmerleho christologie,
jejichz autorem je Hemmerleho Zék a augsbursky fundamentalni
teolog Klaus Kienzler. Krok (1) Kienzler alespon ¢4ste¢né provedl
ve svém stru¢ném prispévku nazvaném ,Christologie u Klause
Hemmerleho* (,Christologie bei Klaus Hemmerle®, 1998).12 I ptes
svoji netplnost — Kienzler zdaleka nevycerpal vechna christologicky
relevantni témata Hemmerleho dila — piedstavuje tento prispévek
uzite¢ny nacrt zakladnich strukturdlnich charakteristik Hemmerle-
ho christologie. Budeme na néj proto vicekrat odkazovat. Podrob-
néjsi analytickd i hlubsi systematickd prace zde ale chybi. Oc¢ekavali
bychom proto, Ze tento nedostatek doplni autor ve svém obsazném
dile Uvést pohyb do teologie (Bewegung in die Theologie bringen,
2017)." V tomto spise se Kienzler pokousi — vychézeje z vlastn,
vyrazné kontextudlni (avsak zdroven ponékud selektivni) interpreta-
ce celého Hemmerleho dila - podat hlavni systematickoteologické
traktity'* takovym zpusobem, ktery opousti ramec dany substan¢ni
nebo systémovou metafyzikou a zcela se pfimyka k cesté, kterou

> KIENZLER, Klaus. ,Christologie bei Klaus Hemmerle®. In: Lebendige Kateche-
se, 2, 1998, s.97-103.

KIENZLER, Klaus. Bewegung in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung
an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2017.

Poc¢inaje pojednanim o metodé a fundamentdlnéteologické problematice viry
a zjeveni, pfes trinitdrni teologii, christologii, pneumatologii, soteriologii az po
eklesiologii.

13

14
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oteviela Rombachova strukturalni ontologie." Ta spolu s Heidegge-
rovou existencidlni fenomenologii, hermeneutickou filosofii Paula
Ricoeura, dialogickou fenomenologii Bernharda Waldenfelse a feno-
menologii Emmanuela Lévinase v tomto Kienzlerové spise tvoii pri-
mérni filosoficky kontext, vjehoz ramci je Hemmerleho mygsleni trak-
tovano. To se projevuje také na vystavbé rozsihlé treti ¢asti, vénované
pokusu o nové podani zdkladnich christologickych témat.' Na jednu
stranu sleduje Kienzler nékolik vyznamnych christologickych mo-
tivi Hemmerleho dila, zejména pak u Hemmerleho ¢asto se opaku-
jici oznacent (titul) JeziSe Krista jako ,vérného svédka“ (treuer Zeuge,
Zj 1,5; 3,14)," na druhou stranu hlavni systematicka linie této chris-
tologické ¢asti Kienzlerova dila je zalozena na Ricoeurové herme-
neutické filosofii svédectvi, a takto rozvijena christologie je pométovina
horizontem otézek, které klade tvéii v tvar tajemstvi inkarnace — z pozic
zidovského filosofa — Emmanuel Lévinas.'® Hemmerleho jedine¢né
christologické durazy zustavaji v kone¢ném dusledku opomenuty
a ustiedni souvislost jeho trinitarni ontologie s trinitdrné kompono-
vanym ptibéhem a identitou JeziSe Krista neni dostate¢né zvyslovnéna.
Patrné z toho diivodu, ze by se pti jeji artikulaci nebylo lze vyhnout
vstiicnéj$imu piistupu ke ,staré metafyzice® a k dilu Hanse Urse von
Balthasara, respektive celé teologické skoly' utvorivsi se kolem

'S KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XI-XIII.

16 Tbid, s. 358-494.

7 Ibid., s. 358-359.

Kienzler dokonce odvézné tvrdi, Ze mimo tento kontext by bylo Ize Hemmer-
leho christologii sotva rozumét. Ibid., s. 466.

Kienzler se v celém tomto dile vymezuje zejména proti Josephu Ratzingerovi,
resp. papezi Benediktu XVI. Jeho teologie ma byt podle Kienzlera na rozdil od
teologie Klause Hemmerleho substan¢ni a systémova, nikoli strukturalni. Srov.
KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XIII. Tato interpre-
tace dila Benedikta XVI. zjevné prehlizi nékteré jeho podstatné rysy, které
prekracuji ramec toho, co Kienzler oznacuje jako substan¢ni nebo systémo-
vé paradigma ki'estanské teologie. Bézi piedevsim o personalistické zdtiraznéni
kategorie vztahu a metafyzického vyznamu darovéni. Srov. RATZINGER,
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casopisu Communio.”® V zadné z téchto dvou Kienzlerovych praci tak
neni ani jeden z vy$e uvedenych krokq, tj. receptivni identifikace
Hemmerleho christologickych vypoveédi (1) a systematické hodno-
cen{ Hemmerleho implicitni i explicitni christologie (2), dostate¢né
uskute¢nén, ani neni provedeno jejich nezbytné usouvztaznéni.!
Predkladand christologie podle Klause Hemmerleho se pravé
tohoto ukolu pti v8i nezbytné stru¢nosti chce zhostit. Postupovat
budeme tak, Ze nejprve znovu podrobime diskusi Hemmerleho
explicitni ndvrh integralni christologie z pojednani , Pravda Jezisova“
(,Wahrheit Jesu“). V tomto pojednani identifikujeme — na pozadi
kritérii vlastnich déjinné a teofanické pravdé — zakladni christologic-
kou strukturu, kterd charakterizuje celé Hemmerleho filosoficko-
-teologické mysleni. V jejim rdmci zaujimd vyznamné misto tzv.
reflektujici ndsledovani (reflektierte Nachfolge),?> které m4 christo-
logicky vyznam metodicky i obsahovy. Touto branou vstoupime

Joseph. Uvod do kiestanstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007,
s.125-127; BENEDIKT XVI. Caritas in veritate: Encyklika o integrdlnim lidském
rozvoji v ldsce a v pravdé. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2009,
¢l. 34. K ,personalistické ontologii“ implikované v Ratzingerové mysleni, ze-
jména v jeho ,vztahové christologii‘, srov. nejnovéji FRYVLADSKY, Pavel.
,Hleddni Bozi tvde": Jezi§ Nazaretsky v pohledu Josepha Ratzingera — Benedikta XVI.
Brno - Plzen: Barrister & Principal — Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020,
s. 86-88. K souvislosti Ratzingerova dila a projektu trinitdrni ontologie srov.
CODA, Piero. From the Trinity: The Coming of God in Revelation and Theology.
Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2020, s. 481-483.
2 Srov. ROWLAND, Tracey. Catholic theology. New York: Bloomsbury Academic,
2017,s.91-137.
Podrobnéji se zde Kienzlerovu opus magnum Uvést pohyb do teologie (Bewegung
in die Theologie bringen, 2017) vénovat nemtizeme, ale odkazujeme alespori na
nasdi podrobnou recenzi zminéného dila: FIEDLER, Eduard. ,Bewegung in die
Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle®. In: Studia
theologica 21,2019, ¢. 1,5.208-214.
Doslovné by bylo tieba toto spojeni pielozit jako ,reflektované nésledovéni®,
ale prabéhovému a ontologickému smyslu této Hemmerleho kategorie vice
odpovida ¢esky preklad ,reflektujici ndsledovani®
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do celé christologické struktury a po poradku ji projdeme: od mo-
mentu zvésti JeziSe Krista (Botschaft), respektive zvésti o Jezisi Kristu,
pies momenty JeZzidovy zivotni cesty (Weg) az po samo tajemstvi
Jezise Krista (Geheimnis). V ramci téchto rovin se budeme snazit
tematizovat vSechny podstatné motivy, které Hemmerleho explicit-
ni a implicitni christologii charakterizuji, zvlastni pozornost budeme
na roviné cesty Jezise Krista (Weg) vénovat zejména oném dvéma
Hemmerleho christocentrickym ohnisktim, Jezi$i Kristu opusténé-
mu na kifzi (Gottverlassenheit Christi) a Jezisi Kristu mezi nami ¢ili
uprostied nas (Der Herr zwischen uns). Po zhodnoceni Hemmerleho
christologie se v zavéru této prace vratime k nasim otdzkdm tykajicim
se christologického zakladu Hemmerleho trinitdrni ontologie, tj.
k otazkdm po relevanci trinitdrni ontologie ve vztahu k christologii
a po relevanci christologie ve vztahu k metafyzice jako takové.

3.1,,Pravda JeZisova“
a jeji zakladni christologicka struktura

Jak jsme zminili v prvni kapitole nasi prace, na pocitku ,Pravdy Je-
ziSovy“ (,Wahrheit Jesu“)?* se Hemmerle zamysli nad dobovou
nesamoztejmosti tradi¢nich metafyzickych - tzv. objektivnich —
formulaci tajemstvi Jezi$e Krista.”* Obecné sdilené pfedporozumé-
ni, tykajici se pravdivostnich kritérii, bylo totiz v novovéku podstat-
né ovlivnéno pojmem pravdy, jak mu rozumi novovéka ptirodni
véda, respektive prirodni filosofie. Integrélni pravda Jezise Krista je
ale jind a vyZaduje jiny ramec platnosti: neptedstavuje ani evidentni
predmétnou skute¢nost davajici se clare et distincte (Descartes), ani
pouhy falzifikovatelny hypoteticky model slouzici progresivnimu

% ASILs. 176-198.
% Tbid, s. 176.
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vy

védeckému vyzkumu (Hans Albert). Integralni pravdé Jezide Krista
muize byt rozuméno jediné tam, kde je smysluplné hovofit o nepod-
minéné platnosti zjevujici se skute¢nosti,” respektive o platnosti
nepodminéné podminéné, ktera se sama ¢ini zdvislou na vnéjsich
podminkdch, tyto podminky zaroven presahujic i podstatné urcujic
(dvoji a priori).* Tento rdmec, jenz nepodminénému nejenom pro-
puj¢uje smysluplnost, ale také ukazuje, jak nepodminéné tim, Ze se
stavé pravé coby nepodminéné nepodminéné podminénym (1),
podminiuje veskerou skute¢nost (2), dfive zajistovala pravé metafyzika,
avsak ta byla v novovéku, jak jsme vidéli, vice navzajem se lisicimi zpu-
soby zpochybnéna.”” Zejména se stal pochybnym — v souvislosti
s racionalisticky ztzenou intepretaci tzv. diikaz Bozi existence —
praveé onen metafyzicky moment, kterym prvni nepodminéné prin-
cipy podminuji veskerou podminénou skute¢nost (2).2 I ptesto
by bylo Ize i dnes otdzku po nepodminéné platnosti zjevujici se

»  Pokud totiz pravda sahd jen tam, kam dosdhne védeckd jistota, nebo pokud ndrok

trvajici a nepodminéné pravdy plati za zcela neslucitelny s ethosem védy a jejiho
pokroku, pak ziistdvd Jezisi ndrok mimo horizont toho, co miiZe byt kryto pojmem
pravdy.“ ASTI, s. 177. Srov. také RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 21. Inte-
grélni pravdé JeziSe Krista muze byt tudiz rozuméno vskutku jen tam, kde je
sém rozum dostate¢né $iroky a katolicky: vychazejici nad sebe sama a nalézaji-
ci sebe sama v tom, co mu je jiné: v byti, v byti, které sebe sama prekracuje
a sdili v otevieném mysleni katolického, tj. celostniho, rozumu. Srov. SCHIN-
DLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35-57. My bychom k tomu jesté
v souladu s Hemmerlem dodali, Ze fundamentdlni metafyzicky akt setkani
rozumu a byti musi zahrnovat také etickou a estetickou tvainost byti. Jak uvi-
dime, Hemmerleho pojem nasledovani (Nachfolge) tento explicitné prakticky
(a implicitné také esteticky) rozmér fundamentalniho aktu zahrnuje.

6 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 18-19.

¥ Srov. prvni kapitolu této price a také SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky,

op. cit., s. 40-50.

Tento moment je totiz nepfistupny lidské zkusenosti, uréené transcendentdl-

v.rY:

28

va pouhym pojmem a z pojmu podle Kanta nemize sama o sobé vyplyvat
existence. Srov. HEMMERLE, Klaus. ,Die Bedeutung der Kantschen Kritik
der Gottesbeweise®. In: AS 1, s. 107.
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skute¢nosti — naptiklad v souvislosti s fenomenologickou metodou —
znovu polozit. Je tfeba ale podle naseho ndzoru vice nez kdy dtive
dbat o spravné zvazeni toho, co znamend moment kenoticky — ne-
podminéné se nepodminéné vyddvd podminkdm svéta (1),” a teprve
vijeho svétle vyjadtovat vie podminujici moc nepodminéného (2).%
Tak se nase tdzdni stane vnimavym pro idealisticky neredukovatelny
fenomén konkrétnich d¢jin (dé&jin Bozich vlidskych dé&jinach a lid-
skych d&jin ptijatych do déjin Bozich) a nase otazka bude znit: jaka
musi byt nepodminéné podminénd pravda, kterd sebe sama ddvd jako
to, co bylo sice o¢ekavéno (a tak nepodminéné podminéno), avak
zdroven nyni ptichazi jako to nové, neodvoditelné a piekvapujici
(nepodminéné)? Takova otézka se tak ptd po kritériich pravdivos-
ti v pravém smyslu zdroven déjinné, tj. pfindsejici podstatnou novost,
inepodminéné, tj. metafyzické, pravdy. Podle Hemmerleho je tieba
hledat integralni pravdu JeziSe Krista, pravdu zdroven déjinnou i ne-
podminénou, plné lidskou i Bozi, pravé zde.>!

Pojem d&jinné pravdy je diferencni, tj. vztahovy (Differentialbe-
griff). Dé&jinna pravda vzchazi totiz ve vztahu k ndm, ke starému,

¥ 7Zd4 se ndm, ze se nabizeji dvé moznosti, jak tomuto ukolu dostit. Na jedné

strané by bylo Ize vyjit z tomistického chdpani rozdilu mezi nestvotenym a stvo-
fenym bytim, protoze esse creatum je ptece non subsistens, av$ak esse increatum
(esse ipsum) je subsistens neboli ptechod od esse increatum (esse ipsum) k esse
creatum je kenoticky. Srov. HEALY, Nicholas J. The Eschatology of Hans Urs von
Balthasar: Being as Communion. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 46-53.
Tento postieh nejsoustavnéji propracoval fezensky kitestansky filosof Ferdinand
Ulrich. Srov. jeho hlavni dilo ULRICH, Ferdinand. Homo abyssus: das Wagnis
der Seinsfrage. 2. Aufl. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1998. Druhou moznosti se
nam jevi byt pravé agapickd ontologie, kterou ve svych Tezich navrhl Klaus
Hemmerle, tj. ontologie trinitarnfho sebedarovani (Sich-Geben).

Jestlize prvni moment svobodné vydévajiciho se nepodminéného podminkdm
podminéného svéta nazyvime kenotickym (kenosis), druhy moment, kterym vy-
chézi najevo, ze pravé takto, a ne jinak podminuje nepodminéné v§echno pod-
minéné, bychom méli nazvat momentem exousie (exousia), pravé moci.
ASTLs. 177.
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k celku skute¢nosti.** Toto jeji vzchdzeni je proto doprovizeno
momentem negace, tj. diferenciace vii¢i starému (Negation), momen-
tem vnitini soudrznosti (Stimmigkeit), momentem integrace celku
skute¢nosti (Integration) a momentem stupniovani (Steigerung),
respektive piekvapeni.®® Jako ptiklady fenoménu, které se podle
takovych pravdivostnich kritérii-momenta déjinné pravdy rozvijeji-
-vyjadtuji, uvidi Hemmerle kopernikénsky obrat,** Mozartav hu-
debni styl*® a osobni setkani.** V¥ude se zde déva néco, co je nové
aneodvoditelné z prosté fakticity toho, co bylo. Toto nové ale ztista-
va natolik neur¢ité a nahodilé, ze jesté nezaklada smysluplny horizont
nepodminéné platnosti. V déjinach by veskera nepodminénost mohla

2 Tbid, s. 180.
33 Ibid., s. 180-182. Nova pravda se odliuje od staré, vystupuje na jejim pozadi,
star pravda se stdv4 jakoby negativem nové pravdy (Negation jako charakteri-
sticky moment déjinné pravdy). Aby viak takov4 nové pravda nebyla pouze
novinkou, ale byla vskutku pravdou, musi byt sama v sobé konsistentni a sa-
mostatnd, vnitiné ¢lenénd a soudrind (Stimmigkeit jako charakteristicky aspekt
logické pravdy). Soudrznost vzchdzejici pravdy je vlastnosti jeji vniténi vztaho-
vosti, konstituce. Cim vice je nové pravda pravdou co do své vnitin{ vztahovosti,
tim vice je také pravdou co do svého vztahu (svych vztaht) ke viemu jinému,
k celku skute¢nosti (Integration jako charakteristicky aspekt metafyzické pravdy).
Tato iméra plati rovnéz naopak, vzdyt skrze ono staré, jiné a celek skute¢nosti
se vnitiné soudrznd pravda stdva vice sama sebou. Je-li pak pravda vice sama
sebou, je také vSechno, co vyjadiuje a k ¢emu se vztahuje, vice samo sebou.
Smysl nové pravdy se stupniuje az k ptekvapujicimu tdivu (Steigerung jako
charakteristicky aspekt pravdy otevtené tajemstvi), piesahujicimu veskerou
systematizovatelnost. Podle naseho soudu jsou vSechny tyto momenty rozvi-
nutim toho, co Hemmerle explikoval ve vztahu k vypovidani pravdy o Bohu
v zévéru své habilita¢ni préce jako tzv. dialogickou analogii. HEMMERLE, Gott
und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s. 325. Hemmerle sim
ostatné v ,Pravdé JeziSové” tvrdi, Ze tyto momenty predstavuji proménénou
restituci staré myslenkové figury tif cest analogické nominace: via negativa, via
positiva, via eminentiae. ASII, s. 182.

% ASTL s. 180.

% Tbid, s. 181.

% Tbid, s. 182.
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zustat bez-podminénosti ¢i dialektickou proti-podminénosti naho-
dilych ¢i chaotickych udalosti. Setkava-li se ale ¢lovék v déjinach se
skute¢nosti posvétného (das Heilige, sanctum),”” vzchazi-li tzv. teo-
fanické pravda ( Theophanische Wahrheit),*® tyto momenty se co do
své konstituce radikalizujf, momenty celostni integrace (Integration)
a prekvapivého stupriovéni (Steigerung) se stivaji sekunddrnimi,
a naopak procesu vzchazeni teofanické pravdy dominuji momenty
negace (Negation) a vnitini soudrznosti (Stimmigkeit). Pti setkénf
s tim, co je posvétné, se tematickym stdvd to, co je netematické: to,
co v§e podmiriuje a samo je nepodminéné, se suverénné dava skrze
konkrétni, avsak vysostné asymetrické setkani. Proto tomuto setkani
dominuji - transcendenci zvyraziujici - momenty negace (Negation)
a vnitfni soudrznosti (Stimmigkeit): vse je jiné, vie mé a staré je
zpochybnéno, a to, co se samo od sebe zjevuje, prichdzi sdruzeno
ve svij vlastni smysluplny a z ni¢eho jiného neodvoditelny rad.*
Teprve nésledné muze ¢lovék — vzda-li se sebe sama a své pou-
ze vlastni pravdy — vyhlizet integrujici spasu (Integration ptechézi
v nezaslouzenou spasu, Heil) a prekvapivou obnovu stvoteni (Steige-
rung se stava prekvapivym neue Schdpfung).*

Protoze ptes veskerou diskontinuitu — spojenou s radikélni jina-
kosti Toho, ktery se zjevuje — zustava teofanickd pravda pravdou

37 Préavé toto setkani — lidského mysleni a posvatného (das Heilige, sanctum) —

ptedstavuje hlavni téma Hemmerleho prvniho samostatného filosoficko-teo-
logického obdobi vrcholictho v praci ,, Posvétné a mysleni“ (,Das Heilige und
das Denken"). Srov. HEMMERLE, ,Das Heilige und das Denken, op. cit.,
s. 111-175. Srov. kap. 2.2.2. této prace.

¥ ASII,s. 182-186.

¥ Ibid, s. 185.

4 Jestlize by pouze déjinnd pravda pfedstavovala pohlceni transcendence v ima-
nenci (smient), teofanick4 pravda, chipana na zékladé promény konstitutivnich
momentt pravdy déjinné, pfedstavuje jasné rozliSeni transcendence a imanen-
ce. Vzajemné ptebyvéni transcendence a imanence pti zachovéni rozlieni obou
rovin je mozné teprve ve svétle JeziSe Krista. Srov. HEMMERLE, Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
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dé&jinnou (teofanie se odehrévé jako udalost), mtze mit riznou po-
dobu: riznym zptisobem se mize vymezovat viiéi starému (Negation),
riiznym zptisobem miize byt ¢lenéna jeji vnitini soudrznost (Stimmig-
keit), riznych forem muZe nabyvat piislib integrace (Integration)
i prekvapivého stupnovani (Steigerung). Mezi vSemi takovymi na-
vzéjem se lisicimi teofaniemi je ale jedna, kterd pfivadi teofanickou
pravdu do nové a s ni¢im jinym nesrovnatelné krize: udalost Jezise
Krista. Odehréva-li se totiz ,vzchézeni pravdy JeziSovy* (Aufgang
der Wahrheit Jesu),* proména viech pravdivostnich momenti z4ro-
ven déjinné i teofanické pravdy se jesté déle radikalizuje. Jezi$ Kristus
neni teofanii tak, jako jsou teofanii jiné prostiedky stvoreného svéta,
kterymi o sobé Bih v déjindch néco sdéluje. Jezis Kristus je totiz teo-
-fanif v nejhlub$im slova smyslu: sttedem jeho nasledovani (Nach-
folge), zvésti (Botschaft), cesty (Weg) i tajemstvi (Geheimnis) je Btth
Otec.* Jezi§ jej tak nezjevuje pouze vnéj$im zpusobem, pii kterém
by znak (signifikant) teofanické pravdy byl s ni samotnou (signifikt)
jen volné spojen konvenci, funkei ¢i nutnosti.* Ne. Celé JeziSovo
byti-zde (Dasein) se pred Velikonocemi i po Velikonocich d4véa
(Sich-Geben) svobodné k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s na-
mi.* Tato ¢istd teofanie, spocivajici v totilnim sebedarovini Boha
lidem vjednom konkrétnim ¢lovéku Jezisi, zakldda novou vztahovost,
nové ,christomorfné” usporadava vSechny strukturalni roviny lid-
ského byti. Pravda Jezi$e Krista je proto integralni a Ize se s ni setkat

#ASTII, s 186-196.

# Hemmerle nejprve spojuje tuto teofanickou existenci se slavou (doxa) vzkii-
$eného a ve spolecenstvi s Otcem souvééného Krista Jezise (Jan 1,14; 2 Kor
4,6). Zaroven ji vztahuje na JeziSovo pozemské putovani a zpisob, jaky svym
zivotem a svou cestou ptivadi lidské syny a dcery k Otci. Teprve na ktizi a po
vzkif$eni ale dostava tato teofanicka existence plny vyznam: Otec je v Jezisi
Kristu a Jezi$ Kristus v Otci. Cesta JeziSe Krista — a On sam pravé jakozto tato
cesta — je teofanii Otce. Srov. ASII, s. 187-188.

% Tbid, s. 188.

“ Tbid, s. 186.
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na roviné nasledovéni (Nachfolge), zvésti (Botschaft), cesty (Weg)
a tajemstvi osoby (Geheimnis). Tyto roviny spolu utvaieji tstiedni
Hemmerleho christologickou strukturu, kterou v horizontu radika-
lizované déjinné, respektive teofanické pravdy, a jejich momenta
projasnuje a zvysloviuje integralni christologie.

Jesté pred ,Pravdou JeziSovou® se obdobna christologicka struk-
tura objevuje v Hemmerleho predndskach na université v Bochumi
z listopadu 1973. Zde Hemmerle, pokouseje se zjednat studentam
fundamentélnéteologicky ptistup k Jezisi Kristu, roz¢lenuje sviyj
vyklad na étyti ¢4sti: 1. Nasledovani (Nachfolge), 2. Zvést (Botschaft),
3. Zivot (Leben), 4. Osoba (Person).* Kazdou z téchto strukturalnich
rovin pak prochéz{ podle schématu &tyf momenti, negativity (Ne-
gativitit), totality (Totalitit), horizontélnosti (Horizontalitit) a ob-
raceni (Umkehrung).* Tak naptiklad v prvni ¢asti uvadéjici do celé
struktury, tj. v, Ndsledovani‘, Hemmerle nejprve konstatuje nutnost
vieho se pro Krista vzdat (Negativitit). Teprve je-li takto disponovan,
obdrzi u¢ednik celého Krista ( Totalitit). S celym Kristem obdrzi ale
také cely svét, respektive skrze Krista se nové usporadaji jeho vztahy
k celku skute¢nosti (Horizontalitit). Tim se u¢ednik stdva svédkem
pred tvari celého svéta: ten, ktery nasleduje Krista, jenz celym svym
bytim svéd¢i o Otci, se stava svédkem Kristovym pied druhymi
(Umkehrung).¥

Hemmerle toto schéma v, Pravdé Jezi$ové“ s ur¢itymi drobnymi
posuny opakuje,*® zaroven je ale také plnéji rozviji co do jeho

*  HEMMERLE, Klaus. Phdnomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 -
2. Stunde. Dostupné online: <http://www.klaus-hemmerle.de> [cit. 1. 1.2022].
Tohoto star$iho schématu se drzi také Kienzler ve svém podani Hemmerleho
christologie v KIENZLER, ,Christologie bei Klaus Hemmerle®, op. cit., s. 97-103.
# HEMMERLE, Phdnomenlogie der Religion: Vorlesungvom 16.11.1973 - 2. Stunde,
op. cit.

Pro pozdéjsi Hemmerleho mysleni je zejména charakteristicky motiv cesty
(Weg), ktery v ,Pravdé JeziSové“ nahrazuje strukturalni rovinu Zivota Jezie
Krista. Srov. kap. 3.4. této prace.

46
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formalniho zalozeni. Pravda Jezi$e Krista je pravdou totélni teofanie:
tiplného sebedarovéni Boha lidem a lidi Bohu v Jezisi Kristu (Sich-
-Geben). Obdobné jako dé&jinnd pravda a pravda teofanick4, tak
i pravda Jezi$ova, podstupujic pfi svém vzchdzeni momenty diferen-
ciace viei starému (Negation), vnitini soudrznosti (Stimmigkeit),
integrace celku skutec¢nosti (Integration) a prekvapivého stupriovéni
(Steigerung), dynamicky otevird novou vztahovost (jeji pojem je
proto diferenéni, Differentialbegriff) (1), vjejimz rdmci se celd dév4,
celd se vyslovuje (2).* Pravé vyrazem této vztahovosti (1) je chris-
tologicka struktura z ,Pravdy JeziSovy“ — ¢tyfi roviny: nasledovani
(Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi (Geheimnis)
Jezi$e Krista.*® Kazda z téchto strukturalnich rovin je synekdochou

# Mohli bychom pro nazornost tento rela¢néontologicky vyklad porovnat s aris-

totelskym pojetim kategorialnich-vztahovych ur¢eni substance. Zatimco u Aristo-
tela (a z n&j vychdzejici substanéni ontologie) je vztah jednim z kategorialnich
uréeni substance, dokonce tim, které je co do svého byti nejslabsi (protoze je
z&vislé na jinych akcidentalnich uréenich), relaéni ontologie naopak klade vztah
do sttedu svého zdjmu a chépe ho jako to, v ¢em je jsouci jakoZzto jsouci co do
svého byti zalozeno.

Kdyz zde Hemmerle hovoti o struktute, jejich rovindch a dynamickém vzcha-
zeni, inspiruje se Rombachovou strukturdlni ontologii. Christologicka struk-
tura z ,Pravdy JeziSovy“ predstavuje Hemmerleho pokus o vicerozmérnou,
nelinedrni, vzdjemnymi vazbami a interakcemi protkanou formulaci statiky
christologického dogmatu (Rombachova Strukturverfassung), kterd ale existuje,
tj. vy-stupuje, vzdy v rimci dynamiky onéch ¢ty kritickych momentu vzchézejici
déjinné-teofanické pravdy (Rombachova Strukturgenetik). Ke vztahu mezi
strukturdlni statikou a dynamikou srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit.,
s.75. Teprve spolumyslenim statického a dynamického aspektu této struktury
se ukazuje jeji pravy smysl. V tom se Hemmerle s Rombachem shoduje. Na
druhou stranu ale Hemmerle Rombachovo ontologické pojeti struktury pie-
kracuje. Zatimco u Rombacha nemuze byt zidn4 jednotliva struktura paradig-
matem uréujicim svym aktudlnim bytim byti jako takové (resp. jsouci, jak je
v byti zalozeno), v Hemmerleho pojeti pravdy Jezi$ovy je vyjadfovéna uréitd
konkrétni struktura — christologicka struktura Jezi$e Krista — jako zaroveri je-
dine¢nd i universalni, zakladajici analogia entis jakozto vlastni analogia propor-
tionis. V tomto smyslu se Hemmerleho pojeti blizi Balthasarovu chdpani Jezise

S0
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struktury jakozto celku (2),%! neboli vzdy specifickym zptisobem, ana-
logickym k ostatnim rovindm, shrnuje celou strukturu a vyslovuje ji.
Tato analogic¢nost je zprostiedkovana vzajemnym pronikdnim se a vy-
mezovanim se jednotlivych rovin navzdjem (1).% Tkanivo strukturdlnich
vztaht, vnémz se roviny nachazeji, proto neni pouhym statickym uspo-
tfadanim nehybného fadu, nybrz je piimo totozné s jejich genezi: celd
struktura pravdy Jezi$e Krista i jednotlivé roviny, na kterych se tato
pravda celd vyslovuje, vzchazeji jediné spole¢né, jediné soucasné.
Nemuze tomu byt jinak pravé z toho davodu, ze Jezi§ Kristus
neni jako jiné déjinné jevy ani jako jiné teofanie, Jezi§ Kristus je dé-
jinnou teo-fanii v nejhlubsim slova smyslu, teofanii nepodminéného
byti, které sebe sama nepodminéné vydava konkrétnim déjinnym
podminkdm, v nichZ se toto sebedarovani (Sich-Geben) nepodmi-
néng, tj. svobodné, opakuje plné lidskym zptisobem, na cesté Jezise
Krista, na vSech rovindch strukturujicich setkani ¢lovéka a byti.
Celé Jeziovo byti-zde (Dasein) se tak dava (Sich-Geben) svobodné
k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s ndmi.** D¢jinnost (lidstvi)
inepodminénost (bozstvi) pravdy Jezie Krista, kterd v sobé rekapi-
tuluje pravdu v d¢jinném, teofanickém i metafyzickém smyslu, jsou
zvyslovnénim a vyjadienim tohoto Otce i Syna, Stvofitele i stvoteni,

Krista jako konkrétni analogia entis. Srov. HEALY, The Eschatology of Hans Urs
von Balthasar: Being as Communion, op. cit., s. 93-118.

Rombachovo ontologické pojeti pojmu struktury predpoklada, vychdzejic
z Kusdnského vymezeni vztahu mezi stvorenim a Stvofitelem, Ze kazda struk-
turalni rovina v sobé usebir4 celou strukturu na sviij jedinecny zptisob (contractio).
Proto také v Hemmerleho , Pravdé Jezi$ové“ kontrahuje kazdd z rovin ndsledo-
vani (Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi ( Geheimnis) Jezise
Krista celou pravdu JeziSe Krista! Srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit.,
s. 34-36; 40-44. To ov$em neni, jak uvidime, jen pouhd formalni spekulativni
hra, nybrz formulace zdkladni osnovy integrélni christologie vychazejici z jadra
trinitarni ontologie: sebedarovani Trojjediného v Jezisi Kristu (Sich-Geben).
32 ASTI,s. 188-189.

S Ibid, s. 186.
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lidstvi i bozstvi navzdjem spojujiciho (indivise) i rozlidujictho (in-
confuse) sebedarovani (Sich-Geben) v Duchu svatém.

Zde — v tomto trinitdrnim sebedarovani (Sich-Geben) — cela
Hemmerleho christologicka struktura nachdzi své teoretické i prak-
tické zdtivodnéni, a vstoupit do ni lze proto jediné svobodnym na-
podobenim onoho trinitérniho sebedarovéani skrze nasledovani.
Nasledovani (Nachfolge) je ale sebedarovénim tvai{ v tvai zvésti
Jezige Krista. Zvést Jezise Krista (Botschaft) pak neni ni¢im, co by
na ném bylo co do svého byti nezéavislé, ba pravé naopak: tato zvést je
jeho Zivotem a jeho cestou, tato zvést je slovem sebe sama vydavajicim
pro slavu Bozi cesty v Jezii Kristu. A kone¢né tato cesta (Weg) Jezise
Krista neni pouze vnéj$im, temporalnim, narativnim ptidavkem k tomu,
kym Jezi$ Kristus sém o sobé podstatné je, nybrz celé tajemstvi
(Geheimnis) osoby Jezise Krista se skrze ni sdéluje a vydava:

,Buh, kterého Jezi§ zvéstuje a kterého svym jednanim, laskou,
zivotem i smrti oslavuje, ¢clovék, kterému Jezis slouzi, kterého se
Jezi$ ujimd, kterym JeZis je, a Jezis, sebe sama darujici Bith a sebe sama
darujici ¢lovék, Bohem piijaty Bith a Bohem ptijaty ¢lovék, vzchéze-
ji pouze souctasné.**

Zpozorovav toto souc¢asné vzchazeni pravdy lidské i Bozi, vzcha-
zeni pravdy Jezi$e Krista,*®> nasel Hemmerle v ,Pravdé JeziSové”
zpusob, jak integrovat cely christologicky (teologicky i antropolo-
gicky) horizont prostiednictvim pravé predstavené strukturdlni
christologické osnovy, jejimz kofenem je trinitdrni sebedarova-
ni (Sich-Geben), a pfitom ,zéroven usmifit tzv. subjektivni i tzv.
objektivni, déjinny i metafyzicky, vyznam pravdy.* Pouze subjektivni

* Ibid., s. 189.

55 Pticemz musime stile upozoriovat na tu skute¢nost, ze toto pozorovini neni
Cisté teoretické, nybrz zahrnuje také doprovodny tkon prakticko-komunitar-
nf (eticky) i esteticky, jak jsme vidéli v biografické ¢dsti této monografie.

% ASTLs. 188.
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vypovédi o Jezisi Kristu vypovidaji spise o ¢lovéku, ktery se s Kristem
setkdva a o jeho ¢asnych tuzbdch, které ma Kristus naplnit. Pouze
objektivni vypovedi o Jezisi Kristu sice vskutku vypovidaji o Jezisi
Kristu jako takovém, tj. o jeho identit¢, ale nejsou v podminéném
svété antropocentrickych déjin, déjin novovékého subjektu, relevant-
ni. Pravda JeZi$e Krista neni jako jiné tzv. subjektivni nebo tzv. ob-
jektivni pravdy. Pravda Jezi$e Krista je pravdou JeziSe Krista, pravdou
tplného, totalntho, d¢jinného sebedarovani (Sich-Geben) nepodmi-
néného Boha ¢lovéku a podminéného ¢lovéka Bohu. Pravda Jezise
Krista je pIné bozska ilidska. Setkani s Jezi$em Kristem v jeho prav-
dé proto zvysloviiuje integralni christologie prostfednictvim onoho
navzajem analogického strukturalniho vypovidani.

Sdm Hemmerle si ale byl védom, Ze by bylo tteba navrh integral-
ni christologie po strdnce exegetické i dogmatické doplnit a déle
rozpracovat.”’” Ve svych pozdéjsich dilech k takovému doplnéni a roz-
pracovani nabidl celou fadu dalsich, mnohdy velmi dtlezitych podnétu.
Prochazejice krok za krokem pravé explikovanou christologickou
strukturu, pokusime se nyni tyto podnéty a christologické motivy
nejenom identifikovat, ale také je smysluplné v¢lenit do predstavené
osnovy. Tim se jednak stane tato struktura podstatné ndzornéjsi,
jednak tim u¢inime zadost nagemu tkolu: na zdkladé christologické
analyzy Hemmerleho dila sledovat — v kontextu jeho Zivota a piiso-
beni — relevanci trinitdrni ontologie tvaii tvar cesté a tajemstvi JeziSe
Krista, vérného svédka trinitarni lasky (treuer Zeuge).*

7 Téma pravda JeziSova’ znamend v poslednim diisledku integrdlni christologii, totiz:

vzchdzeni pravdy Bozi a pravdy clovéka v jedné pravdé JeziSové. Ndsledujici vyklad
nemiiZe takovému pozadavku dostdt. Ndcrt takové christologie — stejné jako zpraco-
vdni prislusnych biblickych a systematickych otdzek — je véci exegeta nebo dogmatika.”
AST], 5. 186.V ,Pravdé Jezisove” zminuje Hemmerle tento dogmaticky a exe-
geticky deficit svého navrhu dokonce hned tfikrat: pfimo v ASII, s. 186, 191,
aneptimo vASII, s. 197.

% HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 77. Srov. také KIENZLER, Bewegung
in die Theologie bringen, op. cit., s. 358-359.
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3.2 Reflektujici nasledovani
JeziSe Krista (Nachfolge)

Do celé pravé stru¢né predstavené christologické struktury se vstu-
puje jediné napodobenim této trinitdrni ldsky, tohoto trinitarniho
sebedarovani (Sich-Geben), tj. nésledovanim (Nachfolge).*” Nem4
ale nésledovani vyznam pouze spiritudlni ¢i prakticky? Nevycerpavd se
kondnim vnéjsich ukonut podle nésledovaného vzoru? Vjakém smyslu
skute¢né zptitomnuje celou pravdu o Jezisi Kristu a vjakém vztahu se
nachdzi k dal$im rovindm pravdy Jezise Krista?

3.2.1Fundamentalni vyznam
reflektujiciho nasledovani

V Hemmerleho dile pfedstavuje ndsledovéni stale se opakujici mo-
tiv. Nebylo by tomu tak, pokud by nésledovéni bylo jenom tématem
mezi tématy, moznosti mezi moznostmi, které se libovolné nabizeji
pti setkdni mysliciho ¢i jednajiciho subjektu a byti, sdélujiciho se
prostiednictvim svédectvi ¢i ptibéhu. Hemmerleho pojeti nasledo-
van{ Jezise Krista je fundamentalni: toto nasledovani pro néj neni
pouze uréeno svym objektivnim obsahem (co je nasledovano) & sub-
jektem (kdo nasleduje),® nybrz samo — jsouc zalozeno v trinitdrnim

% K tomuto pojmu srov. DIRSCHERL, Erwin. ,Nachfolge Jesu" In: BEINERT -
STUBERNRAUCH (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s.
490-492. Jako autor, ktery s touto kategorii pracuje, je zde Hemmerle alespon
zmifnovan.

% KIENZLER, ,Christologie bei Klaus Hemmerle®, op. cit., s. 98, 101-102.

61 Jak tomu musi byt tehdy, kdy je ndsledovan néjaky objektivni naukovy obsah (napt.
ueni n&jakého filosofa) nebo objektivizovand viile (program ¢i piikaz néjakého
viidce apod.), ptipadné kdy je samo nasledovani beze zbytku vykonem subjektu
v rimci jeho sebe sama kladouci aktualizace (nisledovéni se pak redukuje na
vnitiné rozporné nésledovéni sebe sama a jeho sttedem je autonomni subjekt).
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3. Trinitdrni christologie podle Klause Hemmerleho

sebedarovani (Sich-Geben) — podstatné uréuje formu fundamentalniho
aktu setkdni duse a byti, jinak fe¢eno: prvotni setkdni subjektu s pri-
mum esse,*> které se opakuje vkazdém dal$im, pozdéjsim. Jak uvidime,
nasleduje-li ¢lovek JeziSe Krista, vsechno je najednou a provzdy jiné."

vy

Tento fundamentdlni vyznam ndsledovéni Jezise Krista je spo-
le¢ny celému Hemmerleho dilu i jeho ortopraktickému kontextu. Jak
jsme ukazali v biografické ¢asti nasi prace, Hemmerleho teologickd
reflexe byla vidy doprovézena kfestanskou Zivotni praxi a sluzbou.
Prévé prostiednictvim pojmu nésledovani (Nachfolge) se snazi
Hemmerle zvyslovnit jednotu teoretického a praktického aktu,*
kontemplace a akce, jednotu majici svij stied a vzor v Jezisi Kristu,
jednotu, ke které je povoldn viibec kazdy kiestan: jednotu vztaho-
vého nésledovani Jezide Krista.®®

Nejsoustavnéji se o to Hemmerle pokusil ve své bonaventurov-
ské praci s pfiznaénym ndzvem Teologie jako ndsledovdni (Theologie
als Nachfolge).* Pravdu Jezise Krista lze v rémci teologické reflexe
vypovidat jen za toho predpokladu, Ze situaci teologické reflexe, tj.

¢ Srov. Bonaventurovo chdpdni fundamentélniho setkani intelektualni duge

s bytim, které Hemmerle nepochybné znal: , Et si ,omnis cognitio fit ex praeexis-
tenti cognitione': ergo necessario intelligentia experitur in se, quod habeat aliquod
lumen, per quod cognoscat primum esse.” Hexaemeron V,30.
~Neexistuje Zddné dstecné nebo jen regiondlni ndsledovini Krista, nyjbrz pouze
ndsledovdni totdlni” HEMMERLE, Klaus. Glauben — wie geht das? Wege zur
Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.: Herder, 1978, s. 50.
Hemmerle odmita teoreticky, prakticky i esteticky fundamentalismus, tj. re-
dukci fundamentalniho aktu na pouze jednu z téchto dimenzi: HEMMERLE,
Unterscheidungen, op. cit., s. 59-68. Jaké dusledky by takové redukce méla
v rdamci nébozenského zivota, Hemmerle popisuje také v AS 111, s. 105-107.
Srov. také BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 139.
¢ HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 6. Celé Hemmerleho Teze,
zvysloviiujici trinitdrni strukturu zalozeni jsouciho v byti, jsou motivovany
mimo jiné také pravé hleddnim nové jednoty teoretického a praktického aktu.
Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit, s. 68-72.
% HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1975.
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3. Trinitarni christologie podle Klause Hemmerleho

strukturou teologického kognitivniho aktu, je situace nésledovani.
Bez nésledovani by Bozi zjeveni v Jezisi Kristu nebylo déjinné pii-
stupné a komunikovatelné. Z druhé strany: evangelium jako tako-
vé je voldnim k nésledovani, k neidentickému opakovani.” Tim, ze
se opakuje v jiném, stava se vice samo sebou. Pravé k tomuto ,,opa-
kovéani v jiném" patii teologicka reflexe. Teologie tedy podle Hem-
merleho ve své prvni mocnosti znamena: nésledovani reflektuje
sebe-vyd4vajici se evangelium (1). Jestlize se ale evangelium daru-
je a opakuje v jiném, je také toto ,jiné", lidé a svét, reflektovano
evangeliem. Ve své druhé mocnosti proto teologie znamena: skrze
nésledovéni jsou lidé a svét reflektovéni evangeliem (2). Kone¢-
né z toho vyplyvd tieti vyznam teologie: tim, Ze se evangelium reflek-
tivné opakuje skrze nésledovéni ve svém ,jiném®, ve svété a lidech,
a tim, Ze se lidé a svét skrze nasledovéni reflektivné opakuji v evan-
geliu, ptichazi vjediném déni reflektujiciho nasledovani evangelium
i existence lidi a svéta ke svému plnému vyznamu: evangelium na
jedné strané a lidé a svét na strané druhé se reflektuji navzajem v ramci
reflektujictho nasledovani (3).58

Tato vzéjemnost (3) ale nesmi byt chédpana jako prosté symetrick4.®
Naopak: jednotny, teoreticko-prakticky charakter fundamentalniho

& Neidenticka repetice, neidentické opakovani - to je tstfedni pojem soucasné

anglikanské filosofky a teolozky Catherine Pickstock. Srov. PICKSTOCK,
Catherine. Repetition and identity. Oxford: Oxford University Press, 2013.
Pravé v souvislosti se zdroveii teoretickym i praktickym aktem nésledovani
hovoii Hemmerle o obdobné struktute opakovéni jiz v HEMMERLE, Vorspiel
zur Theologie, op. cit., s. 118-119: , Ponofime-li se do dynamiky ndsledovdni,
shleddvdme: tento nadbytek je nevyhnutelny, ano, on je dokonce podminkou vérnos-
ti, identity. To, co Jezi$ chce, miti pies néj samotného a dosahuje svého cile, tj. stdvd
se skutecné jeho zvéstovdnim a jedndnim, jediné tehdy, je-li toto chténé opakovdno.
Ovsem jediné takovym opakovdnim, které to, co je opakovdno, obsdhne tak, Ze je
zdroveri pretvdfi k plnéjsimu byti. Takové opakovdni se déje prostednictvim prekla-
du toho, co md byt opakovdno, do vyzndvajiciho svédectvi a ndsledovdni.”

¢ HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 26-29.

% Jako by tomu bylo v ptipadé jinych formalnich ur¢eni fundamentalnich aktd,
vychézejicich zmodelu &isté horizontalni (symetrické) komunikace. Nesmime

137



3. Trinitdrni christologie podle Klause Hemmerleho

aktu setkdni duse a byti je v procesu ndsledovéni predevs$im uréen
iniciativou, kterd nasledovéni uvadi do pohybu: sebe sama vydéava-
jict evangelium (Sich-Geben), respektive Trojjediny, ktery se pro-
sttednictvim Zivota, smrti a vzkii$eni JeziSe Krista pIné daruje lidem,
je vyzvou k nasledovani Jezise Krista, k pokracujicimu, opakujicimu
se sebedarovani (Sich-Geben). Spravné pochopeni smyslu lidské
iniciativy, svobodné lidské odpovédi tvati v tvar zjeveni Bozi lasky
v Jezisi Kristu, zavisi proto na vnimavém a poslu$ném vyslechnuti
si hlasu, ktery k nasledovani povolévd (Ruf). Nasledoviani se tedy
primdrné pociné ve stiedu zvésti JeziSe Krista (v Sich-Geben Trojje-
diného), sekund4rné v srdci toho, kdo ji slysi a v lasce na ni odpovi-
d4 (v Sich-Geben u¢ednika).” Timto se toto komunikativni déni lisi
od jinych ndbozensky ¢i metafyzicky relevantnich situaci; neni ur¢eno
ani pouze objektivnim obsahem, ani pouze subjektivnim vykonem,
ani jejich smi$enim ¢i dialektickou kombinaci. Jakou konkrétni podo-
bu ale toto vzdjemné a fundamentdlni sebedarovani (Sich-Geben) ma?”

Pravé popsany formdlni vyznam nésledovéni, charakterizujici
celé Hemmerleho dilo, musi byt zjevné materidlné upfesnén na
zdkladé toho, co o konkrétnim setkdni s Jezisem Kristem, volajicim
k nésledovéni, sdéluje Pismo a tradice. Sebedarovéni (Sich-Geben),

zapominat, ze Hemmerleho primédrnim védeckym zdjmem v jeho prvnim sa-
mostatném tvir¢im obdobi bylo vzchdzeni fenoménu posvatného. Srov. kap.
2.2.1. této price. Podle Hemmerleho se setkdni s posvitnem (sanctum, das
Heilige) a zvlasté pak setkani se sdélujicim se, avSak zdroven transcendentnim
Bohem strukturuje prosttednictvim zvyraznénych momentt negace (Negation)
a soudrznosti (Stimmigkeit). Recipient takového zjeveni se vzd4v4 sebe sama
a ptijimd to, co se zjevuje, v ramci vlastni logiky a soudrznosti zjevovaného.
Srov. AS1I, s. 185-186.

Toto dvoji nesymetrické po¢indni chape Hemmerle v rdmci tzv. vicepodited-
nosti (Mehrurspriinglichkeit). Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, op. cit., s. 41-44. Podrobné (v kontextu filosofického problému
vztahu jednoty a mnohosti) tematizuje tento Hemmerleho pojem Bohnke
v BOHNKGE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 64-75.

' HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 173-178.
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3. Trinitarni christologie podle Klause Hemmerleho

respektive ndsledovani v ném zalozené, nesmi zustat sice fundamental-
nim, av$ak jinak pouze formdalnim, tj. obsahové prazdnym, ur¢enim.

3.2.2 Novozakonni setkani s JeziSem Kristem
vyzyvajicim k nasledovani

Novozéikonnimu vychodisku” nasledovéni Jezise Krista se Hemmer-
le vénuje predevsim ve své praci Vefit — jak to probihd? (Glauben — wie
geht das?, 1978).” Viima si zde, Ze synoptickd evangelia kladou na
pocatek obdobi JeziSova vetejného plisobeni spolu s prvnim ohld-
$enim ptichdzejiciho Boziho krélovstvi také vypravéni o povoldni
prvnich ucednika. Ten, kdo je poslusny a obstoji ve zkouskach
(Mt4,1-11; Mk 1,12; Lk 4,1-13) a zéroveni je plny moci (Mk 1,21-28;
Mt 7,29; Lk 4,32-36), ten, kdo slova svého zvéstovani kryje svymi

7> Ve své praci tykajici se teologie knézstvi Hemmerle pojednal $irsi kontext no-

vozdkonniho setkani s Jezi$em Kristem, povolavajicim k nasledovéni. Samotné
déjiny spasy jsou podle néj déjinami povolani, déjinami povolavajiciho hlasu,
ktery se — jak svéd¢i starozékonni spisy — nejprve obracel na ¢lovéka jakoz-
to u¢inna pticina jeho stvofeni. Stvotitel povolal ¢lovéka k byti. Pted timto
stvotitelskym volinim se ale ¢lovék, Adam, chtél schovat vsobé samém (Gen 3,9).
Déjiny spasy jsou pak neidentickym opakovanim tohoto prvotniho voléni,
¢lovek se vjejich prabéhu mél rozvzpomenout, Ze je bytosti, jejiz byti je bytim
toho, kdo je povoldn, zavolan, vyvolan v byti Bozim hlasem a slovem. Hospodin
si tak povoldvénim jednotlived (Hemmerle cituje zejména 1 Sam 3,110, ale
zminuje také Noema, Abrahidma, Mojzise, Saula, Davida a proroky) svoldval
sviyj lid, Izrael. Bylo to volani k novému pocitku, radikédlni poslusnosti Bozi
vali proménujici celé byti ¢lovéka i spolecenstvi. ,V povoldni se spojuji déjiny
stvofeni a déjiny spdsy. HEMMERLE, Klaus. Gerufen und verschenkt: theologischer
Versuch einer geistlichen Ortsbestimmung des Priesters. Miinchen: Neue Stadt,
2013,s. 34.

7»  HEMMERLE, Klaus. Glauben — wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums.
Freiburgi. Br.: Herder, 1978. Pripoustime, Ze na$ provizorni preklad titulu této
zndmé Hemmerleho prace je zjevné nesikovny. Zvolili jsme ovSem takovou
variantu, kterd spravné vyjadtuje smysl némeckého nézvu.
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mocnymi skutky, Jezis, vold k poslusnosti a zivotnimu spolec¢en-
stvi druhé, konkrétni jedince své doby. Piestoze jsou v Janové evangeliu
vyslovné zminky o nasledovéni Jezi$e méné ¢asté nez u synoptika,”
cil tohoto zivotniho spole¢enstvi vizdného na osobu Jezise Krista
u Jana vzchdzi nejzjevnéji, totiz: piijetim JeziSe vstoupit do jeho
vztahu k Otci (Jan 6,57). Hemmerle proto zakladajici dynamiku
ptedvelikono¢niho nésledovani popisuje takto:

»Tak od po¢atku probiha nésledovani: Jezi§ ohlasuje Bozi kralov-
stvi a Zije ho svym vlastnim Zivotem, Otec v Jezisi prebyva a da-
ruje se mu. A tato mocnd pritomnost Otce vold lidi, vyzyvajic je
k obréceni a vife v evangelium, k jeho nasledovani, k nasledové-
ni JeziSe, do Zivotniho spolec¢enstvi s nim. Toto Zivotni spole¢enstvi
jim dava pak vstoupit do dynamiky, do oblasti pocinajiciho se
Boziho krélovstvi”*

Tento obecny vzorec Hemmerle dokladd a dale rozviji jed-
nak exegezi tfti novozakonnich textd, totiz: stru¢né zpravy Markovy
(Mk 1,16-20),7 ptibéhu povolani Petra béhem zdzra¢ného rybolovu
(Lk 5,1-11)"7 a vyzvy k dplnému nésledovéani adresované bohaté-
mu mladikovi (Mk 10,17-27);"® jednak rozborem Pavlova poveli-
kono¢niho zptisobu nésledovéni JeziSe Krista.”

V ptipadé Markovy stru¢né zpravy o povolani apostoli je podle
Hemmerleho rozhodujici ¢asova néhlost a bezprostiednost jejich
rozhodnuti: nésleduji Krista ihned (Mk 1,18). V této nahlosti se
sdéluje novy ¢as uc¢ednika: ¢as propukajiciho Boziho krélovstvi.

7*  Hemmerle zde odkazuje zejména na Jan 1,35-51; 8,12; 10,4-27; 12,16; 13;36.
7> HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 39.

7 Ibid., s. 36-37.

77 Ibid., s. 39-42.

78 Ibid., s. 43-47.

7 Ibid,, s. 47-48.
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Praveé nyni je rozhodny okamzik, ve kterém zazniva vyzva k ndsle-
dovéni. Jak ale tento okamzik, kterym je Jezi§ Kristus jako takovy,
rozpoznat? Pribéh Petrova povoldni odpovida: tento okamzik je
okamzikem piekvapivého slova (Lk S,5), které se vymykd viem
predpokladiim tohoto podminéného svéta. Jezi$ sém je to Slovo (Jan 1;
15,15), které neproménuje smysl jen té &i oné sféry tohoto svéta, ale
viibec vieho, co jest. Vieho je tieba se vzdit (Mk 10,28), vSechno
kvuli tomuto Slovu opustit a nasledovat Jezise, ve kterém toto ,,v$ech-
no“ ziskdva novy smysl.® Ze takova odevzdanost neni prosté k dis-
pozici lidské vili, ze neni v lidské moci (Mk 10,27), se nejlépe pro-
kazuje na prikladu Pavlové: kazdému nasledovéni JeziSe je vlastni
krize kiize, spojend s nutnosti se véeho pro Krista vzdat (Flp 3,7-14),
a jeji velikonoéni rozuzleni: vzkifdeni (Gal 2,19).*' K nasledovani
JeziSe patii ndsledovani kiize (Kreuzesnachfolge),* u¢ednik se stdva
martyrem, v Duchu svatém svédkem Kristovym pied tvati celého
svéta.

Tvati v tvar tomuto novozdkonnimu dramatickému oblouku
nasledovani Jezi$e Krista, integrujicimu v sobé nésledovani v pred-
velikono¢nim i povelikono¢nim smyslu, ziskdva také vyse naértnuty
fundamentdlni vyznam reflektujiciho nasledovani konkrétni podobu.
Jezis Kristus, povolavaje svou zvésti (Botschaft) u¢edniky na svoji
cestu (Weg), tj. cestu nasledovani (Nachfolge), dava sebe sama (Sich-
-Geben): sebe jako novy ¢as, sebe jako Slovo, sebe jako nové ,vechno*
a véechno nové. Ucednici, ktefi se Krista rozhodnou nésledovat, se
starého ,vseho“ a vieho starého vzdavaji (Sich-Geben) (moment
Negation), v poslusnosti naslouchaji jeho Slovu (moment Stimmigkeit).

8 Tbid,, s. S1.

8 Tbid.,, s. 48.

8 Srov. HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 69. Tento vyraz pouzivd
Hemmerle také v HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 97-99.
Definitivni podobu svého chépani nasledovani ktize predlozil Hemmerle ve
svém poslednim dile: Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit.,
s. 135-15S.
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Kritickou udélosti, pfi které toto nové ,v$echno” a véechno nové
(moment Integration) obdrzi definitivné sviij pravy — vposledku
trinitdrni — vyznam, jsou Velikonoce. Branou k tomuto pravému,
definitivnimu a zcela ptekvapivém vyznamu (moment Steigerung)
je tudiz sdm proces nasledovani (Nachfolge). V jeho réimci probihd - od
prvniho rozhodného okamziku povoldni — ontologizace pribéhu
i ndroku Jezise Krista, pravdy JeziSovy.* Konstituce ndsledovéni
proto plné odpovidd vSem rozmértim tajemstvi Jezise Krista a vSem
kritériim vzchdzeni déjinné-teofanické pravdy.* Pismo a v ném impli-
citni novozdkonni teologie nasledovani tak potvrzuji, ze nisledova-
ni je vskutku zdkladnim christologickym tdajem (Nachfolge jako
christologisches Grunddatum).®

2.2.3 Prebyvani evangelia skrze nasledovani
v teologické reflexi

Pritomnost nasledovani v srdci evangelia jsme spolu s Hemmerlem
dolozili reflektujicim ndvratem k Pismu. Pfitomnost evangelia Jezise
Krista ve stfedu nasledoviani musime naopak prokdzat tam, kam
reflektujici nasledovani timto opakovdnim evangelia smétuje: v teo-
logické tradici.

Pravé tento druhy moment zvyraziujici preddvani vzdjemného
Boziho i lidského sebedarovani (Sich-Geben) v déjinach putujici
cirkve tematizuje Hemmerle ve své Teologii jako ndsledovdni. Zde,
jak jsme videéli, zakladd Hemmerle teologii jakozto reflektujici na-
sledovani.® Pfitom ndm jako vhodny vzor k nasledovani doporucu-
je svatého Bonaventuru: jeho teologie byla podle Hemmerleho

%3 Srov. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, op. cit., s. 19-21.
% HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 51.

8 Ibid., s. 46.

% Tbid, 5. 26-29.
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reflektujicim nasledovanim evangelia, jak je v nové ptivodnosti (sine
glossa) ve svém %ivoté nasledoval svaty Frantidek. Cely fetéz téchto
nasledovani vypada tedy takto: ¢tendr této nasi prace o christologickém
zdkladu trinitarni ontologie Klause Hemmerleho nds nyni nasledu-
je (1) v naem reflektujicim nasledovani (2) toho, jak Hemmerle
nésleduje (3) Bonaventuru, predeviim pokud se ty¢e Bonaventurova
nésledovani (4) Frantiska, nésledujiciho () sine glossa evangelium
Jezie Krista. Jednotlivd ndsledovani postupné vychazeji jedno za
druhym a ze druhého (tradice),*” zaroven vak kazdé z téchto nésle-
dovani vychdzi jako novy poéatek, sebedarujici se odpoveéd (Sich-
-Geben ucednika) lidské svobody na iniciativu onoho pocatku, jim%
je svobodné sebedarovéni Trojjediného v Jezisi Kristu (Sich-Geben
Trojjediného).® Protoze se tato nasledovani co do svého vyznamu
odli$uji, musi ndlezita teologickd hermeneutika rozlisit, v ¢em spo-
¢iva pomyslny stfed tohoto retézce. Hemmerle jej vyslovuje v kon-
textu celého Bonaventurova mysleni.

Bonaventurova teologie je christocentrickd:* jejim vychodiskem
je ten, ktery je uprostied, Jezi$ Kristus.” Tomu odpovidd také speci-
fick4 teologicka logika (logika lasky, kifze a vzkii$eni), kterd vzhledem
k tomuto christologickému stfedu integruje nejen cely teologicky

%7 Pred4vani-nasledovani uskute¢fiované skrze horizontdlni sebedarovani (Sich-

-Geben) v diachronnim i synchronnim smyslu slova.
8 Sebedarovani (Sich-Geben) horizontalni je ukotveno v sebedarovéni (Sich-Geben)
vertikalnim.
Srov. Hexaemeron 1. Nakolik Bonaventurova teologie jako celek odpovidd
christocentrismu, jak jej chdpe BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus: déjinné po-
zndmky k vétnému tématu. Praha: Krystal OP, 1996, si nyni netroufdme odhadovat.
Avsak pfinejmensim Bonaventurovo chipani Krista jakozto stiedu (medium,
quod est Christus) viech véd se shoduje s Biffiho z&véry: BIFFI, Kristocentrismus,
op. cit,, 5. 59. K pojmu christocentrismus srov. také KNOP, Julia. Christozentrik.
In: BEINERT -~ STUBERNRAUCH (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen
Dogmatik, op. cit., s. 113-118.
% HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 36-62.
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horizont, nybrz zdroven také vSechno poznani svéta.” Opét tedy
plati: evangelium se neidenticky opakuje skrze nasledovéni v exis-
tenci lidi a svéta, existence lidi a svéta se neidenticky opakuje skrze
nasledovéni v evangeliu. Fundamentdlni akt setkdni duse a byti je vta-
zen do této dynamické vzajemnosti, spolu s rozhodnutim nasledovat
Jezise Krista je vSechno nové. Narok volajici k tomuto ndsledovani
neztraci svym opakovanim nic ze své naléhavosti ani aktudlnosti, ba
pravé naopak.

3.2.4 Nasledovani a cela pravda JeZiSe Krista

Pretvarejic fundamentalni akt setkani ¢lovéka a byti podle trinitar-
niho sebedarovani (Sich-Geben), otevira nasledovani (Nachfolge)
v jednoté praktického i teoretického aktu celou christologickou
strukturu z ,,Pravdy JeziSovy“ a zaroven se v ném celd tato struktura
specifickym zpusobem sbird dohromady. Nésledovani proto neni
pouze vnéjsi epistemologickou podminkou poznani tajemstvi Jezise
Krista, ani pouze praktickym ¢i spiritudlnim® ptidavkem k ,,systému®
teoretické christologie:

»Jezi$ vold k nasledovani, jeho slovo se stavd samo sebou jen tehdy,
pokud je ptijato, pokud se muze darovat a jini se mu daruji. Teprve

Vv

v rdmci ndsledovani nabyvaji Jezi$ovo dilo, slovo a cesta své pra-

vy

vé identity a svého cile. A zaroven si JeziSovo dilo, slovo a cesta
ptivtéluji skutec¢nost téch, kteti JeziSe ndsleduji: svét a ¢lovék jsou

1 Ibid,, s. 63-99.

2 Pojem nasledovani byva obvykle — spolu s pojmem klanéni — chdpan primér-
né jako soucdst ortopraxe, resp. jako vyraz spiritudlniho vyznamu christologie.
Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 29-34. U Hemmer-
leho je ale nésledovani (Nachfolge) zptisobem, jakym se vypovida celd pravda
Jezise Krista, tedy i jeji rozmér naukovy. Proto Hemmerle hovoii o teologii
jako ,reflektujicim nésledovéni®
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integrovani skrze nésledovani do pravdy Jezisovy, v pravdé Jezi-
$oveé nabyvaji své vlastni pravdy.*?

3.3 Zvést JeziSe Krista (Botschaft)

Do Hemmerleho christologické struktury jsme vstoupili takovym
nasledovanim, které se ukdzalo byt spojeno poutem neidentického
opakovani s reflektujicim nasledovanim celé teologické tradice i s jejim
pocatkem, spocivajicim v rozhodnuti prvnich u¢ednika nésledovat
Jezise Krista, volajictho (Ruf) k obraceni a vykro¢eni na spole¢nou
cestu (Weg). V kazdém z téchto ¢lénka pomyslného fetézce nésle-
dovéni, tj. ndsledovani predvelikono¢niho i povelikono¢niho, byla
rozhodujici iniciativa Trojjediného, jeho sebedarujici (Sich-Geben) se
ptiklon k ¢lovéku, ktery je neidentickym opakovanim lasky utvarejici
vlastni zivot imanentni Trojice. Pfed Velikonocemi povolal Jezis své
ucedniky, kdyz jim v kontextu starozdkonniho o¢ekavani a byv po-
mazén Duchem svatym hlasal svoji novou zvést (Botschaft Jesu)
o pribliziv$im se, sebe-sdélujicim se Bozim kralovstvi. Po Velikono-
cich je nasledovéni radikalizovanou, ukfizovanou (Nachfolge jako
Kreuzesnachfolge) a nesamoziejmou odpovédi na setkdni se vzkiise-
nym Kristem pfitomnym v Duchu svatém mezi ndmi a na zvést
o jeho zivoté, smrti a vzkiieni (Botschaft vom Jesu), zvést cirkve
o Jezisi Kristu. Ontologizujici tendence, oteviend pied Velikonoce-
mi setkdnim s JeziSem, povolévajicim k ndsledovéni, ziskala prostied-
nictvim velikono¢nich udélosti svou prekvapujici a definitivni po-
dobu: dplné sebedarovani Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu (Sich-Geben)
se tykd vSech lidi a celé skute¢nosti.

Mimo kontext reflektujiciho nésledovani, mimo toto vlastni episte-
mologické i ortopraktické prosttedi vzchézejici pravdy Jezise Krista

% ASII, s. 189.
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ale neni zaroven metafyzicka i déjinna souvislost mezi Jezisem pred-
velikono¢nim a povelikono¢nim ziejmd. Mimo tento kontext totiz
neni toto sebedarovéni (Sich-Geben) darovano jako sebedarovéni
Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu. Proto se také jednim z hlavnich témat
novovéké christologie, mnohdy implicitné ptejimajici predpoklady
osvicenské kritiky metafyziky ¢i pozitivismus moderni filosofie
ptirodnich véd, stala problematika vztahu mezi tzv. historickym
JeziSem a Jezisem viry, respektive mezi zvésti tzv. historického Jezise,
hlasajiciho ptichézejici Bozi kralovstvi, a zvésti cirkve o Jezisi, ktery
je Kristem (Kerygmatische Differenz). S timto problémem také bez-
prostfedné souvisi otdzka vztahu mezi svétem a piedstavami novo-
zakonnimi na jedné strang, a svétem a existenci dne$niho ctenare,
respektive recipienta zvésti o Jezi$i Kristu (Hermeneutische Differenz)
na strané druhé.”* Piestoze Hemmerle nevénoval ptimo témto ob-
séhlym a mnohdy zna¢né kontroverznim®® tématim zédné samo-
statné pojedndni, jeho integrélni christologie ndm muze pomoci
pojmenovat jejich podstatu novym zptaisobem.

* HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 31-32.

% Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 93-95; HOPING,
Helmut. ,Historischer Jesu® In: BEINERT — STUBERNRAUCH (Hgg.),
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 345-351. K podrobné
diskusi posledni etapy hledéni historického Jezise ( Third Quest) srov. SCHRO-
TER, Jens - BRUCKER, Ralph (Hgg.). Der Historische Jesus. Tendenzen und
Perspektiven der gegenwdrtigen Forschung. Berlin — New York: De Gruyter, 2002.
Z pouhého nahlédnuti do obsahu posledni zminéné publikace je zjevné, jak
rozsdhlou problematiku vztah historického JeziSe a JeziSe viry jesté na konci
20. a na zacatku 21. stoleti pfedstavoval. Hemmerleho piistup k tomuto pro-
blému odpovida jeho odbornosti i ukolu: na jednu stranu prozkoumavé jeho
filosofickou a fundamentélnéteologickou dimenzi (zejména pokud se tyce
novovékych ptedpokladd, v jejichz rdmci tento problém teprve vyvstdvd), na
druhou stranu na néj ddva odpovéd'z pozice biskupa, sdilejiciho v pastora¢nim
kontextu oblasti svého piisobeni evangelium v jeho holistické podobé: tj. jako
zivé slovo Bozi v rdimci komunitniho slaveni ontologicky spojeného se vzkiise-
nym Kristem mezi ndmi (Der Herr zwischen uns).

146



3. Trinitarni christologie podle Klause Hemmerleho

Z perspektivy nasledovéni (Nachfolge) nazirime zéroveii meta-
tyzickou i déjinnou souvislost zvésti JeziSovy i zvésti o Jezisi Kristu,
protoze sebedarujicim nasledovanim vnimédme, myslime i kondme
podle sebedarovani (Sich-Geben), vnéms je tato souvislost zaloZena.
Budeme ale na zakladé Hemmerleho filosoficko-teologického dila schop-
ni tuto souvislost spatfit i z perspektivy zvésti (Botschaft) jako takové,
tj. usouvztaznit tzv. historického JeZige a Jezise viry (resp. dogmatu)
v ramci oné roviny Hemmerleho christologické struktury, ktera
vyjadtuje celou pravdu Jezige Krista na zptisob zvésti (Botschaft)?
Anebo neni myslitelnd viibec Zadn4, vlidské fe¢i artikulovand zvést,
ktera by byla obdatena smyslem a vymykala se logickopozitivistickému
dilematu: bud byt pouhou protokoldrni vétou, tj. idajem empiric-
kohistorickym, nebo nezdarem, vétou zdénlivou, tj. nesmyslnou?*®

3.3.1Zvést JeziSova, nebo zvést o Jezisi Kristu?
Jestlize hovotime o zvésti JeziSové (Botschaft Jesu) nebo o zvésti,
kterd se tyka JeziSe Krista (Botschaft vom Jesu), na prvni pohled se
zd4, ze by principem jejich jednoty mél byt jim obéma nadrazeny
pojem zvésti jako takové. Co je to ale zvést (Botschaft)? Némec-
ky vyraz napovida: zvést je poselstvim, tj. komunikativnim dénim,
které se uskutecniuje prostfednictvim posla (Bote), pfindsejictho
zpravu od autora k adresétovi. Objektem zvésti je proto jeji verbali-
zovatelny obsah, primdrnim subjektem zvésti ten, ktery je jejim
autorem, sekunddrnim subjektem zvésti posel, ktery ji zprosttedkova-
vé a ktery svou subjektivitu odvozuje z primarni subjektivity autorovy.
Na zékladé tohoto schématu bychom mohli pojmy zvésti Jeziso-
vy (Botschaft Jesu) a zvésti, ktera se tyka Jezise Krista (Botschaft vom
Jesu), rozlisit takto: v piipadé zvésti JeziSovy se jednd o tzv. genitivus

% Srov. CARNAP, Rudolf. , Pfekondni metafyziky logickou analyzou jazyka* In:
Filosoficky ¢asopis 39, 1991, ¢. 4.
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subiectivus, tj. 0 zvést, jejimZ primarnim nebo sekundarnim subjektem
je Jezi$ (jako historicky subjekt); v ptipadé zvésti o Jezisi se jednd
o tzv. genitivus obiectivus, tj. o zvést, jejimz predmétem je Jezis (jako
dogmaticky objekt). Z formélniho hlediska se tedy oba pojmy miji:
specifikujicim tézistém prvniho je subjektivita, specifikujicim tézi-
$tém druhého je objektivita. Pravé toto formalni mijeni obou pojmu
zavdalo v kontextu novovékého dualismu subjektu a objektu ptic¢inu
k podezteni, ze zddné jejich usouvztaznéni neni vposledku mozné:
Jezi$ byl chdpan bud jako subjekt historie, jejimz objektem je jeho
zpfedmétnéné poselstvi (tzv. ,idea Kristova“); nebo byl chépén
coby Kristus, respektive ,christifikovany* Jezis, jako objekt historie,
jejimz sebe sama prosazujicim subjektem je cirkev (& absolutni Duch
tzv. ,spekulativniho Velkého patku®).

Pouhy formalismus subjekt-objektového schématu tak nezaru-
¢uje, ze bude lze vypovidat jednotu predvelikonoéni zvésti Jezisovy
(Botschafft Jesu) a povelikonoéni zvésti o Jezisi Kristu (Botschaft vom
Jesu). Podobné jako v ptipadé nasledovéni (Nachfolge), které také
nesmeélo zustat pouze obsahové prazdnym formalnim uré¢enim fun-
damentélniho metafyzického aktu, také nyni musime sviij pohled
pozorné obritit ke konkrétni materialité téchto zdanlivé disparatnich
zvéstovani. Novozdkonni zvést je zvésti cirkve o Jezisi Kristu,” sama
se ale rozviji, vychdzejic ze zvésti JeziSovy,”® z JeziSova hlasani Bozi-
ho krélovstvi v kontextu o¢ekavani, vlastniho jednak v§éemu, co jest,
av$ak predevsim tomu, kdo byl k o¢ekavani v prabéhu déjin spasy
zvlastnim zpasobem vyvolen: Izraeli. Proto spolu s Hemmerlem
prozkoumejme, jak na pozadi obecné filosofické zkusenosti logu

77 [...] evangelia jsou svédectvim o Zivoté a hldsdni JeZiSové z velikonoéni perspekti-

vy, pro kterou je tim nejdiilezitéjsim slovem: JeZis je ten Kristus, Jezis je Pdn, jako
takovy se ndm béhem Velikonoc dal poznat.“ HEMMERLE, Glauben — wie geht
das?, op. cit., s. 21.

»Ale evangelia ukotvuji velikonocni zvést v tom, co se odehrdlo pied Velikonocemi,
evangelia ,identifikuji’ a ,ratifikuji* hldsdni o Jezisi jako Kristu ve vztahu k Zivotu,
piisobeni a hldsdni samotného Jezise. Ibid.
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(Logoserfahrung) a zejména zvldstni ndbozenské zkusenosti Izraele
(Alter Bund) zazniv4 JeziSovo hldsani Boziho kralovstvi. Je-li totiz
nasim vychodiskem skute¢nost sebedarovani Trojjediného v Jezisi
Kristu (Sich-Geben), a nikoli formalni idealistické ¢i historickopo-
zitivistické schéma subjektu a objektu, otevira se ndm cesta k nalezeni
jednoty predvelikono¢ni zvésti JeziSovy a povelikono¢ni zvésti o Jezi-
$i Kristu kontextudlni interpretaci novozdkonni zvésti o JeziSové zvés-
ti, kterou Hemmerle provadi jednak na rozhodujicim misté svych

Tezi,” jednak v druhé kapitole své prace Véfit — jak to probihd?.'®

3.3.2 Filosofické hledani, nabozenska zkusenost
a starozakonni zvest

% v druhé ¢asti svych Tezi Hemmerle privadi ke

Jak jsme vidéli,

zjevnosti to nové, co prindsi zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu, tzv.
diferen¢ni analyzou (Differentialanalyse).'® Také v , Pravdé Jezigove*
postupoval Hemmerle obdobné: pojem déjinné pravdy chapal jako
diferenéni (Differentialbegriff), a jeji vzchzeni proto sledoval ve
vztahu ke starému a k celku skute¢nosti. Zvést JeziSova (Botschaft
Jesu) i zvést o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu) se ddvaji na pozadi
toho, co je staré, a ve vztahu ke vS§emu, co jest. Toto spole¢né kon-
trastni pozadi obou téchto zvésti naznacuje, Ze také obéma témto
zvéstovanim budeme timto postupem s to porozumét v jejich vza-
jemnosti. Co je ale fo staré a to universalni, na jehoz pozadi se spo-

le¢né rysuji?

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25-37.

19 Tdem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 21-34.

Srov. kap. 2.2.3. této prace.

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25. Metodo-
logicky vyznam tohoto pojmu vysvétluje KIENZLER, Bewegung in die Theologie
bringen, op. cit., s. 108-112.
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V Hemmerleho Tezich je tvoteno toto kontrastni pozadi, na kterém
vyvstava zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu, jednak obecnou filo-
sofickou zku$enost{ universilntho logu (Logoserfahrung), jednak
také obecnou nébozenskou zkugenosti (Religion) vrcholici ve zcela
zvla$tnim vztahu Izraele k transcendentnimu Hospodinu (Alter
Bund). Je veelku pochopitelné, ze Hemmerle ve svém filosoficko-
-teologickém dile vénoval mnoho pozornosti peclivému prozkou-
méni vztahu mezi filosofii a teologii, respektive aktem rozumu a viry,
ptipadné mezi lidskym myslenim a Zjevenim.'”® Obdobné jsme se
jiz mnohokrat setkali s Hemmerleho snahou pochopit — prostied-
nictvim fenomenologické metody — zvldstnost fenoménu posvatné-
ho (Das Heilige), tj. onu specifickou kategorii, zaklddajici oblast
nébozenské zkusenosti (Religion).'** Ponékud piekvapivéjsi oviem
je, ze jakozto filosof ndbozenstvi ¢i fundamentalni teolog neztratil
ze ztetele problematiku vztahu mezi starou a novou smlouvou.'®

13 Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 160~170.

1% Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phdno-
menologie des Heiligen bei Klaus Hammerle. Wiirzburg: Echter, 2010.
Hemmerleho dobra obezndmenost s dilem vyznamnych zidovskych myslitela
20. stoleti, zejména pak Franze Rosenzweiga, je zjevnd. Srov. CURI, Maria
Benedetta. Pensare dall unitd: Franz Rosenzweig e Klaus Hemmerle. Roma: Citta
Nuova, 2017, 5. 265-368. Také Hemmerleho pastyiska sluzba byla — zajisté ve
vztahu k situaci panujici v Zdpadnim Némecku po holokaustu — charakterizo-
vana uptimnou snahou o intenzivni mezinabozensky dialog s Zidovstvim. Srov.
HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152-160. To potvrzuje také
Hemmerleho blizky spolupracovnik, byvaly feditel biskupské akademie v Ca-
chéch ajeden z pfednich némeckych odbornika na kiestansko-zidovsky dialog
Hans Hermann Henrix. Srov. HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden
Quellen: Begegnungen mit Personlichkeiten aus Judentum und Christentum. Kevelaer:
Verlagsgemeinschaft topos plus, 2012. Henrix nas také pti osobnim rozhovoru
upozornil na Hemmerleho vliv na christologické vypovédi dokumentu ,, Hinweise
fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der Predigt und in der
Katechese der katholischen Kirche®, vydaného 24. ¢ervna 1984 Komisi pro ndbo-
zenské vztahy s zidovstvim, ziizenou pti Svatém stolci. Zde se o vtéleni (Men-
schwerdung) Jezide Krista hovoti vzdy také jako o udalosti stdvéni se jednim
z zidovského naroda (Judewerdung). ,K plnému a opravdovému byti clovékem
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Novost Jezise Krista by nebyla vskutku nova, nebyt novosti staré
smlouvy. Pravé ve vife Izraele se pfedbézné odehrélo to jedine¢né, co
je vlastni vife v Jezi$e Krista.'” Protoze se Hospodin postavil v déji-
nach Izraele na stranu ¢lovéka a protoze moudrost, kterou ¢lovék
zahlizi coby universalni souvislost logu vimanenci stvofeného, naopak
prebyva u Hospodina jako jeho vlastni slovo, oboji — filosofickd
zkugenost universalniho logu (Logoserfahrung) i obecna nibozen-
skd zkusenost — nachazeji ve staré smlouvé své naplnéni a piekonani.'”’
Nov4 smlouva pak toto naplnéni a prekondni jesté stupnuje (Stei-
gerung): Bih nevstupuje do dé&jin zvendi, jako tomu bylo jesté ve
staré smlouve¢, nybrz zevnitf, zprostted stvofeného byti, jednoho

konkrétniho pribéhu:

,Vzdaleny pramen v8eho, co jest, Buh absolutniho pavodu a bu-
doucnosti, vzchazi s ndmi a mezi ndmi [ ... ]. P¥ibé&h Jezigav je Bozi

solidaritou s ndmi a jeho blizkosti k ndm, vprostted prostoru na-

$i vlastni zkugenosti, pravé na misté nasi vlastni bezmoci.'%*

Prichézejici Bozi krélovstvi tak predstavuje obriceni, naplnéni
a prekonani ndbozenstvi i filosofické zkusenostilogu. Na pozadi staré

patii u Jezide Krista podstatné také jeho byti Zidem. Vitélent se neodehrdlo abstrakt-
né a vieobecné, nyjbrz konkrétné a déjinné, totiz coby stdvdni se jednim z Zidovského
ndroda [ Judewerdung].“ Srov. HENRIX, Hans Hermann. ,Einfithrung und
Analyse". In: Hinweise fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der
Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche, Bonn: Sekretariat der Deu-
tschen Bischofskonferenz, 1985, s. 27. Tento Hemmerleho diiraz byl konfron-
tovan s vyhradami, které k myslence vtéleni vznesl jeden z nejvétsich zidovskych
filosofu 20. stoleti Emannuel Lévinas. Ackoli by si pravé jejich diskuse o vtéleni
aBozi bezbrannosti (Wehrlosigkeit) zaslouzila velkou pozornost a samostatnou
kapitolu ¢i studii, musime se nyni spokojit alespori s timto odkazem. Srov.
FUCHS, Gotthard - HENRIX, Hans Hermann (Hgg.). Zeitgewinn: Messianisches
Denken nach Franz Rosenzweig. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1987, s. 163-183.

1% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30.

197 Thid,, s. 30-31.

108 Thid, 5. 32-33.
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smlouvy (Alter Bund), zvysloviujici se v inspirované feéi staroza-
konnich knih, a ziroven na pozadi filosofického aktu (Logoserfahrung),
jimz ke slovu prichdzi — ve v8i metafyzické vaznosti — jsouci jako
jsouci, tj. jak je zalozeno v byti, zazniva nové zvéstovani, nové moc-
né slovo (Mk 1,27),'” postihujici novy a definitivni tvar spisného
jednani Boha v déjindch svéta.

Toto slovo je slovem Jezi$ovym.

Toto slovo je Jezi$ sam.

3.3.3 Mk1,15a novy ¢as Boziho kralovstvi

Sttedem Hemmerleho tvah o zvésti Jezise Krista, rozvijenych vjeho spi-
se Vit — jak to probihd?, je interpretace JeziSovych slov z Mk 1,15."°
Prévé tento text predstavuje podle Hemmerleho shrnuti JeziSova hlasa-
ni ptibliziviiho se Boziho krélovstvi.'""! Toto je nové JeziSovo slovo:

,Naplnil se ¢as [ 1: A] a piiblizilo se krélovstvi Bozi [ 1: B]. Cirite
pokani [2: A] a véite evangeliu [2: B]“!*2

V biblickém textu jsme si dovolili naznacit strukturu, na jejimz
zakladé Hemmerle postavil svtij vyklad. Podle néj tvofi tento text
dvé hlavni ¢4sti: dvoji ohldeni [1: A, B] a dvoji vyzva [2: A, B].

Ohlégent se tykaji ¢asu [1: A] a Boha [1: B]. Oboji méni svou
dosavadni pozici: ¢as nebézi jako diive, jednotlivé jeho okamziky jiz

19 AST, 5. 491-496.

"1 HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 23-32.

W Shrauti JeziSovy zvésti, strucnéjsi nez tento ver§ Markova evangelia, nelze formulo-
vat HEMMERLE, Klaus. Wegmarken der Einheit. Theologische Reflexionen zur
Spiritualitit der Fokolar-Bewegung. Miinchen: Neue Stadt, 1982, s. 21. Srov.
také AS T, s. 492, a idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 23.

12 Mk 1,1S. Srov. HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 23. Clenéni
v hranatych zédvorkach doplnil autor této prace.

152



3. Trinitarni christologie podle Klause Hemmerleho

nejsou vSechny stejné vzdaleny od pomyslného sttedu ¢asu, vnémz je
¢as pritomen ve své plnosti a do néjz se ustavi¢né navraci minulost
az néjz ustavi¢né vzchdzi budoucnost. Cas jiz proto prosté neuply-
vé, jak by to odpovidalo bézné zkusenosti ¢lovéka ponoreného do
skutecnosti plynuti linearniho nebo cyklického ¢asu, nybrz se kon-
centruje ve svém osmyslnujicim a budoucnostnim ohnisku. Podobné
Buh [1: B]: jeho transcendence, ona z lidské strany neptekrocitelna
vzdalenost mezi Bohem a lidmi, se obraci a stavd se stfedem nasi
skutec¢nosti, prosttedim blizkosti, Buh sdm vstupuje — ve své trans-
cendenci - do nasi blizkosti.'"?

Na toto dvoji obraceni je tfeba ale odpovédét opét obrdcenim:
jestlize se naplnil ¢as a priblizilo se Bozi krdlovstvi, ¢lovék je vyzyvin
k tomu, aby se obratil, aby zménil smysleni, aby se nyni svobodné
rozhodl zit sviij ¢as z onoho stfedu, v némz je ¢as naplnén, a ktery
je zaroven stiedem a prostiedim blizkosti, do kterého vstupuje Buh
[2: A]. Jaky je ale obsah tohoto fundamentélniho obréceni do stiedu
setkani s Bohem? Clovék se nemd pouze negativné vymezit v
starému smyg$leni, nybrz véfit evangeliu [2: B], tj. radostné zvés-
ti, kterd se stava ¢lovéku ptilezitosti, aby jiz vice nezil sém ze sebe,
nybrz z onoho stiedu, ve kterém se mu sdéluje Buh.'*

Mk 1,15 tak podle Hemmerleho predstavuje Jezisovo koncen-
trované svédectvi o novém case Boziho kralovstvi:

,Zit pouze z Boha: to je podstata obriceni, které odpovid4 na
prichazeni Boziho kralovstvi. Cas se naplnil, rytmus pouhé nadé-
je usti do nové, neodvolatelné pritomnosti Bozi. Na ¢lovéku je

'3 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34:
»V Jezi$i Bith zcela ptichdzi do déjin, a prece ziistdvd nad nimi.“ Zde se naznacuje
struktura obdobné Przywarové formulaci tajemstvi prolindni imanence a trans-
cendence prostiednictvim dvou ptedlozek: v/nad. Srov. PRZYWARA, Analogia
entis, op. cit., s. 88.

"1* HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 29-32.
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nyni, aby zapomnél na svij ¢as a vzdal se ho kvili novému ¢asu,

kvuli v Jezisi Kristu ptichdzejicimu a jednajicimu Bohu.“'"®

vV

3.3.4 Novy cas a historicky Jezi§

Pravé tento novy ¢as ptitom Hemmerle oznacuje za pouto, jimz je
spojena piedvelikono¢ni zvést Jeziova (Botschaft Jesu) a povelikonoéni
zvést cirkve o Jezidi Kristu (Botschaft vom Jesu). V obou ptipadech
je totiz zvéstovani ur¢eno co do svého obsahu i formy rozhodujici
vyzvou: protoze se pravé nyni vée méni a to jinak, nez by bylo dle
dosavadniho béhu svéta lze ocekdvat, ¢lovék md na tuto proménu
odpovédét svoji proménou, obracenim. Hldsani JeziSovo tykajici se
Boziho kralovstvi je ohld$enim tohoto nového ¢asu. Hlasani prvot-
ni cirkve tykajici se ukfizovaného Krista, kterého Otec svym Duchem
vzkiisil, je opét a jesté radikdlnéji hldsanim rozhodujiciho obratu
v déjindch, obratu, ktery si Zdd4 obréceni téch, kteti se s nim setka-
vaji (srov. 1 Tes 1,9; Ef2,11-13).

Z toho vyplyva: jakékoli pokusy oddélit tzv. historického Jezise
ajeho hlasani Boziho krélovstvi od tzv. JeziSe dogmatu, vyznavaného
a hldsaného cirkvi (Kerygmatische Differenz), predstavuji piehléd-
nuti toho nejpodstatnéjsiho. Totiz: Pro nedostatek pozornosti ne-
postiehuji, Ze obé tato zvéstovani rytmizuje tentyz ¢as, obéma tém-
to zvéstovanim je vlastni spole¢ny cas, jehoz sttedem je setkdni, ba
dokonce laskyplné sebedarovani Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu (Sich-
-Geben). Rozhodnuti ¢asovat Jezigovo hldsani Boziho krélovstvi
podle pozitivisticky chapaného pojmu ¢asu podsouva fenoménu,
ktery by mél byt vyloZen v ramci svého vlastniho zpasobu agapic-
kého sebe-zjevovéni, dopiedu ptipraveny rimec pojmového zdsvéti.
Historie, zalozena v bytostné ahistorické, resp. nedéjinné strukture
,vé¢ného” ¢asu pojimaného aristotelsky jako pocet vécného pohybu

15 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 32.
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nebo kartezidnsky jako sebevédomé (ego) trvani res cogitans projek-
tujici matematicko-geometrickymi prosttedky vnéjsi trvani res ex-
tensa (jako délku tsecky neboli velicinu),''® obsihne jen takové
faktické déni, které je v souladu s jejim konceptudlnim zalozenim.
V jejim ramci si musime vybrat: bud'historické faktum, nebo pouhy
neskute¢ny, ne-fakticky symbol, pouhé slovo. Proto také pozitivis-
tickd historiografie zcela selhdvéd ve svém ukolu privadét déjinné
udalosti a jejich smysl ke slovu, porozuméni a re¢i. Proto je tak du-
leZité, aby byla doplnéna a proménéna duslednym hermeneutickym
zprosttedkovanim, které vzddlenost ptivodniho Sitz im Leben a sou-
¢asného svéta premosti spole¢nym vztahem ke vzchdzeni inspiro-
vané pravdy Pisma: v Duchu svatém, v novém case, ktery je zaroven
¢asem cirkve i ¢asem ptiblizivsiho se Boziho kralovstvi. Problém
historicity Jezi$e Krista, tj. napéti mezi JeziSem historickym a Jezi-
$em dogmatu (Kerygmatische Differenz), i hermeneuticky problém
prolnuti chronologicky separovanych horizontt porozuméni (Her-
meneutische Differenz) Hemmerle tedy fesi filosofickym poukazem
na christologickou, pneumatologickou a trinitdrni strukturu nového
¢asu.'’

16 Jakkoli je Aristotelovi — vyjime¢nému pozorovateli sebe-rozvijeni physis -
jakékoli ¢isté mechanickd predstava ¢asu vzdélend, presto pravé jeho vymezeni
¢asu (pocet pohybu) otevielo cestu pozdéjsi novoveké &isté mechanické chro-
no-logii. Zatimco u Aristotela je ¢as souhrou materidlné-ptirozeného (pohyb)
i formalné-duchovniho (pocet), u Descarta toto aristotelské vymezeni ¢asu
ziskdva novy vyznam: paradigmatem ¢asu jiz neni vécny pohyb (toho, co smé-
tuje ke svému cili), nybrz pohyb mysleni, tj. souslednost potenci subjektivni
ptitomnosti. U Descarta je chrono-logie zalozena ego-logicky. Srov. MARION,
Jean-Luc. On Descartes’ metaphysical prism: the constitution and the limits of
onto-theo-logy in Cartesian thought. Chicago: University of Chicago Press, 1999,
s.169-193.

17" Srov. HEMMERLE, Klaus. , Trinitit und Zeit". In: AS I, s. 280-294. Hemmerleho
chapéni ¢asu vénuje samostatnou kapitolu BOHNKE, Einheit in Mehrurspriing-
lichkeit, op. cit., s. 155-158, i KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen,
op. cit,, s. 86-91.
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3.3.5 Ipse est regnum caelorum

Jak se ukazuje, jednota zvésti JeziSovy (Botschaft Jesu) a zvésti cirkve
o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu) je zalozena v &ase, ktery je trini-
tarné komponovanou udélosti Jezi$e Krista."'® Tento ¢as rytmizuje
trinitdrni sebedarovani Otce Synu a Syna Otci v Duchu svatém.
Tento ¢as je proto ¢asem spole¢nym (Zwischenzeit),'"® ¢asem mezi
Otcem a Synem, ¢asem Ducha svatého, ¢asem, ktery se v Kristu
Jezisi naplnil mezi n4mi.'* Proto zvést JeziSova (Botschaft Jesu), i ptes
své uréeni jakozto genitivus subiectivus, piebyva ve zvésti o Jezisi
Kristu (Botschaft vom Jesu), tj. zvésti uréené prostrednictvim genitivus
obiectivus, a naopak. Jezi§ nehldsd sebe sama, ani se nezmocnuje
svého hlasani tim, ze by je sdm zapsal."”' Jezi§ zivym slovem zvéstu-
je Bozi kralovstvi pravé proto, Ze to vlastni, co je jeho, jeho zvésto-
vani, slovo i identita, se napliuje jednak diky jinému, tj. diky Bohu
Otci a Duchu svatému, a jednak opakovanim v jiném, tj. tam, kde
o Jezisi (vom Jesu) cirkev, kterd jej nésleduje (Nachfolge), skrze Du-
cha svatého vyznava, ze je Kristus a Bozi Syn. Zvést JeziSova je plné
zvésti JeziSovou skrze zvést cirkve — spolecenstvi, v jehoz sttedu
je Kristus sém'** — o Jezisi Kristu. Ale naopak plati také: to, co cirkev
hlas4, hlasala a bude hldsat, neni primarné ona sama ani to neni
objektivni informace, jejimz hldsanim ¢i zdpisem by realizovala svo-
ji duchovni subjektivitu. Cirkev hldsa inspirovanou zvést o JeZisi
Kristu. Nechava si své slovo darovat: jeji slovo tak neni pouze jeji.
A dokonce: neni to ani pouze slovo, nybrz Slovo, kterym je osoba,
Jezi$ Kristus.

"8 HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 94-99.

19 ASTI, s. 284-289.

120 Tbid., s. 290-293.

121 HEMMERLE, Klaus. Der Himmel ist zwischen uns. Miinchen: Neue Stadt, 1978,
s. 34-35.

122 1hid, 5. 34-42.
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Zvést Jezise Krista (Botschaft) proto neni coby udélost slova
pouhym verbalnim ptidavkem, pouhou artikulaci christologické
identity a tajemstvi Jezise Krista (Geheimnis). Protoze on sém je Bo-
zim, respektive nebeskym kralovstvim,'* ipse est regnum caelorum,'*
av$ak zaroven nehldsd predevsim sebe, nybrz blizkost Otce, jiz Jezi-
Sova zvést povoldvajici k predvelikono¢nimu nasledovéni (Nachfolge)
uvadi do vztahu k celé pravdé JeziSe Krista, kterd je zarover udélosti
tohoto predvelikono¢niho i nasledného povelikono¢niho zvéstova-
ni. Na roviné zvésti se tak opét — podobné jako jsme to vidéli na
roviné nasledovéni (Nachfolge) — usebiré celd Hemmerleho christo-
logicka struktura. Zvést (Botschaft) zaznivé, nasledovani (Nachfolge)
odpovidé a otevird tak cestu (Weg), zjevujici tajemstvi ( Geheimnis).

3.4 Cesta JeziSe Krista (Weg)

Cesta JeziSe Krista tak neni néma: vypovida slovo (Botschaft), zve
knasledovani (Nachfolge), odhaluje pravou Kristovu identitu ( Geheim-
nis), celé jeho tajemstvi. Zaslechnuvse zvést, rozhodnuvse se nésle-
dovat: myslime spolu s cirkvi a putujeme po stopich JeziSovych
a postupné, setkani za setkdnim, udalost za udalosti, pfed nami
vyvstava plny tvar JeziSova zivota a ptisobeni. Soucdst integralni chris-
tologie proto nutné tvoti také pojedndni tzv. tajemstvi JeziSova Zivota
(mysteria carnis Christi).'* V Hemmerleho zakladni christologické
struktufe se tato tajemstvi vyslovuji na roviné cesty (Weg). Co to ale

123 Srov. FRICK, Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt, op. cit., s. 56-59.

** HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34. Srov. také
PORSCH, Felix. Mnoho hlasii - jedna vira: déjinné pozndmky k vécnému tématu.
Praha: Zvon, 1993, s. 45.

135 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 95; KNOP, Julia.
,Mysterien des Lebens Jesu® In: BEINERT -~ STUBERNRAUCH (Hgg.),
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 488-490.
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znamend? V jakém vztahu je jeji pojem k jednotlivym zastavenim
JeziSova zivota, tak jak je podévaji nase primdrni narativni prameny —
evangelia? A kolem jakych udalosti Jezi$ova pozemského putovani
se podle Hemmerleho nejjasnéji rozsvécuje a zjevuje tajemstvi tri-
nitarniho byti Jezise Krista?

Pojem cesty (Weg) patii v rdamci filosoficko-teologického dila,
které Hemmerle vytvofil, k tém viibec nejdulezitéjsim."*® Tuto sku-
te¢nost Ize ¢astec¢né vysvétlit vlivem, ktery na vlastni Hemmerleho
mysleni méla strukturdlni ontologie Rombachova. Pravé Rombach
za¢ind své nejznaméjsi dilo meditaci na téma fenoménu cesty: za-
padni filosofie, myslici pohyb nebo cestu z jejitho konce, z jejiho
cile (telos), respektive z jejtho podstatného divodu (logos), nabizi
pry jen velmi malo moznosti, jak cestu chépat vjeji ,prubéhovosti®
Naopak mysleni vychodni ma podle Rombacha vychdzet prave ze
zkuSenosti probihajici cesty, kterou artikuluje prostrednictvim vy-
razu tao. Cela strukturdlni ontologie Rombachova pak predstavuje
pokus rozpustit zipadni logos v fece dynamické strukturdlni onto-
geneze: fenomenologicky myslet cestu jakozto cestu, tj. tak, jak sama
prochdzi my$lenim, jak se v ném vztahové strukturuje.'”’

126 Nachdzime jej skute¢né v§ude, kam se podivime, namétkou zmitime alespon
nékteré tituly jeho vyznamnych publikaci: Véfit — jak to probihd? Cesty do stfe-
du Evangelia (Glauben — wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums), Znament
cesty k jednoté (Wegmarken der Einheit), Ndsledovat Krista: pomoci mladym lidem,
aby nalezli cestu (Christus nachgehen: Jungen Menschen den Weg finden helfen),
Teologie jako ndsledovdni: Bonaventura — cesta pro dnesek ( Theologie als Nachfolge:
Bonaventura — ein Weg fiir heute). Srov. také BOHNKE, Einheit in Mehrurspriing-
lichkeit, op. cit., s. 134-136.

Prima facie je zjevné, Ze toto dilema, které otevird Rombachovu Strukturdlni
ontologii (Strukturontologie), odpovida napéti a metafyzickému boji (giganto-
machia peri tes ousias z PLATON, Sofistés 246a) mezi tzv. zastavovateli jsoucna
(napt. Parmenidés z Eleje) a tzv. tekutymi (napt. Hérakleitos z Efesu). Srov.
PLATON, Theaitétos 180e—181a. Floss se domniva, ze podobny souboj probi-
hal také mezi trinitafi a antitrinitdfi. Srov. FLOSS, ,Vé¢ny problém metafyziky*,
op. cit., s. 14. Oba tyto spory by bylo Ize dle naseho ndzoru usouvztaznit: tepr-
ve z trinitdrni perspektivy se totiz souboj zastavovatelu a tekutych usmifuje

127
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Hemmerle tento problematicky schematismus nesdili. Na jednu
stranu pro jeho trinitirni ontologii — obdobné jako pro Rombacho-
vu ontologii strukturalni — plati, Ze:

,Hlavnim slovem takového mysleni neni jiz podstatné jméno,
nybrz sloveso. Z perspektivy prubézného doprovazeni prabéhu
a déni se otevira a ukazuje to, co probiha, kdo se na tomto prubé-
hu podili, odkud a kam tento prubéh smétuje.“'*®

Na druhou stranu ale trinitdrni ontologie substantivum a sub-
stanci noveé vraci do hry: jeji samostatné byti od sebe (esse a se) se
jesté stupnuje a zvyraznuje redukci k trinitdrnimu sebedarova-
ni (Sich-Geben). Jako k trinitarnimu sebedarovani patii osobni byti
dérce, daru a obdarovaného, také ke stvorenému prubéhu a déni pat-
i1 osobni i vécné podstaty. Ty se stavaji tim vice samy sebou, ¢im vice
si své byti prostfednictvim déjici se lasky nechdvaji darovat a ¢im
vice své byti v ramci téhoz déni daruji. Naopak v Rombachové struk-

turdlni ontologii zustavaji vzdy pouhym funk¢nim momentem, ktery

svou svébytnost nestupnuje ¢i nesousttedi.'

To ma zasadni duasledek pro nasi snahu rozlisit, co znamend cesta
(Weg), tvotici spolu s nésledovanim (Nachfolge), zvésti (Botschaft)

prostiednictvim skute¢nosti zéroven plné dynamické (a relaéni) i plné static-
ké (a substanéni) lasky trojjediného Boha. Naopak z antitrinitdrni perspektivy
tento souboj musi kolabovat bud k extrému totilni jednoty (nakonec znicujici
samu identitu jsouciho se sebou samym), nebo k extrému totdlni diference
(nakonec zni¢ujici relevanci jakéhokoli vztahového uréeni).

128 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 40.

12 Srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit., s. 28. Ve strukturdlni ontologii
neni kam svébytnost stupriovat (jakakoli hierarchie je popfena), ani neni kam
se sousttedit (jakakoli stiedovost, usttednost je popfena). U Hemmerleho je
naopak vegkera strukturdlni relacionalita uréena vztahovym stfedem, jimz
je Jezi§ Kristus, a vlastni smysl vztahovosti je ddn v hierarchické analogii trini-
tarntho sebedarovani. Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit.,
s. 123.
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a tajemstvim (Geheimnis) Hemmerleho zakladni christologickou
strukturu. Pokud bychom BoZi sebezjeveni v Jezisi Kristu podiadili
strukturdlnéontologickému schematismu, cesta JeziSe Krista by byla
vice Cestou (tao), nez cestou Jezie Krista. Jeji ndsledovani by bylo
spise nasledovanim urcitého narativné predklddaného habitu nebo
nauky, nisledovanim neosobni cesty, vposledku fungovianim dle
ur¢ité funkce (cestovdni), nez skute¢nym vztahem lasky k sebe sama
vydavajicimu Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. Protoze ale jadro
Hemmerleho trinitdrni ontologie pfedstavuje fenomenologie pravé
tohoto sebedarovani Trojice (Sich-Geben), také cestu Jezise Krista
(Weg) chdpe Hemmerle — jak nyni uvidime konkrétné ve vztahu
k jejim jednotlivym zastavenim od JeziSova détstvi az po Velikono-
ce — ptedevsim jako kenotickou (etické drama déjin) i doxologickou
(estetika)'* cestu stale jasnéjsiho zvyraziovani meziosobni lisky
a vztahovosti Trojice v d¢jindch ¢lovéka a svéta. Hemmerle tedy telos
& logos a cestu (Weg) do protikladu nestavi. Jasné je to patrné ze-
jména z toho, jak je v Hemmerleho textech promyslena sama udélost
vtéleni."*! Logos se stavé cestou konkrétniho zivota Jezi$e z Nazareta.
A na cesté — vliternim smyslu slova — na skute¢né cesté z Nazareta do
Betléma a z Betléma do Egypta se Slovo stalo ditétem.'*

3.4.1 Détstvi JeziSovo

Jiz jako biskup Cach vydal Hemmerle drobnou knizku meditaci na
téma Vanoc: A Slovo se stalo ditétem (Und das Wort ist Kind geworden,

130 HEMMERLE, Klaus. ,Das Neue ist dlter: Hans Urs von Balthasar und die
Orientierung der Theologie® In: AS1I, s. 201-223.

Hemmerle ve svych vykladech tykajicich se vtéleni odkazuje na vypovéd Ber-
narda z Clairvaux: ,,Quod Christus ab aeterno sciebat per divinitatem hoc aliter
temporali didicit experimento per carnem.” Srov. HEMMERLE, Leben aus der Ein-
heit, op. cit., s. 64.

132 Idem, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 53.

131
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1991).13 Ttebaze je primarné uréena spiritudlni, respektive pastora¢ni
praxi, ukryva pfinejmensim jednu zédsadni teologickou i antropolo-
gickou tezi:

,Stat se clovékem znamenad zdroven: stit se ditétem [...]. Cesta
k byti ¢lovékem vede pres dité. A je to cesta, ktera je vlastni Bozi

cestou. 13

Praveé v horizontu této skute¢nosti Hemmerle vyklada christolo-
gicky vyznam jednak vnéjsich forem vano¢ni zboznosti, jednak evan-
gelijnich vypravéni o Jezisové détstvi: Buh, ktery si ptisvojil takovou
cestu, kterd k dospélosti lidstvi vede pres slabost a odevzdanost di-
téte, Buh, ktery sestupuje a vydava se na pokornou cestu zdanlivé
»mensiho“ bozstvi, je vice Bohem, vice laskou."** V této radikalité
sestupu se ¢lovéku daruje na zpusob viditelného ,¢lovéka coby po-
atku“1* pocate¢nost jako takovd, totiz: Slovo, které bylo na pocatku
(Jan 1).'¥” Tento universélni vyznam betlémské udélosti se ndm
dava ke spatfeni na zpasob paradoxni nezbytné nadbyte¢nosti ob-
razl: pastyfi, zvifata, hvézda, andél, jesle, magové. Slovo se nechté-
lo pouze stat skrytym davodem byti té ¢i oné jsouci skute¢nosti,
nybrz chtélo byt uprostted vseho, co jest, jakozto jsouci mezi jsou-
cimi. Nejenom Slovo vtélivsi se coby dité, nybrz také cely vanoc¢ni
kontext nejprve evangelijni, posléze tradi¢ni obrazivosti ndm uka-
zuje vyznam vano¢niho tajemstvi.’** A naopak také plati: tajemstvi
uddlosti vtéleni — vano¢ni zpusob byti — nové daruje ¢lovéku kli¢

133 HEMMERLE, Klaus. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht.
Miinchen: Neue Stadt, 1991.

13+ Ibid.,, s. 34.

135 Tbid,, s. 14.

13 Srov. ULRICH, Ferdinand. Der Mensch als Anfang: Zur philosophischen Anthro-
pologie der Kindheit. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1999.

37 HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 20.

138 Thid,, s. 17.
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k celé skute¢nosti jakozto stvorené Bohem, ktery se stal ditétem,
ktery sebe sama daroval (Sich-Geben Trojjediného) ¢lovéku. Tento
kli¢ je ve vlastnim slova smyslu darem slouzicim i hravym: vse, co jest,
se ve vztahu k ditéti Jezisi daruje (Sich-Geben stvoteni) jako sluzba
a péce (nutnost) ijako hra osvobozend z uzavieného kruhu ticelnosti
(svoboda). Pravé nezbytnd nadbyteénost charakterizuje Hemmerlem
meditovany vano¢ni zptsob byti. Tento charakter si oviem uchové-
va cesta JeziSe Krista (Weg) v celém svém rozsahu, pokud se tyce
Jezi$e samotného i téch, ktefi se s jeho zvésti setkavaji a nasleduji jej:

,Duch détstvi totiz neni zdaleka né¢im bezpe¢né neskodnym.
Takové prosté byti ditétem pred tvaii Bozi znamena tutéz sebevy-
danost, jakou je to nejvyssi vyzrdlé sebedarovani. Pravé to prece
uskutecnil Jezi§ ve své nejzazsi nouzi na kiizi: vydal se zcela bez-
podmineéné — jako dité — do rukou svého Otce. Tak svétu zvés-
toval a daroval onu velkou sldvu, tiradek Bozi milosti.!*

3.4.2 Marie, matka Pané

Jestlize plati, ze stat se ¢lovékem znamena zdrover stit se ditétem,
pak plati také, ze stat se ¢lovékem znamend vstoupit do svétu ima-
nentni vztahovosti, jejimZ paradigmatickym antropologickym vyrazem
je vztah k rodi¢um, vztah k otci, a pfedevsim k matce. Pro¢ prede-
v§im k matce? Protoze pravé ve vztahu k ni se imanentni vztahovost
stvofeného svéta zvyraziuje primdrné; ve vztahu k otci je tato ima-
nentni vztahovost vzdy jiz doprovazena imanenci prevys$ujicim
a kvalifikujicim momentem distance, vzdalenosti. Mezi v§im jsou-
cim, co tvoii betlémsky kontext udalosti Jezi$ova vtéleni, vynika
proto Marie, matka Pané.

139 Idem, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 32.

162



3. Trinitarni christologie podle Klause Hemmerleho

Hemmerle, teologicky , spoluzakladatel“ Hnuti fokolare (tj. Dila
Mariina),'* mél k maridnské zboznosti silny vztah. Avsak obdobné
jako v jeho dile nenachazime zadny systematickoteologicky traktat
christologicky, nenachdzime ani zddné monografické pojednani
explicitné mariologické. Téma JeziSovy matky se piesto v Hemmer-
leho spisech objevuje pomérné ¢asto a vzdy s ohledem na pozitivni
vypovédi Pisma, které se Marie tykaji.'*! Charakteristickym darazem
Hemmerleho spekulativni prezentace vztahu Jezise a Marie je snaha
o jeho usouvztaznéni vzhledem k tajemstvi Trojice a skute¢nosti
cirkve. Nejjasnéji a nejpodrobnéji se o to Hemmerle pokousi ve svém
poslednim dile Zivot z jednoty (Leben aus der Einheit).'* Zde
Hemmerle chape Marii jako konkrétni ,,podobu trinitarniho byti-tu®
(Gestalt trinitarischen Daseins). Co to znamena, ukazuje Hemmerle
v $esti bodech:

Nejprve musime rozlisit dvoji vztah Marie k osobé Slova, nebo-
li podvojnost vtéleni (1).'* Slovo se skute¢né stalo télem z Marie
Panny skrze pusobeni Ducha svatého. To ona ndm dala Boha, z ni
se narodil (theotokos). Avsak Slovo jako takové je primarnim sub-
jektem vtéleni, ono se vtéluje. Na ném v8echno zévisi a Marie musi
toto vtélujici se Slovo po celou jeho cestu doprovazet pouze jako ta
v pozadi (Jan 2,4), jako ta Duchem zastinéna. Na druhou stranu

140 Srov. BADER - HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens,
op. cit., s. 13.

Hemmerle pfirovnéva novozikonni svédectvi o Marii ke stezkdm ukazujicim se
poutnikovi na nizkym porostem pokrytych svazich hor pti Sttedozemnim
moti. U nich také neni jasné, zda je prochodili pastevci nebo zvifata, nebo
spi$e vznikly souhrou kameni a porostu. Tak je tomu také s Marif v Pismu:
teolog nachdzi jednotliva mista a svédectvi, kterd se jakoby sama od sebe spo-
juji do figury cesty. Je to ale kompozi¢ni zdmér svatopisct, nebo spise vnitini
rozvoj zvésti samotné? Oboji se spojuje a dopliiuje. A ,maridnsky tvar®, ktery
se pti prochdzeni jednotlivych vrstev a knih Pisma ukazuje, je soudrzny. Srov.
HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit.,s. 151-152.

42 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 156-176.

145 Tbid,, 5. 162-164.
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probihd soucasné s timto vici Marii ,,vnéj$im“ vtélenim neustale
také vtéleni Slova v zivoté Mariiné, ,uvniti“ jejiho byti: ona je tou,
ktera nam darovalo Slovo, ale zaroven se jim nechala plné zevnitt
promeénit. Na tento dvoji zpusob piebyva vtélujici se Slovo v zivoté
Mariiné; té, ktera je zdroven upozadénd i blahoslavend. Vnitinimu
a vnéj$imu prebyvani Slova v Marii odpovidd Mariino piebyvani
uvnitt Slova v Trojici (2).!* Coby dcera Bozi si hraje pred Otcem
a zije z jeho milosti. Jeji ,ano“ Bozimu pldnu je zaloZeno v ,anof
kterym odpovida Syn Otci. Prostfedim tohoto jejiho ptebyvani je
Duch. A ve vSech téchto tiech zpusobech jejiho piebyvani v Trojici
je ona ta, kterd je skryté jako ,zahrada Trojice“ (Garten der Dreifaltig-
keit). Jestlize je ale Duch prostfedim a prostorem jejtho ptebyvani
v Trojici, je také ona prostorem (Raum-Sein) piebyvani Trojice ve
svété (3).!* Tento moment opakuje moment (1), aviak v celé trini-
térni uplnosti, umoznéné momentem (2): z Marie se narodil Bozi
Syn, ten, ktery nds naucil volat ,,Abba, Otce!", a ten, ktery ndm da-
roval svého Ducha, abychom byli jedno, jako jsou jedno Otec a Syn
v Duchu svatém. Protoze je Marie timto prostfedim zvyraziujicim
Trojjediného na cesté Jezi$ové a zdroven ,ni¢im®, které sebe sama
vydava, aby mohlo Slovo byt Slovem pro druhé, nenese poskvrnu
hiichu, je tplné a zcela zdatilym stvotenim, je immaculata (4).'4
Kam az ale sahd toto spdsné znameni na tvari Mariiné? Mariina
neposkvrnénd krasa'*” nachdzi své métitko tam, kde ,to véechno®,
pro co ona se stava ni¢im, totiz Slovo Bozi, vstupuje do nicoty htichu

' TIbid., s. 164-165.

45 Ibid., s. 166-167. K Mariiné vztahu k Duchu svatému a Lukd$ové mariologii
srov. idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 153-154.

146 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 167-168.

47 Podle Hemmerleho je Marie zosobnénim transcendentélie pulchrum: trinitér-
néontologicka relektura transcendentélnich vlastnosti byti redukuje veskerou
stvotenou krasu na princip mariansky (marianum). Marie je ptece tou, ktera
dava esteticky relevantni tvar Slovu, v némz je v§echno stvofeno. Srov. AS 1I,
s.214-21S.
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a umlka (5).*¥ V soucitném spolu-utrpeni Mariiné pod kfizem
(mater desolata), které bylo anticipovano jiz udlostmi Jezi$ova dét-
stvi (Lk 2,35) a stidlym Mariinym ustupovénim do pozadi (Lk 11,27),
dosahuje Jezisovo vlastni utrpeni svého nejzaz$iho vyrazu. Hemmerle
v této souvislosti cituje Bernarda z Clairvaux:

»Ivou dusi, svatd matko, skute¢né proklal mec. Jen skrze tvoji dusi
proklél také télo tvého syna. Poté, co Jezis [ ... ] vydechl naposle-
dy, jej sice kopi neusettilo své rany, ale nemohlo mu jiz coby
mrtvému uskodit, pouze otevielo jeho bok. Jeho dusi jiz nemohlo
udélat nic. Tvoji dusi ale proklélo. Jeho duse tam jiz nebyla, ale

tvé se odtamtud nemohla odpoutat.**’

Mystické vidéni Bernardovo vyjadiuje tu nejhlubsi propastnost
vtéleni: Marie coby ¢lovék, jenz je jednotou duse a téla (anima forma
corporis), realné trpi ve své dusi ranami, které zranuji jiz mrtvé, tj.
duse zbavené, télo jejtho syna. Hemmerle sice tuto uvahu nevyslo-
vuje, avSak mohli bychom se ptat, zda toto za télesnou smrt jdouci
laskyplné spolu-utrpeni, toto spojeni mrtvého téla JeziSova a Zivé
duse Mariiny, nenaznacuje neznicitelné a vidy ozivujici spojeni
Otce a Syna v Duchu svatém (vposledku hlubinu trinitarniho Zivota),
projevivsi se plné pti udalosti vzktiseni. Kone¢né posledni moment
(6), ktery Hemmerle v tomto pojednani o vztahu mezi Marif a Tro-
jici zduraznuje, se tykd nového spolecenstvi, které se pod kiizem
ustavuje skrze Jezisuv tkon, jimzZ svéfuje u¢ednika Marii a Marii
ucednikovi (Jan 19,26-27):

V.7V

»Navzdjem se pod kifzem piijmout v1dsce a vjeho jménu — tak je jiz

nepiitomny Jezi§ znovu ptitomen uprostted vzéjemné vztahovosti. ">

48 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 169-171.
9 Tbid, s. 170-171.
150 Thid,, 5. 171-173.
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Pravé toto nové velikono¢ni spolecenstvi, utvrzujici se za Marii-
ny ptitomnosti pti Letnicich, bylo jiz skryté ur¢ujici béhem JeziSova
vetejného plisobeni, béhem Jezisova hldsini nového fadu Boziho
kralovstvi. Pravé proto musela byt Marie spolu s ptibuznymi JeZisovy-
mi upozadéna (Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-31) (Negation),
aby se zvyraznilo nové matefstvi odpovidajici Bozimu kralovstvi
a spocivajici ve vite (Integration a Steigerung).'!

3.4.3 Verejné plisobeni jako cesta ke krizi

vy

Dité a matka: cesta Jezide Krista (Weg) se otevtela v ramci této z4-
kladni interpersondlni vztahovosti'* a toto otevieni dosahlo az na
samo dno velikono¢nich udélosti. Kontrastni moment k tomuto
propastnému marianskému otevteni predstavuje Jezisovo ,dospélé”
vetejné pusobeni.>® Pravé tam, kde se Slovo jiz samostatné vyjad-
fuje v nejraznéjsich kontextech zivotnich i naukovych, tj. na cesté
Jezise Krista (Weg), ustupuje, jak jsme jiz vidéli, Marie nejvice do
pozadi. Toto ustupovéni do pozadi je ale vlastni — velmi radikalné -
také Janu Kititeli (Jan 3,30), ktery podobné jako Marie Kristu

15! Tak muize také Pavel nazyvat — stejné jako Marie — Galatany svymi détmi a trpét

porodnimi bolestmi, nez v nich Kristus zisk4 sviij tvar (Gal 4,19). Srov.
HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 156.

J4drem Balthasarovy filosofie je tzv. étverd diference (vierfache Differenz) struk-
turujici fundamentélni akt setkdni duse a byti. Prvnim momentem této ¢tveré
diference je pravé konkrétni setkdni ditéte a mat¢iny usmivajici se tvare: setkani,
které otevird védomi ¢lovéka a probouzi je k vnimavosti vii¢i celému horizontu
byti. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 44-53, a podrob-
néji: SCHINDLER, D. C. Hans Urs von Balthasar and the Dramatic Structure
of Truth. New York: Fordham University Press, 2004, s. 36-58.

Podle Jana je pravé na jeho pocitku a konci Marie ptitomn4, jakoby raimuje
a vytvaii pozadi vefejnému péisobeni JeziSovu (Jan 2,1-12; Jan 19,25-27).
Kjanovské mariologii u Hemmerleho srov. zejména HEMMERLE, Glauben — wie
geht das?, op. cit., s. 154-156.
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v Duchu svatém ,predchazi® a na Krista ukazuje, av$ak vjiném slova
smyslu. Totiz: Janovo ,predchdzeni” je doprovazeno explicitnim
vchézenim do Jezisova hlasani, Jan a jeho hnuti se stdvaji explicit-
nim tématem JeziSova vefejného ptsobeni.'* Jestlize jsme vyse na
roviné zvésti (Botschaft) rozlisili novost ¢asu Boziho krélovstvi di-
ferenciaci vaci staré smlouvé, nyni vidime tuto diferenciaci jesté
podrobnéji: vztahuje se jednak k maridnskému principu, ale ptimo
a predevsim k vystoupeni Jana Kititele. Diky nému a jeho proroc-
kému pusobeni se na Jezi$ové cesté stala otdzka po tom, co by byt
mélo (sollen), co by se nyni tvati v tvat zvéstovani Boziho krélovstvi
mélo stat, mimoradné zdvaznou. Jezi§ svym jednanim, znamenimi,
kézénim v podobenstvich'* toto méti (sollen) usouvztaznil se svym
vlastnim bytim (sein), s bytim, které ale neni pouze jeho, nybrz patii
Otci: s priblizivsim se Bozim krélovstvim, které se uskutec¢nuje ko-
nanim viile Otcovy.'*

Jak jsme vidéli, ohldseni Boziho kralovstvi (Botschaft Jesu), které
stoji na pocatku JeziSovy samostatné vetfejné ¢innosti (Mk 1,15),
uvadi do vztahu to, co nyni zcela néhle a ne¢ekané je (Bih ve sttedu
¢asu a uprostied nas), s tim, co byt md (obraceni ¢lovéka do stte-
du naplnéného ¢asu kvilli setkdni s ptiblizivim se Bohem).'” Jezis
sam je cestou — vinouci se zdroven shora dola i zdola nahoru - do
tohoto stiedu, v némz se setkava k Bohu obraceny ¢lovék a k ¢love-
ku ptivraceny Bah. K Bohu zcela obréceny ¢lovék: to je ten, kdo svou
lidskou viili svobodné plni viili Otce, kdo se zcela daruje Otci (Sich-
-Geben ¢lovéka). Obdobné jako milost a dar Boz{ piitomnosti ve
stiedu ¢asu a svéta, tj. sebedarovani Trojjediného (Sich-Geben Troj-
jediného), také tento nérok spojeny s piiblizivéim se Bozim kréalov-
stvim kriticky prevysuje ve, co bylo Ize vyvodit z dosavadniho béhu

15+ Thid,, s. 152.
155 Thid,, s. 52.
156 Thid., s. 69.

7 K, etice Jezisové” srov. ibid., s. 52-66.
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déjin a z konstituce lidskych oc¢ekavani i schopnosti. Stied, v némz
je Btth v Jezi$i Kristu hlasajicim Boz{ kralovstvi mezi nami (1), je
proto spojen se stitedem ktizovym, v némz je obraceny ¢lovek v Jezisi
Kristu uprostied Boha (2). Pravé tyto dva sttedy tvoti Hemmerleho
christocentricka ohniska: Jezi$e Krista mezi nami ¢ili uprostted nas
(Der Herr zwischen uns) (1) a Jezise Krista opusténého na kifzi
(Gottverlassenheit Christi) (2). Pravé kolem nich se podle Hemmer-
leho nejjasnéji na JeziSove cesté (Weg) rozsvécuje a zjevuje tajemstvi
jeho byti (Geheimnis) coby tajemstvi 1isky, nad kterou si nelze myslet
vEtsi.'s®

Vzdyt: Neni z4dn4 jind cesta JeziSe Krista (Weg) nez tato cesta
dvou kiizicich se stfedi, dvou kifzicich se sebedarovani (Sich-Geben),
cesta kiizova. V ndznacich nds na to piipravuji evangelia jiz ve svych
tvodnich kapitolach (Lk 2,34; 2,46-49; Jan 1,11-36; 2,19-22;
3,13-18). Jasné se pak tato perspektiva ukazuje pravé v pritbéhu
JeziSova vetejného pusobenti, které od svého pocatku — kitu v Jorddnu
(Mt 3,17)"%° a pokuseni na pousti (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13)'% — tthne
ke kifzi.'®" Synoptickéd evangelia pfindseji v ndvaznosti na Petrovo
vyznani JeziSova mesidsstvi troji ohldseni JeziSova utrpeni a zmrt-
vychvstani. Prvni dvé se odehravaji v Galileji, tfeti jiz na cesté do
Jeruzaléma. Zvlasté u Lukase je identifikace JeziSovy cesty s cestou
ke kiizi patrnd (Lk 9,51).'%? To, ze synoptické evangelia spojuji
prvni ohld$eni JeziSova utrpeni s Petrovym vyznanim Jezi$ova

58 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 142—143; idem, Wegmarken der Einheit,
op. cit., s. 30-33.

Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 33 n.

Podle Hemmerleho spoc¢iva pokuseni na pocatku vefejného pusobeni Jezise
Krista zejména v tom, Ze je mu nabizena cesta sebe-sama utvrzujici moci a slavy.
Jezi§ siale v poslusnosti vir¢i Otci voli tzv. malou cestu. Ibid., op. cit., s. 138-139.
Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 71. Srov. také idem, Leben aus der
Einheit, op. cit., s. 137, kde Hemmerle hovoii o ,fundamentélni linii“ vinouci
se napii¢ evangeliem a vedouci ke stfedu, jimz je Jezi$ opustény na kifzi.
Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 71.
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mesiasstvi, ukazuje, Ze cesta mesidse coby protagonisty prichdze-
jictho Boziho kralovstvi se neodviji podle lidskych ocekavéani
(Mk 8,32; Mt 16,22), nybrz podle miry Boziho sebedarovéni.'> Bih
je uprostied nas v lidskych déjinach (1), elovék ma byt proto upro-
stied Boha (2). Byti mesidSe spoéiva pravé v kifzovém spojeni téch-
to dvou ,uprostted”: podle logiky Bozi lasky tomu tak musi byt
(Lk 24,26).1%* Také Jeziovi u¢ednici jsou na tuto cestu pozvani,
tiebaze tomu zatim plné nerozumi, jak doklada zddost Zebedeovych
syntt (Mt 20,20-23; Mk 10,35-40).' Nésledovéni Jezise (Nach-
folge) je zaroven nasledovénim ktize (Mk 8,34; 9,1; Mt 16,24-28;
Lk9,23-27).1pro Janovo evangelium - tiebaze mé podstatné jinou
kompozici - ptedstavuje pasijovy ptibéh chdpany jako obét a vyvy-
Seni (hypsoun) Jezise Krista kli¢ k celému JeziSovu vetejnému piso-
beni.'* Podle Hemmerleho se tato skute¢nost zvyraziiuje zvlasté
v dramatice Sesté kapitoly.'"’

Kiiz je sttedem i ibéznikem cesty JeZi$ova vetejného puisobeni.
Vede k nému cesta prichazejiciho Boziho kralovstvi,'® cesta Bozi
(shora doli), kterd je cestou JeziSovou (zdola nahoru), vinouci se
zcela podle logiky kifze'® od slavy ke slavé skrze hlubinu kenotic-
kého sebe-vydani (Jan 17,4; 13,1; 16,28; Flp 2,6-11; 2d 2,5-10).17°
7! prostednictvim cesty
kenotické Bozi lasky, nad kterou nelze myslet vétsi, lasky az do kraj-
nosti konce.'”* Na Jezi$oveé cesté ma byt Otec oslaven; tak se Otcova

Jako takova je cestou vykoupeni ¢lovéka

1 Ibid,, s. 72. V této souvislosti Hemmerle tematizuje také udalost Jeziova pro-

ménéni na hote Tabor. Srov. ibid.

Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 141.
165 Tbid., s. 140.

166 Tbid., s. 144.

167 1dem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 73.
168 Tbid., s. 74-75.

169 sy oy

170 Thid., s. 75-76.

171 Tbid,, s. 77-78.

7 Ibid,, s. 79.

164

169
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spasitelnd vule — laska — skrze poslu$nost a utrpeni Syna - lasku —
stéva novou skute¢nosti vSech lidi a celého svéta.'” Udalost kiize
jako takovou i jeji spasitelny vyznam je proto tieba interpretovat
vzhledem ke vztahu Otce a Syna, tj. trinitarné. Bozi kralovstvi usku-
te¢iiujici se uprostied svéta a lidi v Jezisi Kristu (1) totiz tihne k fi-
nélnimu velikono¢nimu dramatu, zjevujicimu plnou skute¢nost
Bozilasky k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu. V8echno lidské vstupuje v Je-
7181 Kristu na kifzi doprosted Boziho dramatu (2), jehoz vyusténi
ma ukazat, co to znamend, Ze Pan vskutku prebyvd mezi ndmi a upro-
stted nas (1).

3.4.4 JeziSova opusténost na krizi

Téma JeziSovy opusténosti na kiizi (2), které jsme vyse oznaéili
vedle motivu Jezi$e Krista uprostted nas (1) za jedno z ohnisek
Hemmerleho trinitarni christologie, ddvé troji¢nimu charakteru
dramatu kiiZze konkrétni obrysy. Hemmerle se mu se zvlastni pozor-
nosti vénoval jednak v préci tykajici se teologického zalozZeni spiri-
tuality Hnuti fokolare Znameni cesty k jednoté (Wegmarken der Einheit),
jednak ve své pozdni praci Zivot z jednoty (Leben aus der Einheit).
Jakkoli takovy soud miize nasim usim zvyklym na vefejny diskurs
oslavujici technicky a védecky pokrok znit podivné, Hemmerle po-
vazoval JeziSe Krista opusténého na kifzi za ,nejvétsi objev” celého
20. stoleti'”* a za dosud nevycerpané teologické téma.'” Co ho k tako-
vému soudu vedlo? Pro¢ je nutné vénovat zvlastni pozornost teologii
Jezidovy opusténosti na kiizi? Coz nam k rozpoznani hlubin Bozi lasky
nepostaci teologie kiize jako takovd, naptiklad v Bonaventurové

7 Ibid, s. 83.
7% Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 28.
175 ASV,s.296-305.
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podani, které Hemmerle ostatné velmi dobte znal?'* V jakém smyslu
je pro Hemmerleho pravé Jezi$ opustény na ktizi sttedem celé cesty
Jezise Krista (Weg)?

3.4.4.1 Antropologicky horizont setkani
s JeziSem opusténym na k¥izi
Ve Znament cesty k jednoté Hemmerle nejprve kritce pojednava fi-
losofické a teologické predpoklady vyznamu JeziSe opusténého na
kiizi.

Clovék je bytosti piesahu. Cesta subjektu k sobé samému vede
ptes celek skute¢nosti. Dokonce i novovéka filosofie proto musi
postulovat ideu svéta a ideu Boha (Kant), jakkoli pouze v jejim re-
gulativné-noetickém - a nikoli ontologickém — smyslu. Tento on-
tologicky vyznam mysleni pfesahu v déjinach filosofie a teologie
paradigmaticky formuloval ve svém Proslogionu svaty Anselm z Can-
terbury. Mysleni ¢lovéka se obraci k tomu, nad co nelze myslet nic
vétsiho: id, quo maius cogitari nequit.'”” Ale kde se takové mysleni
setkd se skute¢nosti, tj. se skute¢nosti toho, nad co nelze nic vétsiho
myslet? Pravé spolu s touto otdzkou prichdzi ke slovu teologie: my-
$leni myslici maximum nemuze toto skute¢né maximum myslet
pouze jako sviij predmét, protoze pak by takto myslené maximum
bylo mysleni samotnému podifazené — nebylo by tudiz skute¢nym
maximem, nybrz pouze mys$lenym. Mysleni se se skute¢nym maxi-
mem muze setkat jediné jako to, co tomuto maximu slouzi, co se mu
otevird v jeho vlastni — vzdy vétsi — skute¢nosti. A zéroven: jediné
takové maximum, které vychazi mysleni vstiic a které se k mysleni
sklani, aby bylo timto lidskym myslenim mysleno, je skute¢né plné
maximem: tj. skute¢nosti, ktera se plné vydavd, kterd je maximal-
né skute¢na, kterd se tim, Ze se nechavd myslet jinym, stava vice sama

176 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 94-99.
177 1dem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 30-33.
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sebou. Proto jako se maximum musi vydat do krajnosti, jit cestou
minima, tak také mysleni, které chce maximum myslet, musi maxi-
mum pii této kenotické cesté nasledovat. Janovo evangelium v této
souvislosti mluvi o ldsce az do krajnosti, o tom, Ze nejvétsi laskou je
laska sebe sama vydavajici za druhého (Jan 15,13). Takova ldska ma
universalni vyznam (Rim 8,32). Takovou laskou je Trojjediny Biih.
Otézka po tom, nad co nelze nic vét$iho myslet, se tak stava otdzkou
po nejvétsi lasce. Hemmerle na ni odpovidd gestem ukazujicim na
Uktizovaného, opusténého na kizi.'”®

3.4.4.2 Déjinny horizont setkani

s JeZiSem opusténym na k¥izi
Toto gesto se nevztahuje pouze ke stalé tendenci filosofické antro-
pologie, nybrz také k déjinné situaci na konci 20. stoleti. Dé&jiny
cirkve byly vzdy dramatem hledédni maximalni lasky tvati v tvér si-
tuaci té které epochy.'”” Na konci novovéku je touto situaci osamélost
absolutizovaného novovékého subjektu, kterému se skute¢nost mys-
lend, jako by nebylo Boha (etiam si deus non daretur),'™ stala skute-
nosti pouze vlastniho rozvrhu, vlastni konstrukce, vlastniho zpted-
métnéni. Pascalovo ,ml¢eni nekone¢nych prostor“'®' nelze prehlusit
ideologiemi ani technickym ovladnutim prostoru i ¢asu. Clovék
se ocitd v situaci individudlni a kolektivni samoty. Proto tvrdi
Hemmerle, ze:

,Obraz Jezi$e, napnutého mezi nebem a zemi a zakousejiciho, ze je
svym Otcem a lidmi opustén, predstavuje v pravém slova smyslu

178 1bid., s. 29-33.

7% Tbid., s. 35-36.

180 Ibid., s. 36. Srov. také idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 110; idem. ,Neuer
Ansatz in Sicht? Zur Situation der Pastoral im Umbruch der Gesellschaft® In:
AS1V,s.25-29.

Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 37.
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,ecce homo' uré¢ené dne$nimu ¢lovéku: jeho zrcadlo. Avsak tako-
vé zrcadlo, ve kterém tento ¢lovék nevidi pouze sebe sama, nybrz
také to, co jej nekonec¢né presahuje, Boha, ktery z lasky k nému
vstoupil do jeho situace. Vlastni samota se tak stava tim mistem,
na kterém se ¢lovék setkavd s Bozi laskou.'®

Uprostied starého véku se jako vlastni plod tohoto setkdni podle
Hemmerleho otevird skrze novy zptisob soubyti nova epocha lid-
skych déjin.'*? Pravé ve sluzbé tomuto otevirdni, pravé proto, aby
mohla byt laska, nad kterou neni vétsi, tj. ona laska, zjevend v opus-
ténosti Jezise Krista na kfizi, dnes vyslovena, formuluje Hemmerle
svoji trinitarn{ ontologii. Jak se ale tato sebedarujici laska (Sich-Geben)
dava na roviné cesty (Weg) Hemmerleho fundamentalni christologic-
ké struktury, kterou pravé prochdzime a vjejimz sttedu nyni stojime?

3.4.4.3 Svédectvi Pisma
0 JeziSové opusténosti na krizi
Cesta vedouci ke kiiZi je zdroven cestou vedouci do samoty uktizo-
vaného Slova. V Zivoté z jednoty Hemmerle postupné vyklddd zave-
re¢nd zastaveni této kifZové cesty, zavére¢nd zastaveni Slova, jak je
podavaji evangelia. Lukd$ovo evangelium, na jehoz pocatku stoji
Mariino ,,ano” Bozi vili, kon¢i Jezi$ovym spasitelnym ,,ano, poslus-
nosti Syna, odevzdévajictho v davéte Otci svého Ducha (Lk 23,46).
Janovo evangelium, smétujici ke ktizi jakozto mistu vyvys$eni a zje-
veni lasky jdouci az do krajnosti (eis telos), vyjadiuje toto synovské
odevzdani Ducha Otci, synovské sebedarovani, prostrednictvim
zévére¢ného zdiraznéni Jezidovy zizné (Jan 19,28). Ta je pochopi-
telné u Jana skute¢nosti v pravém slova smyslu duchovni: ve ¢tvrté
kapitole Janova evangelia se setkdva Samaritdnka s pramenem vody

192 Thid, s. 37-38.
185 Thid,, 5. 38.
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Vv

zivé v Jezisi (Jan 4,1-26). V sedmé kapitole je zjevné, Ze tyto vody
tryskajici z JeziSova nitra predstavuji Ducha svatého, ktery jedi-
ny mize utisit radikalni metafyzickou zizeni (Jan 7,37-39) a darovat
novy zivot. Jan zde také spojuje vyliti Ducha svatého s JeziSovym
oslavenim, tj. ukfizovdnim a vzktisenim. Pravé na kiizi Jezis, naklo-
niv hlavu, nakonec odevzdava svého Ducha, a tim az do krajnosti
adplnosti (Jan 19,30) ptijima nadi bez-duchou, bez-boznou, zivota
zbavenou situaci hfichu. Jezi$ na kiizi sdili ono nejzazsi vzdéleni se
Bohu, které se klade jako smrt, prokleti a htich. Podle Pavlovy teo-
logie ki{ze byl kvili n4m lidem dokonce Jez{§ hiichem uc¢inén (2 Kor
5,21), prokleti vzal na sebe (Gal 3,13)."* Nic skand4lnéjiiho nelze
myslet. Zdnou vétsi lisku nad tuto nelze poznat:

,Posledni Jezi$ova slova, kterd nachdzime u Matouse a Marka,
nam nyni mohou coby shrnuti pomoci naznacit, o¢ bézi. Nebot
jestlize sam Jezi§ — jako u Pavla — se stal htichem a odmitnutim
Boha, kdyz - jako u Lukase — v davétujici poslu$nosti uposlechl
vedeni Boziho pldnu a kdyz — jako u Jana - se sam stal Ziznicim
anakonec mu tak zbyla pouze tato svatd Zizen prahnouci po Duchu,
pak pravé ona zakladni véta Zalmu 22.: ,Boze muj, Boze muj, pro¢
jsi mne opustil?’ vyjadfuje nepiekonatelnym zpusobem to, co
Jezi$ uskutecnil na kiizi. Zcela se snizil, vstoupil do té nejzazsi

vzdalenosti od Boha, vstoupil do zku$enosti opusténosti Bohem.“'®

Jak Hemmerle mnohokrat poznamenavd, Jezi$ovo zvolani zazna-
menané Matousem a Markem (Mt 27,46; Mk 15,34) je citaci tvod-
niho ver$e 22. zalmu. Pfestoze se vzadném jeho spise nesetkdme se
zhodnocenim této citace z hlediska historickokritické metody,
Hemmerle védomé pracuje se skutecnosti, ze se jednd z hlediska
formy o Zalozpév, respektive nérek, artikulujici ve vztahu k Bohu

18 Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 78.
185 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 151-152.
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lidské zoufalstvi, bolestivou vzdélenost ¢lovéka od Boha, ba dokon-
ce protest.'®® Vge, co neni modlitbou, se zde ale modlitbou stava.'*’
To je rozhodujici - v tstech ukfizovaného Jezise predstavuje tato
citace vyraz jeho komunikace s Otcem v situaci nejzazsiho oddaleni,
v situaci, ve které je jakakoli komunikace ptirozené i duchovné zjev-
né nemoznd, v Bozi nepfitomnosti na prokletém drevé.

3.4.4.4 Opusténost na krizi
zjevujici trinitarnilasku
Hemmerle ov§em varuje, abychom nepodlehli romantickému po-
ku$eni chapat toto maximalni oddaleni Otce a Syna jako jejich roz-
déleni.®® Ba préavé naopak: jak jsme vidéli, odpovidd logice Bozi
lasky, nad kterou si vétsi nelze myslet a kterd Otce i Syna spojuje,
ze si voli tzv ,malou cestu” sebe-vydanosti a sebedarovéni. Tak
i ve vztahu ke stvofené skute¢nosti, ztikajic se své dustojnosti, vstu-
puje pravé tam, kde Bith neni piitomen, kde chybi jakdkoli komunika-
ce a zivot, do htichu, smrti, utrpeni a prokleti. V JeziSové opusténosti
na kiizi se proto plné zjevuje povaha vnittniho zivota Trojice. Bih
je laska. Alaska je sebedarovanim (Sich-Geben).'** Sebedarovani pak
znamend zieknuti se sebe sama, sebedarujici se se stava ni¢im. Byt
ni¢im - to je ale vyraz lasky, jiz je Btih. A tak v tomto znicotnéni
a zfeknuti se sebe sama je Bih plnosti. A tato plnost je opét sebeda-
rovanim a zfeknutim se sebe sama. Takovy kruh je kruhem ustavi¢-
né paschy, kruhem, ve kterém se ndm kiizem-krazem otevira cesta

1% HEMMERLE, Klaus. Dein Herz an Gottes Ohr. Einiibung ins Gebet. Freiburg
i. Br.: Herder, 1986, s. 58-59.

87 'HEMMERLE, Dein Herz an Gottes Ohr, op. cit., s. 58.

188 Ctendt teské poezie pfi téchto slovech nemitize nepomyslet na Machav Maj.
Prévé tam romanticky basnik zpodobriuje tragické rozdéleni otce a syna, zpu-
sobené jednak narugenim morélniho adu lasky (svedena Jarmila), jednak
porusenou vztahovosti ve stvofeném svété.

1% Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 101-109.
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ucasti na vnitinim zivoté Boha Otce, Syna a Ducha svatého.'™ Je-li
plnosti byti a ¢istym aktem byti (actus purus) laska Otce a Syna
v Duchu svatém, pak se jeji plna skute¢nost (actualitas) zjevuje
pravé tam, kde na zpusob sdileni a sebe-zteknuti se obsahne v§echno
nasilné rozdéleni, véechen htich a smrt, v8e, co na zptisob defektu,
privace, ¢i dokonce dialektické kontradikce délilo ¢lovéka i stvofeni
od Boha. Clovék se tak spolu se v$im, co jej dosud od Boha délilo,
ocitd v Jezisi Kristu opusténém na kiizi mezi Bohem Otcem a Synem,
pfi¢emz timto ,mezi“ je Duch svaty. Clovék, byvvrzen do té nejzaz-
$i opusténosti a samoty, se prostrednictvim Kristova utrpeni a smrti
ocitd mezi Otcem a Synem, uprostted Boha, uprostied trinitarniho
spolecenstvi lasky, uprostied plnosti sebedarovani (Sich-Geben).

3.4.5 VzkriSeny Jezis u Otce a uprostred nas
Jestlize maximum Jezi$ova utrpeni v opusténosti kiize zjevilo maxi-
mum Bozi lasky k clovéku (Sich-Geben Trojjediného) a lasky ¢lovéka
k Bohu (Sich-Geben ¢lovéka), lasky, kterd integruje a reinterpretuje
vée, co dosud ¢loveéka a Boha oddélovalo - htich, utrpenii smrt, pak
nelze JeziSovu opusténost na kiizi povazovat za prosty konec cesty
Jezise Krista (Weg)."' Hemmerle spi$e hovotii o zachézce (Umweg)
kiizového déni,'” zachdzce odpovidajici logice Bozi lasky a krouzi-
ci kolem jednoho z ohnisek celé Hemmerleho christologie: Jezise
Krista opusténého na kiizi (2). Cesta obriceni skute¢né piivedla
celého ¢lovéka v Jezisi Kristu doprostied Bozi blizkosti, tj. na ktiz
(2). Avsak tim nebyla cesta Boziho krélovstvi, cesta Bozi vedouci
doprostted lidského svéta (1), tj. do druhého Hemmerleho chris-
tologického ohniska, popfena ani ukoncena, ba pravé nyni ziskala

1% HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152-153.
91 Idem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 32.
Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 103.
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svou definitivni dynamiku a tvar: laska Otce a Syna, integrujici ves-
kerou lidskou skute¢nost obéti Jezise Krista, pokracuje pres smrt,
pres maximalni opusténost, samotu a nepritomnost az k Zivotu,
k maximdlnimu spole¢enstvi a maximdlni ptitomnosti. Jeji skute¢-
nosti je nova velikono¢ni skute¢nost vzkiiseného Pana, Jezise Krista,
ptichézejiciho zaroven k Otci i k ndm, ptitomného zérover u Otce
(2) i mezi nami (1), zaroven uprostted Trojjediného (2) i uprostied
byti svéta, d&jin a lidského soubyti (1).'?

Této nové skute¢nosti, kterd prichdzi ke slovu jednak v celkovém
kompozi¢nim zdméru novozakonnich textd, jednak v jednotlivych
vypovédich svéd¢icich o setkani se vzkiisenym Panem,'* odpovi-
daji podle Hemmerleho nova ¢asovost a nova prostorovost.

3.4.5.1 Nova velikonocni ¢asovost
a ¢as Boziho kralovstvi
Temporalni vyznam vzkiiSeni jsme jiz naznacili v ¢asti pojednévajici
o novém ¢ase Boziho kralovstvi.'* Jestlize na roviné zvésti (Botschaft)
to byl pravé tento novy rozhodujici ¢as, co zaklddalo fundamentalni
jednotu zvésti Jezisovy (Botschaft Jesu) a zvésti o Jezisi Kristu (Bot-
schaft vom Jesu)), nyni se ndm tato jednota ukazuje na roviné cesty
Jezise Krista (Weg) ve své definitivni povelikonoéni podobé.

' Domnivédme se, Ze toto dvoji ,uprostfed” je Hemmerleho christologickou
a christo-centrickou, resp. christo-fokalni, konkretizaci oné ,vzndsivé sttedo-
vosti“ (schwende Mitte), resp. fluktuujictho napéti, které charakterizuje analogia
entis na dvou rovindch: jednak totiz bézi o stted uprostted jsouciho, esenci v/
nad existenci; jednak o stfed mezi stvofenim a Stvofitelem, ktery neni zalozen
v néjakém samostatném ,mezi“ (arianismus, idealismus), nybrz ptimo v Troj-
jediném. Srov. PRZYWARA, op. cit., s. 124. Ke konceptu analogia entis srov.
nejnovéji WHITE, Thomas Joseph (ed.). The Analogy of being: invention of the
Antichrist or the wisdom of God? Cambridge, U.K.: W. B. Eerdmans Pub. Co,
2011.

9 HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 91-94.

195 Srov. kap. 3.3.3. a 3.3.4. této préce.
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Hemmerle ji ve své préci ,Vétit — jak to probihd” popisuje pro-
sttednictvim exegeze tfi Pavlovych texti (1 Kor 15; Rim 6,1-14;
Flp 3,10-14). Velikonoce se JeziSovym vzkfiSenim stdvaji redlnym
horizontem nasi budoucnosti, zalozené v perfektu, tj. v jednou
provzdy se uskute¢nivsi udélosti JeziSova vzkifgeni (1 Kor 15)."°
Do tohoto perfekta JeziSova vzkiiSeni vstupujeme ve kitu (Rim 6,1-14)"’
a skrze nésledovéni Jezi$e Krista se vzkii$eni stdvd rozhodujicim
momentem naf piitomnosti (Flp 3,10-14):

»Nage ptitomnost probiha jako ptichdzeni ke skute¢nosti vzkii-
$eni, na kterém, jak doufime, budeme mit t¢ast. V prichdzeni ke
vzkti$eni se ale jiz zdroven odehravé prichdzeni od vzkiiseni,
neustala proména nasi ptitomnosti, jiz nyni rozumime jakozto
ucasti na JeziSové ktizi. Tato se pak v sile svédectvi a diky spole-
¢enstvi se Vzktisenym déje pokojné a s davérou. Tak se vzktiseni
prokazuje jako otevieni nového ¢asu, ¢asu po¢inajiciho se Boziho

kralovstvi 1°®

Jezi$ovo vetejné pusobeni se zapocalo ohld$enim naplnivsiho se
¢asu Boziho kralovstvi. Jiz v tomto ohld$eni a vyzvé k obrdceni s nim
spojené byla ptredznamendna hodina nejzazsi JeziSovy opusténosti
na kiizi. Prekvapiva integrace, kterou tato opusténost coby zname-
ni lasky, nad kterou nelze myslet vétsi, ptisobi, otevtela na cesté Jezi-
$e Krista (Weg) novy velikono¢ni ¢as, ktery je vlastni skute¢nosti
plnosti, kterou Jezi$ ohlasoval na poéatku svého verejného ptiso-
beni. V horizontu tohoto nového velikono¢niho ¢asu se ndm daruje
nova budoucnost vzktieni, nova minulost vzkiiSeni a nové pritom-
nost spocivajici v zivoté v Duchu svatému a ve spolecenstvi se vzkii-

$enym Jezisem Kristem piebyvajicim u Otce a mezi ndmi.

1% HEMMERLE, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 95-96.
97 Ibid., s. 96-97.
198 Tbid., s. 97-99.
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3.4.5.2 Nova velikonocni prostorovost:
u Otce aunas

vy

Pritomnost vzkii$eného Jezise tak nesestiva pouze z horizontu bu-
douciho vzkii$eni nebo minulé udalosti JeziSova vzktigeni. Pismo
hovoti o skute¢né piitomnosti vzkiiseného Pdna u Otce a mezi ndmi.'”
Hemmerle tuto souvztaznost JeziSova vzktiseného byti u Otce
i mezi ndmi chape jako novou velikono¢ni prostorovost, které od-
povidaji dvé zékladni formy svédectvi tykajici se vzkiiseného Péana.
Jednak se jedna o kritké vypovédi, respektive shrnuti zdkladniho
velikono¢niho poselstvi (napt. 1 Kor 15,3-5), jednak o zvoléni,
ktera ontologizuji novy vztah k Jezisi prosttednictvim predikace
vysostnych titula (napt. 1 Kor 12,3). Zatimco prvni typ vypovédi
svédéi o Jezisove vzestupu k Otci (vzestupna linie), druhy typ spise
o jeho novém vztahu k vétici obci, o jeho nové velikono¢ni piitom-
nosti mezi ndmi (sestupné linie).>*

Jezidova cesta (Weg) je cestou pres hranice smrti k Otci a od
Otce do stredu véticiho spolecenstvi. Byti vzkiiSeného u Otce je
spojeno s motivy nanebevstoupeni, byti po pravici Otce, vystupu,
vyvyseni, a odpovida mu topologickd predstava nebe, respektive
vysosti.2”! I pfestoze je dobové podminénd, vyjadiuje tato predstava
pravé ve své podminénosti dobovym obrazem svéta néco zdsadniho:
nebe znamend prece to, co je nad ndmi, co shrnujicim zptisobem
obsdhne vSechno pod nim lezici a co se zaroven vymyka nasemu
zasahu. Tato oddélenost a nadiazenost nebeského je ov§em oteviend
vztahovosti s tim, co je pod nebem. Z nebe ptichézi svétlo i dést. Pro-
to muze byt prosttednictvim této piedstavy vyslovena pravda o ptiché-
zejicim nebeském kralovstvi, resp. o krélovstvi Bozim, i o prebyvani

%9 Tbid., s. 99.

200 Tbid., s. 102.

201 Tbid., s. 103. Srov. FABER, Eva-Maria. ,Himmel“. In: BEINERT - STUBERN-
RAUCH (Hgg. ), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 340-341.
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Vzkiiseného u Otce. Vzktieny Jezi$ se nestahuje do jakési nebeské
vzdalenosti, kterd by popirala blizkost ohlaseného Boziho krélovstvi
a nejradikdlnéjsi blizkost kiize. Ne: on u Otce coby veleknéz zastu-
puje také nas (Zid 4,16; 5,7-10; 7,25; Rim 8,34). Bariéra mezi tim,
co je nahote a co je dole, je v Jezisi Kristu strzena a proménéna v novou
blizkost (Rim 5,2; Ef2,18; 3,12). Kone¢né v Jezi$ové vystupovani
k Otci je opét implikovéno jeho sestupovani k ndm, jeho definitiv-
ni prichdzeni. Nejhloubéji se tato skute¢nost zjevila — coby kruh
ustavi¢né trinitdrni paschy — jiz v opusténosti Uktizovaného.”** U¢ed-
nici tak nejsou ponechdni moci samoty, nybrz Pan, prebyvaje u Otce,
z0stdva mezi nimi (Mt 28,20).

3.4.5.3 Jezi$ Kristus uprostired nas
a Mt 18,20

Toto zstavani a byti Jezise Krista mezi lidmi uprostied svéta pred-
stavuje druhé Hemmerleho christocentrické ohnisko: Jezise Krista
mezi ndmi ¢&ili uprostied nds (Der Herr zwischen uns). Zvlastni pozor-
nost mu vénoval ve Znameni cesty k jednoté (Wegmarken der Einheit)**
ive Véfit - jak to probihd? (Glauben — wie geht das?).** Hemmerle je
pojednal dokonce také monograficky ve své praci Nebe je mezi ndmi
(Der Himmel ist zwischen uns).2* Koneéné definitivni tvar ziskal
tento motiv v Hemmerleho pozdnim dile Zivot z jednoty (Leben aus
der Einheit).* Téma, které podle Hemmerleho tvofilo vyznamnou
soucdast reflexe cirkevnich otct, avsak od S. do 20. stoleti zustalo

22 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152-153.

2% Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 52-71.

% Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 105-109.

25 TIdem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 27-52. Titul této préce obrazné
vyjadiuje zakladni tezi: nebe, jako prostorovost Vzkii$eného, neni pouze nad
nami nebo v nds, nybrz predev$im mezi ndmi coby otevieny pramen veskeré
realné vztahovosti.

206 Tdem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 127-131.
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spi$e upozadéno, ptichdzi v kontextu koncilni obnovy a kon¢iciho
novovéku opét ke slovu.>”

Ve Znameni cesty k jednoté Hemmerle nejprve prozkoumavi filo-
sofické predpoli tohoto motivu. Novovékd absolutizace autonomni-
ho subjektu privedla ¢lovéka do situace krajni individualistické nebo
kolektivistické samoty. Predstavitelé filosofického personalismu®*®
se tvari v tvar této skute¢nosti pokusili opét vyslovit, Ze lidsky subjekt
plné uskute¢niuje dustojnost svého byti teprve skrze spolubyti, v ram-
ci vztahového spolecenstvi. Hemmerle v této souvislosti cituje ve
Znament cesty k jednoté Karola Wojtylu, pozdéjsiho papeze Jana
Pavla IL, a jeho ¢ldnek ,Osoba: subjekt a spole¢enstvi® (,Osoba:
Podmiot i wspdlnota“).>”” Toto spolubyti se konstituuje prostied-
nictvim spole¢ného jednani zaméteného ke spole¢nému dobru (bonum
commune). Na pozadi téchto zékladnich, filosofickoantropologic-
kych tvah Hemmerle interpretuje encykliku Redemptor hominis
a 22. ¢lanek koncilni konstituce Gaudium et spes. Teprve v Jezisi
Kristu, na jeho celé cesté, ale zejména skrze jeho sebedarovani na
kiiZi se tato pravda o ¢lovéku a jeho vztahové pfirozenosti stala kon-
krétni skute¢nosti mezi ndmi. P¥islib Mt 18,20 — [ ...] kde jsou dva
nebo tfi shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem jd uprostied nich” — se
ukazuje byt cestou, na které nage spole¢né jedndni a na$ spole¢ny
zivot dosahuji svého naplnéni a cile.”® Tato cesta vede vzdy ptes
druhé Hemmerleho christocentrické ohnisko, Jezise Krista opusténého

207

Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 106.

Zejména jeho dialogické vétve, tj. dialogického personalismu. Srov. VRANA,

Karel. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996.

2% WOJTYLA, Karol. ,Osoba: Podmiot i wspdlnota® In: Roczniki Filozoficzne,
ro¢. 24, ¢. 2, 1976. Nutno podotknout, Ze zatimco Hemmerle v tomto spise
vidi piiklad dialogického personalismu, Tatranského hodnoceni s odstupem
tficeti let a v kontextu celého Wojtylova dila je zna¢né zdrzenlivéjsi. Srov. TA-
TRANSKY, Tomés. ,Subjekt a transcendence. Zaklady filosofické antropologie
Karola Wojtyly“. In: Teologické texty, 2007, ¢. 3. Podobné stanovisko nachdzime
také v ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 72-73.

210 HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. $8.

208

181



3. Trinitdrni christologie podle Klause Hemmerleho

na ktizi (Gottverlassenheit Christi)."' Podle Hemmerleho je tedy
tieba interpretovat slova Mt 18,20 jednak v kontextu filosoficko-
antropologickém, jednak ve svétle trinitdrntho sebedarovani (Sich-Geben)
zjeveného na kiiZi a tstictho do nové pritomnosti Jezise Krista u Otce
a mezi ndmi.

Hlubsi fenomenologické usouvztaznéni pravdy Jezise Krista
a onoho vztahového ,uprostied® které strukturuje skute¢nost stvo-
feného svéta, predlozil Hemmerle ve své praci Nebe je mezi ndmi.
V ni nejprve charakterizuje byti svéta jako byti toho, co se odehrava
,mezi“ (zwischen) a ,uprostted” (mitten). Svét tak — dtsledné vzato —
neni nikdy pouze muj nebo tvuj svét. O¢ bézi, je svét spole¢ny.*'
I takovy svét ma ale svoji nelibovolnou osu, kterd vzchazi jako v lasce

darovana pravda:*'?

,Pravda, kterd by nebyla vétsi nez ty nebo ja, pravda, kterd by
zaroven nebyla ale také pravdou pro tebe a pro mne: takova pravda
«14

by nebyla pravdou.

Ptesné s timto pozadavkem je ve shodé ,pravda JeziSova“ (Wahr-
heit Jesu), ktera se vyslovuje na jednotlivych rovindich Hemmerleho
christologické struktury.*"* Jejim vlastnim mistem je proto toto ,mezi“
(zwischen), toto pro-stiedi vzijemného meziosobniho pfesahovani se,
,vznasivé“ horizontdlni transcendence. Hemmerle ¢te celé déjiny
spasy jako déjiny navratu a znovunalezeni htichem ztraceného a ko-
munikaci zaklddajiciho sttedu svéta a byti. Nebyli to ale lidé, ktefi by
ztraceny stied, ztracené ,mezi‘, sami v rdmci sebe sama rozvijejiciho

2 Ibid,, s. 59.

12 Idem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 11-13.

25 Thid, 5. 14-18.

% Ibid,, s. 17. Je pozoruhodné, Ze obsahové i stylisticky velice podobnou vétu
nachédzime v Bonaventurové collatio secunda jeho Collationes in Hexaemeron,
kterymi se Hemmerle dlouhodobé zabyval. Srov. Hexaemeron I1,18.

215 Srov. Uvod této prace a kap. 3.1.
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teoretického nebo praktického aktu nalezli, resp. vy-nalezli. Byl to
sam tento ztraceny stied (verlorene Mitte), ktery se vydal na cestu
(Weg), aby nalezl nas a aby se ndmi nechal nalézt. Jezisem byla na
pocatku jeho vefejného pusobeni tato cesta ohlasena jako priblizu-
jici se Bozi kralovstvi. Cesta Boziho kralovstvi, cesta ztraceného
sttedu k ndm se ale vlogice Bozi lasky stala nutné cestou na periferii,
do situace toho nejvétsiho vzdéleni se Bohu, ,zachdzkou® (Umweg)

pres kiiz:

,Pravé Jezisova opusténost na kiizi predstavuje celou pravdu o ¢lo-
véku, jenz se nachdzi na periferii, o ¢lovéku, ktery ztratil svuj stied.
Predstavuje také celou pravdu o svété, ktery se stal pro ¢lovéka
bez Boha osudové tisnivou mocnosti a nehostinnou prézdnotou.
Avsak také celou pravdu takového Boha, ktery ¢lovéka ani svét

nenechdva samotné, nybrz jde az na sdm okraj, na samu mez.“*'¢

Tato Bozilaska, jdouci az na samu mez v§ech mezi, na samu mez
onoho ,mezi‘ jez zakladd spole¢ny svét mezi ndmi, tak spojuje obé
Hemmerleho christocentrickd ohniska: Jezi$e Krista opusténého na
kiizi (Gottverlassenheit Christi) (2) aJezi$e mezi ndmi ¢&ili uprostied
nas (Der Herr zwischen uns) (1). Cteme-li toto spojeni ze strany
predvelikono¢ni, vidime, Ze Jezi$ovo hldsani Bozi ptitomnosti mezi
lidmi a uprostred svéta, Jezisovo hlasani pribliziv§iho se Boziho
krélovstvi (1) se v plné podobé zvyraznilo tam, kde se obraci logika
tohoto svéta, na kiiZi a v opusténosti s nim spojené (2). Cteme-li
toto spojeni ze strany povelikono¢ni, vidime, Ze Bozi laska zjevend
plné béhem velikono¢niho trinitarntho dramatu (2) k sobé tihne
celou skute¢nost, vSechno obraci smérem ke vzkiiSenému Pinu
Jezisi Kristu pritomnému zdroven u Otce i mezi ndmi a uprostred
svéta a déjin (1). Stred se vydal na periferii, periferie se ocitla ve

216 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 30-31.
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stiedu. Pti vyjiti Boziho stiedu, Boziho krédlovstvi na periferii svéta
se ale tento stfed neztrici, nepropadd moci samoty, nybrz davé se
nalézt tak, aby se periferie mohla vrétit ke svému pravému - sou-
sttedénému — byti. Stred — vzkiiseny Jezi§ Kristus — se tim paradoxné
stavé jesté vice sttedem, nebot jiz neni Zadné periferie, kterd by vném
nebyla soustiedéna a naplnéna.

Mt 18,20 nemluvi o Jezi8i vzkiiSeném, tj. nebézi o vypoved
bezprostiedné velikono¢niho charakteru.”’” V kontextu pravé vy-
pravéné cesty Jezise Krista, chdpané jako cesta sttedu vedouci na tu
nejzaz$i periferii osamélého svéta, se tato vypovéd ale stava veli-
kono¢né pruzra¢nou. Cela 18. kapitola Matousova evangelia totiz
artikuluje zptisob cirkevniho soubyti, odpovidajici nové ¢asovosti
a nové prostorovosti spojené s pravdou Jezi$e Krista, definitivné
zjevenou v uddlosti vzkii$eni. Mt 18,20 je proto nutné vnimat jako
reflexi nového spolecenstvi zalozeného ve stredu, jimz je VzkiiSeny,
spolecenstvi, které se konstituovalo kolem ptislibu vzkii$eného Péna:
o[...] a hle, jd jsem s vdmi po viecky dny az do skondni tohoto véku*
(Mt 28,20). Jak ukazuje Hemmerle na ptikladech vybranych napti¢
celym korpusem texta Nového zékona, Pismo samo tuto pravdu
o svém puvodu, pravdu o plodném a inspirujicim ,,mezi“ a ,upro-
stted” jasné vypovida.*'® Jezi§ Kristus je sttedem novozakonni zvés-
ti jenom natolik, nakolik je predev$im sttedem nového spolecenstvi
cirkve.

Jezi$ by ale po Velikonocich nemohl byt Zivym stfredem naseho
lidského svéta a soubyti, pokud by ndm nesdilel svého Ducha, respek-
tive pokud by Duch svaty neoteviral celou Trojici jejimu vztahu ke
stvoreni a stvoreni jeho vztahu k Trojici.*"” Ten, ktery je u Otce, je zéro-

verliunds amezi ndmi prostfednictvim Ducha svatého. Prosttednictvim

7 Idem, Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 106.

218 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 34-42.

219 AS I, s. 194. Vyznam Ducha svatého v rdmci trinitarni christologie popisu-
je Hemmerle vHEMMERLE, Klaus. , Trinitit und Kirche. Zur Trinititstheologie
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téhoz Ducha jsme jiz nyni také my v Jezisi Kristu u Otce. Jen v Duchu
svatému miizeme proto volat ,Abba, otée“ (Rim 8,15) a vyznat, ze
,Jezis je Pdn“ (1 Kor 12,3).22° V Duchu svatém tak vzchézi nejzjev-
néji nové velikono¢ni skute¢nost,*" usebirajici se kolem stredu, jimz
je vzkiiseny Jezi§ Kristus.””* V Duchu svatém ale tato nova skute¢nost
vzchazi tak, Ze se stava zcela vérnym — hiichem proti Duchu nepo-
kiivenym, av8ak v§echno utrpeni integrujicim — vyrazem ldsky Boha
Otce a Syna. Clovék, ktery se na kizi ocitd s celym svym lidstvim
mezi Bohem (Synem) a Bohem (Otcem),?? tj. uprostied Trojice,
a ktery uprostied Trojice piebyva také po vzkiiseni v Jezisi Kristu,
je zéroven novym velikono¢nim ¢lovékem, jeho? lidska prirozenost
se stava obrazem pfirozenosti trinitarniho zivota, tj. stiva se vztaho-
vym spolecenstvim, vjehoz sttedu prebyva osoba vzkiiseného Péna,
osoba, nesmisené a nerozdélené sjednocujici lidskou a Bozi ptiro-
zenost. Nova skute¢nost tohoto ,mezi“ (zwischen) tak moci Ducha
a podle cesty JeziSe Krista vtéluje jednotu Trojice v tomto svéte.
Pravé v tomto novém trinitdrnim lidstvi je zalozen paradigmaticky
vyznam Jezise Krista vzhledem ke viemu jsoucimu jakozto jsoucimu,
k celku byti. Prévé zde prokazuje trinitarni ontologie svoji christolo-
gickou relevanci. Tam, kde se dva nebo tfi setkavaji ve jménu, respektive
ve skute¢nosti, JeziSe Krista, je on uprostied nich souznénim — sym-
fonii — stvoreného lidstvi a trinitdrniho sebedarovani ( Sich-Geben).2**
Protoze ono ,uprostied” a ,mezi“ ustavuje v pravém slova smyslu

svét, také ten je kolem svého nového christologického sttedu uvadén

von ,Christifideles laici* In: AS 'V, s. 76-77. K tématu Hemmerleho pneu-
matologie srov. KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 496n.

*0 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 44-47. Srov. také idem,
Glauben — wie geht das?, op. cit., s. 134n.

221 TIdem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 38-39.

2 hid, 5. 35.

3 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.

24 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 48.
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v soulad s rytmem trinitdrni lasky,**

Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

se vzéjemnym sebedarovanim

3.4.6 Cesta jako opakovani vztahu Otce a Syna

Od nestvoteného vztahu Otce a Syna v Duchu svatém, ptes skrze
Ducha svatého uskute¢nivsi se vtéleny vztah Marie a Jezise, Jezi$tv
vztah k Janu Kititeli, Jezi$uv vztah k pfichdzejicimu Bozimu kralov-
stvi, tj. Jezisav vztah k Otci vstupujicimu doprostied déjin, také pres
Jezistv vztah k u¢ednikam a lidem své doby az po Jezisovu opusté-
nost na kiizi, kterd se paradoxné stdva zdkladem pro vzktiseného
Jezise Krista stoupajiciho k Otci a piebyvajicitho uprostred svéta,
uprostted lidi a veskeré vztahovosti znovu-stvorené Bozi laskou,
onou laskou, jdouci az do krajnosti a milujici vzdy jako prvni: tak se
odviji cesta Jezisova (Weg) jakozto moment Hemmerleho funda-
mentdlni christologické struktury, tvofené kromé cesty (Weg) také
nasledovanim (Nachfolge), zvésti (Botschaft) a tajemstvim (Geheimnis).
Na kazdé z téchto rovin se pravda JeziSe Krista vyslovuje v aplnosti.
Proto také cesta Jezi$e Krista neni pouhym obrazem umensujicim
pravdu vééného pravzoru, pouhym narativnim rozvinutim hyposta-
zovaného vé¢ného scénare v ekonomii ¢asu, nybrz skute¢nym a sku-
te¢nost nasobicim opakovanim nestvorené lasky Boha Otce, Syna
a Ducha svatého. Clovék v Jezisi Kristu vstoupil doprostied této
lasky, vsechno pozbyv a byv opustén a ukfizovén (2). Bih v Jezisi
Kristu vstoupil doprostted utrpeni lidi a svéta, piijal radikdlni me-
tafyzickou opusténost stvofeného byti a objal ji komunikaci Bozi
lasky tak, Ze tato opusténost se stala zdkladem nové skute¢nosti stvo-
feného trinitdrniho soubyti, ndsobiciho trinitdrni soubyti nestvore-
né (1). Cesta JeziSova, cesta, kterou v nejvlastnéjsim slova smyslu
muzeme vyslovit jediné chazi po stopach trinitdrni christologie,

5 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
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cesta, jejimiz ohnisky jsou Jez{$ Kristus opustény na kiizi (2) a Jezis
Kristus vzktiSeny uprostted skute¢nosti svéta a lidi (1), nds proto
ptivedla ptimo do stfedu jeho tajemstvi (Geheimnis).

Rombachuv soud, Ze filosofickd vnimavost pro cil nebo podstatny
dtivod cesty, musi vposledku zastrit prabéhovost cesty jako takové, se
ukazal byt teologicky nespravny. Cesta Jezise Krista — cesta podstat-
né ur¢end svou budoucnosti, svym cilem a koncem, totiz laskou jdouci
az do krajnosti (eis telos) — se naopak teprve ve svétle svého cile (telos)
a tajemstvi (Geheimnis) uvadi do toho nejdramati¢téjsiho pohybu,
jaky silze myslet a s jakym se Ize setkat. Do pohybu lasky (Sich-Geben),

kterd sebe sama vydava pro sldvu Otce a spasu svéta.

1.5 Tajemstvi Jezise Krista (Geheimnis)

Postupné se stdvd stale zfejméj$im: vSechny roviny Hemmerleho
fundamentdlni christologické struktury se skute¢né navzijem pro-
stupuji.”?® Nakolik byla pravda Jezi$e Krista, vyslovovana na rovindch
nésledovéni (Nachfolge), zvésti (Botschaft) a cesty (Weg), oteviena
plnosti Boziho Zivota, kterd piekracuje vSechnu lidskou pfedstavivost
i rozumovost, natolik byla rovina tajemstvi (Geheimnis) ptitomna
uvnitt ostatnich t¥i. A naopak: nakolik je tajemstvi osobni identity
JeziSe Krista, tj. tajemstvi plnosti Boziho Zivota, noeticky pristupné
pouze v rdmci aktu nasledovani (Nachfolge), v kontextu Jezi$ovy zi-
votni cesty (Weg) a skrze poslu§nou pozornost uptenou k jeho zvésti
(Botschaft), natolik jsou véechny dosud tematizované roviny ptitom-
ny také v této posledni — uprostted tajemstvi Jezise Krista (Geheimnis).

Postieh tohoto vzdjemného prostupovéni neni zdivodnén pou-
ze vagnim pozorovanim. V srdci kazdé z dosud probranych rovin
jsme piece identifikovali jeden spole¢ny fenomén: lasku chdpanou

26 ASTI,'s. 188-189.
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jako sebedarovani (Sich-Geben). Nasledovéni (Nachfolge) se ukaza-
lo byt vzdjemnym sebedarovianim nésledujiciho a nasledovaného.””
Na roviné zvésti (Botschaft) jsme zase zaslechli, jak se skute¢nost
Bozilasky daruje feci-slovu a jak se slovo-te¢ daruje skute¢nosti Bozi
lasky*® Kone¢né na roviné cesty (Weg) jsme se setkali s az do kraj-
nosti jdoucim sebedarovénim stfedu (Bozi 1asky) periferii a periferie
sttedu.””” Na kazdé z dosud diskutovanych rovin se tak toto sebeda-
rovani (Sich-Geben) vyslovuje zdrover obdobné i odlisné. Hemmerle
predikuje ldsku chipanou jako sebedarovani (Sich-Geben) v rdmci
analogia entis, prohloubené prosttednictvim analogia Trinitatis.>*

Zdélo by se, Ze pravé na roviné tajemstvi ( Geheimnis) se kone¢né
setkdme s vlastnim vyjddienim fenoménu sebedarovéni, jako by
jeho vymezeni na v8ech ostatnich rovinach bylo pouze nevlastnim
ur¢enim. To je i neni pravda. Na roviné tajemstvi se skute¢né musi-
me do hloubky zabyvat tim, co sebedarovani Jezise Krista znamena,
tj. jak je jeho boholidsk4 identita v tomto sebedarovéni (Sich-Geben)
zalozena. Avsak o¢ bude toto nase hledéni vlastniho urc¢eni fenomé-
nu sebedarovani (Sich-Geben) na roviné tajemstvi tispé$néjsi, o to
jasnéji budeme vnimat neadekvitnost naeho hledani: o¢ 1épe po-
rozumime tajemstvi jakozZto tajemstvi, o to vice vystoupi najevo také
nase rozuméjici neporozumeéni tvéii v tvar prekypujici a nevycerpa-
telné skutecnosti Bozi lasky.

Tajemstvi JeziSe Krista (Geheimnis) neni tedy plné systematizo-
vatelné.**' Celd Hemmerleho christologicka struktura m4 slouzit

7 Srov. kap. 3.2. této prace.

Srov. kap. 3.3. této prace.

Srov. kap. 3.4. této prace.

»0 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 56. K pojmu
analogia Trinitatis srov. BONGARD, Willy. Analogia trinitatis. Dillmen: Lau-
mann Druck, 1992, a BECK, Heinrich. ,Analogia Trinitatis: Ein Schlissel zu
Strukturproblemen der heutigen Welt®. In: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie,
roc¢. 25, 1980.

21 Srov. ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 7-10, a POSPISIL, Hermeneutika

mystéria, op. cit., s. 134-13S.
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vyslovovani vzchéazejici pravdy Jezise Krista tak, jak se ndm tato
pravda na jednotlivych rovinach daruje. Fenomén sebedarovéni
(Sich-Geben) je tedy vsem rovindm formalné i obsahové spole¢ny.
Avsak nelze ho povazovat za jediny formélni nebo materialni princip
celé této struktury, princip, ze kterého by byla tato struktura odvo-
ditelna jako deduktivni systém pravdy lidské (antropologie, ontologie)
i Bozi (teologie).?*> V jakém smyslu je tedy toto sebedarovani (Sich-
-Geben) svornikem celé Hemmerleho fundamentélni christologické
struktury, jestlize neni jejim evidentnim principem? Jesté pred tim,
nez se ponofime do hlubin tohoto zdroven trinitdrniho i christolo-
gického sebedarovéni (Sich-Geben), proto prozkoumejme, jak se
Hemmerle stavi k otazce intelektudlniho uchopeni tajemstvi osobni
identity JeziSe Krista.

3.5.1 Postmetafyzicka christologie?
V prvni kapitole této prace** jsme s ptihlédnutim k postojum vy-
znamnych némeckych katolickych teologi druhé poloviny 20. sto-
leti prokézali dobovou nesamoziejmost metafyziky a jejitho vztahu
k christologii. Ve svém vyznamném piispévku ,Problémy dnesni
christologie (,Probleme der Christologie von heute“), poprvé pub-
likovaném v roce 1954,%** volal Rahner po vzniku existencidlni christo-
logie, kterd by ontické kategorie tradi¢nich christologickych formu-
laci nahradila takovym zptusobem vypovidani, ktery navazuje na
existencidly lidského pobytu a transcendentédlni zalozeni lidského
védomi. Metafyzické christologické formule ale nebyly kritizovany
jenom z pozic transcendentalnéteologickych a existencialistickych.

»2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.

3 Srov. 1. kap. této prace.

»* RAHNER, Karl. ,Probleme der Christologie von heute®. In: idem, Samtliche
Werke XII. Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 261-301.
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Jak ukazuje naptiklad christologickd prace Hiinermannova, pokon-
cilni teologie se pokousela tyto staré, feckou metafyzikou ovlivnéné
formulace christologického dogmatu (ontoteologické christologie)
Lkorigovat” zdiiraznénim déjinnosti Jezise Krista (déjinné christo-
logie). Hiilnermann dokonce — vypuj¢uje si pti tom Heideggertv
vyraz — hovoii o nahrazeni (Verwindung) metafyzické christologie®
christologii déjinnou, tj. reflexi udalostniho charakteru sebezjeveni
Trojjediného v Jezisi Kristu (Christusereignis). Obdobny diraz na
déjinny charakter Boziho sebedarovéni ¢lovéku je patrny také v dile
dalsich vyznamnych autorti: Hanse Urse von Balthasara a Walte-
ra Kaspera. Tito autofi ale na rozdil od Hiinermanna nejsou kriti¢-
ti viaci metafyzice, respektive ontologii, jako takové, nybrz vici jeji
ur¢ité historické podobg, totiz novovéké barokni scholastice*® nebo
novovéké metafyzice velkych systémii némeckého idealismu.>”
Totéz plati také pro naseho autora.”*® Hemmerle v ndvaznosti
na Balthasara ve svych Tezich oteviel cestu k takové ontologii, kterd
pravdu o jsoucim jakozto jsoucim (ens qua ens) vyslovuje prostied-
nictvim analogické predikace jsoucna (analogia entis), zalozeného
v podstatné vztahovosti trinitdrntho sebedarovani (Sich-Geben).*’
Takovd ,trinitirni ontologie®, respektive ,trinitarni metafyzika® se
proto nerozviji jako systém entitativni struktury jsouciho ani jako
systém noetické struktury subjektu.’* Jejim vychodiskem je funda-
mentdlni akt setkdni duse se skute¢nosti Bozi lasky, predpokladajici
primérni pivodnost vyjiti Bozi lasky k ¢lovéku i sekundarni pavodnost

25 HUNERMANN, Peter. Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systema-
tische Christologie. Miinster: Aschendorff, 1994, s. 343.

=6 ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 4, 46-49.

»7 Kasper hovoii o spekulativni pfemr§ténosti némeckého idealismu. Srov.
KASPER, Zustimmung zum Denken, op. cit., s. 26S.

»% Srov. napt. HEMMERLE, Klaus. ,, Theologie in Fragmenten: Franz von Baader*

In: AS 1, s.204-220.

Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.

240 Tbid., s. 36-37.
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laskyplného vyjiti ¢lovéka ke skute¢nosti Bozi lasky (Mehrurspriin-
glichkeit).**! Primarni ptivodnost vyjiti Bozi lasky k ¢lovéku ale neni
ni¢im samostatnym mimo trojjedinou Pavodnost vzdjemnych vzta-
ha vnitiniho Zivota Trojice. Sekundérni ptivodnost vyjiti ¢lovéka
k byti Bozi lasky je umoznéna vposledku opét touto primdarni trini-
tarni Pavodnosti a je zprostiedkovana vztahovou ptirozenosti lidstvi,
respektive svéta, ktery se mezi lidmi odehrava jako svét stvofeny
trojjedinym Bohem. Takto chdpand vztahovost neni ani objektivis-
tickym systémem funk¢nich vztahti a proporci formalizujicich skute¢-
nost, ani subjektivistickym relativismem pomeéru historickych, po-
litickych, socidlnich, psychickych, zkusenostnich a jinych. Vztah zde
neni podroben ani subjektivité, ani objektivité, nybrz naopak: sub-
jektivita a objektivita se stavaji dimenzemi konkrétnich stvorenych
projevii meziosobni lasky Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

Co to znamend pro christologii a jeji hlavni tkol vyslovit inter-
subjektivné relevantnim zptsobem celou pravdu Jezise Krista, tj.
zéroven soteriologicky smysl jeho nésledovani (Nachfolge), zvésti
(Botschaft) a cesty (Weg) i ono tajemstvi osobni identity Jezi$e Krista
(Geheimnis)? Takové integrdlni christologie nesmi byt sice apriornim
nebo aposteriornim systémem, ale musi byt natolik systematicka,
nakolik jeji systemati¢nost uvddi do vztahu razné nesystematizova-
telné aspekty téhoz tajemstvi. Paradoxni logika christologie tak spo-
¢iva v nalezeni smysluplného vztahu mezi tim, co se dava ¢lovéku
jako tajemstvi. Nase pojednani Hemmerleho christologie ndm na
pozadi cesty Jezide Krista (Weg) ukazalo dvé zdkladni christologic-
ka ohniska: JeziSe Krista mezi ndmi a uprostted nds (Der Herr zwischen
uns) (1) aJezi$e Krista opusténého na kifzi ( Gottverlassenheit Christi)
(2). Pravé vjejich usouvztaznéni musime proto hledat kli¢ k inter-
pretaci trinitdrniho sebedarovani (Sich-Geben), v némz spociva ta-
jemstvi osobni identity JeziSe Krista. Takova christologie je skute¢né

M Tbid,, s. 41-44.
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christocentrickd i trinitdrni, nebot se nerozviji deduktivnéontoteo-
logicky pouze shora nebo transcendentdlnéantropologicky pouze zdo-
la, nybrz ze sttedu, jimz je sam Jezi$ Kristus jakozto osoba dvou ktizicich
se ,uprosted’; totiz prebyvani Boha uprostted lidské ptirozenosti (1)
a prebyvéni lidské ptirozenosti uprostied Trojice (2). Ve svém piispévku
»Zmény obrazu Boha po II. Vatikinu® (,Wandlungen des Gottesbildes
seit dem II. Vatikanum®)** Hemmerle doporuéuje prévé takovy —
metafyzickou i déjinnou reflexi trinitdrné integrujici — ptistup:

,Bith je tak chapan vzhledem ke svému sebedarovani [ Sich-Geben],
které jako takové zahrnuje jednak lidskou otevtenost vii¢i Bohu
i lidskou vzdalenost od Boha, jednak také toto oboji piitomné
v Jezis$i Kristu, ktery nds ptijima a skrze kterého jsme my piijati
Bohem. V tomto smyslu rozumime tomuto sebedarovéni [Sich-
-Geben] Bozimu jakozto pfimému zjeveni vnitrobozského sebe-
darovani [Sich-Geben], tj. jako obrazu Trojice. Trojice ale jako
takova neznamend pouze vnitini pojem Bozi imanence, kterd sama
sobé pIné dostacuje, nybrz pravé také onen zaklad v$i Bozi otevte-
nosti ptes sebe sama navenek, ktera je opét zakladem i naplnénim
lidské otevtenosti a lidského sebe-ptresahovani se, neschopného

sebe sama zalozit v sobé samém.**

3.5.2 Sebedarovani Boha ¢lovéku
a ¢lovéka Bohu (Sich-Geben)

Toto zjisténi skute¢né privadi v uzas: clovék neschopny zalozit sebe
sama v sobé samém prostiednictvim ¢isté intelektudlni sebe-reflexe,***

*2 Srov. HEMMERLE, Klaus. ,Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum®.
In: AS 1, s. 433-456.

M3 AST,s.455.

2 Srov. RIHA, Identitat a relevance, op. cit., s. 71-73.
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je boha-schopny, capax Dei** Nemuize sice nalézt svjj vlastni stied
v sobé samém, ale muze jednak nalézt Péna, ktery sebe sama daruje
uprostied lidského soubyti (Der Herr zwischen uns) (1), jednak se
muize nechat nalézt ve sttedu, ktery daruje Trojjediny v Jezisi Kristu
opusténém na kiizi (Gottverlassenheit Christi) (2). Diisledné vzato:
jedno neni mozné bez druhého.

Ohléseni ptiblizivsiho se Boziho krélovstvi znamenalo, Ze milo-
srdny Biih se prostrednictvim Jezise Krista obratil do stfedu svéta
a lidského soubyti (1). K plnému vyznamu tohoto ohlédgeni patii-
la ale také vyzva, aby se ¢lovék obratil tam, kam se obraci Buh. Teprve
ptitomnost vzkii$eného Pana mezi ndmi plné uskutecnuje obé tato
obrécent, obé tato sebedarovani. Bih se v Jezi$i Kristu pfitomném
mezi ndmi plné daruje ¢lovéku (Sich-Geben Trojjediného) a ¢lovek
se v Jezi$i Kristu pfitomném mezi ndmi plné daruje druhému ¢love-
ku i Bohu (Sich-Geben ¢lovéka).

Tato vzkii$end ptitomnost Pina mezi ndmi by ale nebyla plné
skute¢na, nebyla by plné integrujici, pokud by nebyla plodem veli-
kono¢niho dramatu: mira sebedarovani Trojjediného ¢lovéku, totiz
laska jdouci az na samu mez vSech ,mezi® se zjevuje v Jezisi Kristu
opusténém na kiizi (2). Tam vidime ¢lovéka (Sich-Geben ¢lovéka),
ktery na sobé a své existenci netrva a plné se daruje druhym a Otci
(Flp 2,8; Jan 13,32). Tam vidime Boha (Sich-Geben Trojjediného
navenek), ktery se az do krajnosti daruje ¢lovéku a v témze ttkonu
také ¢lovéka ptijima mezi sebe. Clovék se spolu se svou zranénou lid-
skou ptirozenosti i svym narusenym svétem ocitd ve vztahovém
prostiedi uré¢eném ldskou Otce a Syna, tj. vnitrobozskym sebedaro-
vanim (vlastni Sich-Geben Trojjediného), obrazné feceno: v atmosféte
Ducha svatého.

Clovék je tedy capax Dei jakozto bytost, jejiz ptirozenosti je vzta-
hovost, aktualizovatelna osobnim svobodnym rozhodnutim pfitakat

25 HEMMERLE, Klaus. ,Macht und Ohnmacht des Wortes". In: FRIES, Heinrich.
Moglichkeiten des Redens iiber Gott. Duisseldorf: Patmos Verlag, 1978, s. 102.
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lasce jdouci az do krajnosti. Filosoficka antropologie dospiva k ur¢eni
¢lovéka jakozto bytosti presahu.?* Trinitdrni ontologie tento vysledek
jesté prohlubuje: ¢lovék je bytosti presahu, presazné lasky, bytosti
sebedarovani (Sich-Geben ¢lovéka). Aviak bytosti takového sebeda-
rovani, jehoz kontextem je sebedarovani Otce a Syna v Duchu svatém
(Sich-Geben Trojjediného). Vzdyt ptirozenosti Boha je pravé ta laska,
kterd poji Otce a Syna a kterd v maximélni sebe-vydanosti navenek
na kifzi obmykd, zachovéva a proménuje lidskou ptirozenost. Jak se
ukazuje, nejhlubsim plodem aplikace trinitdrni ontologie pti formulaci
tajemstvi JeziSe Krista je tak novy diiraz na trinitdrni povahu Kristova
lidstvi, které je zdroveri tajemstvim lidské ptirozenosti i stvorenos-
ti svéta jako takového. Nejenom Kristovo bozstvi, ale také jeho
lidstvi je diference respektujici a uzdravujici vztahovosti lisky.**” Zakla-
dem trinitdrni christologie vychdzejici z trinitrni ontologie proto musi
byt tato teze: Jezi§ Kristus je od pocatku az do konce zcela trinitdrnim
¢lovékem. A proto plati také komplementdrni pravda soteriologicka
i eschatologicka: diky Jezisi Kristu a jeho sebe-darujicimu svédectvi
maé ¢lovék otevienu cestu ke svému plnému lidstvi, cestu, spocivajici ve
stéle hlubsim prebyvani ¢lovéka uprostied trinitdrni lasky.

26 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 22.

7 K podobnému zévéru dospiva také Pospisil: ,[...] jak Bozi pfirozenost v ima-
nentni Trojici, tak lidskd pfirozenost v déjindch spdsy je zdkladem a poutem spole-
Censtvi.* Pricemz podle Pospisila je tento charakter lidské ptirozenosti podobny
vyznamu osoby Ducha svatého, zaklddajiciho spole¢né ,My“ Trojjediného.
Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 257. Také Hemmer-
le spojuje , trinitdrni“ charakter lidské (ale nejenom lidské) ptirozenosti prede-
v8im s pusobenim sjednocujiciho osobniho z4jmena ,My“ Ducha svatého ve
stvoreném svété (ale nejenom s nim, protoze pravé v Duchu svatém je ,mezi
ndmi* ptitomen rovnéz Syn coby vzkiigeny Jezis Kristus). Srov. HEMMERLE,
Leben aus der Einheit, op. cit., s. 37-39. K témuz tématu pojednanému z perspek-
tivy primarné filosofické mize &tenat konzultovat také MUHLEN, Heribert.
Im-Wir-sein: Grundlegung der Wir-Wissenschaft — Beitrag zu einer wirgemdssen
Lebens- und Weltordnung. Paderborn: Schoningh, 2008 nebo SPLETT, Jorg,
Leben als Mit-Sein: vom trinitarisch Menschlichen. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1990.
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V zévéru ,Pravdy JeziSovy“ proto Hemmerle fikd:

»Ptejme se nakonec po onom kli¢covém slové, které urcuje nase
chdpdni pravdy jako takové, ale pfedevsim pravdy Jezisovy. Toto
slovo stdle zaznivalo: sebedarovani [Sichgeben]. Bozi tajemstvi
se jmenuje sebedarovéni; Buh, ktery se daruje, je kiestanskou
alternativou k nepodminéné substanci a k pouhému reditio in se
completa nekone¢ného ducha. Ale také tajemstvi ¢lovéka se jmenu-
je: sebedarovéni [Sichgeben]. Jen tak se ¢lovek piekracuje, kdyz
se zdroven daruje. V tom spo¢iva jeho bohu-podobnost a jeho
odkdzanost na Boha, ze ¢lovék je sim sobé dn jen tehdy, kdyz se
daruje Bohu a kdyz se Buh daruje jemu. A to je kone¢né také ta-
jemstvim JeziSovym: v ném se Bih zcela daruje ¢lovéku a zaroven
je Jezi$ onim ¢lovékem, ktery se zcela vydava Bohu; tak je Jezi$
identifikaci ¢lovéka a Boha, jejich vzchdzenim do neoddélené
anesmi$ené pravdy. Sebedarovani ale neni jenom obsahem toho-
to trojiho tajemstvi; sebedarovani je také nasi pristupovou cestou

k nému.“**

Tajemstvim Jezi$e Krista je tedy podle Hemmerleho tato soucas-
nost*” tiplného sebedarovéni (Sich-Geben Trojjediného) Boha ¢lovéku
a clovéka Bohu (Sich-Geben ¢lovéka). K udalosti Bozi lasky uskuteé-
néné v Jezisi Kristu, ktera spociva v radikdlnimu ptivraceni Boha
k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu, tak patti oboji:

,Nic, co je lidské, nezastdva mimo toto piivriceni, ale stranou
nezustdvd také nic, co je Bozi. Pravé z této skute¢nosti vyplyva
ona ,metafyzicky* znéjici, av§ak v metafyzické pojmovosti se ni-
kterak nevycerpavajici, chalcedonska formule, podle které jsou

%5 ASTI, . 197-198.
%9 bid, s. 189.
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Jezisova lidska i Bozi ptirozenost neoddélené i nesmiSené spoje-
ny v jednoté jeho osoby. >

Tato nesmiSend a nerozdilnd jednota lidské a Bozi ptirozenosti
v osobé JeziSe Krista (unio hypostatica)*' je proto v rdmci Hemmer-
leho trinitdrni ontologie chipéna jako vzdjemné prebyvani (ein unge-
trenntes und ungeschiedenes Ineinander)*? aplného sebedarovani
(Sich-Geben Trojjediného) Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu (Sich-Geben
clovéka). Implicitni prabéhovost sebedarovéni (Sich-Geben) umozriuje
Hemmerlemu rozumét metafyzické jednoté lidské a Bozi ptirozenos-
ti v Jezi$i Kristu také v jejim déjinném smyslu: prostiednictvim
soucasnosti obojiho sebedarovani se ve stvofeni dava dramaticky

poznat vnitini zivot — Hemmerle dokonce hovoti o ¢ase — Trojice.*

Osobni identita Jezise Krista, v jejim déjinném i metafyzickém
vyznamu, je tak podle Hemmerleho zaloZzena v sebedarujici lasce
(Sich-Geben),*>*jejiz vlastni vyznam je uréen vztahovosti Otce a Syna

»0 HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwiirfe zur Sache des
Christentums heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1972, s. 79. Obdobny zpusob for-
mulace nachazime také na rozhodujicim misté Hemmerleho Tezi. Srov. HEM-
MERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
~Neproménnost Bozi a déjiny Bozi — drama odehrdvajici se mezi nekonecnou a ko-
necnou svobodou — soulad mezi vécnym rozenim a vtélenim a zdroveri také byti
v sobé navzdjem [Ineinander] a byt{ od sebe navzdjem [ Auseinander] toho, co je
Bozi, a toho, co je lidské, v rdmci hypostatické unie: to vse lze vyloZit jako souhru
sebedarovdni [Sich-Geben), tj. v rdmci analogie, kterd z tohoto sebedarovdni vy-
chdzi HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 64.
K pojmu hypostatické unie srov. HOPING, Helmut. ,Hypostatische Union".
In: BEINERT — STUBERNRAUCH (Hgg.). Neues Lexikon der katholischen
Dogmatik, op. cit., s. 359-363.
K vyznamu perichoretického vzdjemného prebyvani v Hemmerleho mysleni
Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 14S.
23 ASTI, s. 280294
»* Proto také v Hemmerleho christologii nenachazime protiklad mezi ,déjinnou”
proexistenci a ,metafyzickou preexistenci: sebedarovani (Sich-Geben) coby odpo-
véd na otdzku po zalozeni jsouctho v byti implikuje oboji: d&jinnou (prabéhovost)

251
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v

v Duchu svatém.”® Teprve tvafi v tvaf tomuto uréeni soucasnosti
lidského i Boziho sebedarovani (Sich-Geben) v Jezisi Kristu vzhledem
k vnitfnimu Zivotu Trojice, nabyvd také déjinné sebedarovani Jezise
coby ,vérného svédka“ (treue Zeuge, Zj 1,5; 3,14) plné soteriologic-
ké hodnoty. Jezi$ celym svym zivotem, smrti i zmrtvychvstinim
vydava svédectvi Otci, pficemz pravé v JeziSové vzkiiSeni naopak
svédei Otec pro svého Syna (Jan 5,31-38; 17,1-5):

»Syn kona tak, jak kona Otec, sebedarovéni Jezi$ovo neni pouze
prosazenim sebedarovani Boziho, které se v Jezisi uskutecnu-
je, nybrz Bozi sebedarovani, se kterym se setkdvaji ti, kteii v Jezise
veéti, dosvédcuje, Ze sebedarovani JeziSovo je ucinnou zvésti urce-
nou lidem, zvésti spasy.>*

3.6 Struéné zhodnoceni
Hemmerleho christologie

Poté, co jsme pojednali filosoficky a teologicky kontext Hemmerleho
christologie v prvni kapitole nasi price a nasledné také jeji ortoprakticky

imetafyzickou (neménnost) existenci ve vztahu k druhym. K pojmu proexistence

JeziSe Krista a jeho vztahu k preexistenci Slova srov. POSPISIL, Ctirad Véclav.

,2Dokument MTK ,Vybrané otizky z christologie® po vice nez tficeti letech” In:

idem (ed.). Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a sote-

riologii do roku 199S. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 10.

Na zdkladé Hemmerleho dila by bylo mozné pojednat problém tzv. ,spiritudl-

ni christologie“ (Geist-Christologie). K tomuto pojmu srov. STUBENRAUCH.

Bertram. ,Geist-Christologie®. In: BEINERT ~ STUBERNRAUCH (Hgg,).

Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 236-238.

6 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 84-85. Piestoze Hemmerle nevénuje
soteriologické problematice Zadné samostatné pojedndni, celd jeho christologie —
potazmo také trinitdrni ontologie — zvysloviiuje vyznam, jaky ma osobniiden-
tita Jezi$e Krista pro ¢lovéka a svét.

255
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kontext ur¢eny Hemmerleho akademickym ptisobenim a cirkevni
sluzbou, a zdroven poté, co jsme predstavili Hemmerleho zdklad-
ni christologickou strukturu, sestavajici ze ¢tyt rovin: nasledovani
(Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi (Geheimnis),
a jeho specifické christologické durazy, zejména pak Jezise Krista
uprostted nés (Der Herr zwischen uns) a Jezise Krista opusténého
na kifzi (Gottverlassenheit Christi), se mizeme pokusit o kratké
shrnujici zhodnoceni jeho christologického dila.

Z vnéjsiho hlediska je ztejmé, ze christologie — chdpand jako
systematickoteologicka disciplina — netvofila tézist¢ Hemmerle-
ho védeckého z4jmu. Hemmerle neni autorem zadné christologické
monografie sepsané dle akademickych standardé odpovidajicich
pozadavkam druhého vatikdnského koncilu.*” Napfi¢ jeho dilem
tak sice nachdzime kromé v§udyptitomnych kratsich pasazi tykajicich
se Boziho sebedarovani v Jezisi Kristu také rozsahlejsi explicitné
christologické texty — predev$im ndmi podrobné analyzovany pti-
spévek , Pravda JeziSova“ (,Wahrheit Jesu“),>** av$ak i tato systema-
ti¢téjsi pojedndni jsou orientovéna zejména ndbozenskofilosoficky,
ptipadné fundamentilnéteologicky. Celkové by bylo Ize tedy kon-
statovat, ze Hemmerleho explicitni christologicka pojednani se po-
hybuji v rdmci fundamentélnéteologického ptistupu k tajemstvi
Jezise Krista, vyrazné ovlivnéného fenomenologickou metodou
péstovanou v ramci snahy postihnout vzchézeni fenoménu posvétné-
ho.”® Tato skute¢nost je patrna také z toho, Ze Hemmerle svoji chris-
tologickou strukturu z ,,Pravdy Jezisovy“ poprvé formuloval ve svych
fundamentélnéteologickych pfednaskach na université v Bochumi.?*'

57 Srov. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, op. cit., s. 68—72.

28 ASII,s. 176-198.

29 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 28-29.

%0 Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phino-
menologie des Heiligen bei Klaus Hammerle. Wiirzburg: Echter, 2010.

261 HEMMERLE, Klaus. Phinomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 -
2. Stunde. Dostupné online: http://www.klaus-hemmerle.de [cit. 1. 1. 2022].
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Jednotlivé roviny, které tuto Hemmerleho christologickou struktu-
ru vytvéreji, i jejich vzdjemné souvislosti pak nachdzime v celém
Hemmerleho dile. Diky tomu bylo mozné pravé na zékladé osnovy
obsazené v ,Pravdé JeziSové” nendsilné integrovat Hemmerleho
explicitni i implicitni christologii. Sam Hemmerle si byl védom, ze
by bylo tteba jednotlivé roviny této christologické struktury propra-
covat také exegeticky a dogmaticky.?®> My jsme se o to ¢aste¢né
pokusili, alespont pokud bylo mozné takové propracovani provést
ptimo na zdkladé nékterého Hemmerleho pojednani.

Zminéné limity a nedostatky Hemmerleho explicitni christologie
jsou ale vyvézeny plody, které odbornému diskursu tematizujicimu
tajemstvi osobni identity JeziSe Krista ptineslo Hemmerleho neustélé
potykani se s problematikou vztahu teologie a filosofie,** respekti-
ve vztahu metafyziky a déjinnosti. Jak jsme vidéli v biografické ¢asti
nasi prace, vysledkem jeho kritického vyrovnani se s novovékou
idealistickou filosofif (Baader, Kant, Schelling) i jeho studia pted-
moderni trinitirn{ a metafyzické spekulace (ptedevsim svatého Bo-
naventury, ale také svatého Tomdse Akvinského) se stal névrh tzv.
trinitarn{ ontologie (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), kterd jiz
nepredstavuje ramec dany pro pohlcujici zvyslovnéni byti v sebevédomi
absolutniho subjektu ani pro zvyslovnéni entitativni struktury sebe
sama zachovavajici, zabsolutizované substance. Vychodiskem tri-
nitdrni ontologie je radikalni ptivriceni se ke skute¢nosti, v niz se
vkonkrétnich déjindch a v osobnim byti Jezise Krista sdéluje ¢lovéku
Trojjediny — takovy, jaky je: uplné sebe sama darujici. Hemmerleho
implicitni christologie — coby zdklad Hemmerleho trinitdrni ontolo-
gie — pak predstavuje reflexi tohoto primérniho setkani se sebedarovanim

262 AST], 5. 186. Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 243-249.
Uplné exegetické zdtvodnéni Hemmerleho trinitdrni christologie by si vyza-
dalo predevsim podrobné vystopovéani janovskych motivii (jednota, vzijemné
piebyvéni...) v Hemmerleho mysleni.

263 Srov. AS1,s. 31-54.
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Vv

Bozim v Jezisi Kristu. V rdmci strukturalni osnovy, obsazené v Hemmer-
leho névrhu integralni christologie z , Pravdy JeziSovy®, a na zdkladé
analyzy celého — velmi rozsahlého a fragmentdrniho - Hemmerleho
filosofického a teologického dila — jsme se tuto implicitni christologii
pokusili alespon ¢aste¢né vyslovit a smysluplné ji spojit s Hemmer-
leho explicitnimi christologickymi vypovédmi.

Jeji zakladni charakteristikou, kterou potvrzuje také ortoprakticky
kontext Hemmerleho mysleni, je christocentrismus dvou christolo-
gickych ohnisek: Jezie Krista uprostted nas (Der Herr zwischen uns)
aJeziSe Krista opusténého na ktizi (Gottverlassenheit Christi). Pravé
kolem téchto velikono¢nich*** ohnisek se podle Hemmerleho nej-
jasnéji projastiuje tajemstvi ( Geheimnis) osobni identity Jezise Krista:
7e je soucasné sebe sama darujicim ¢lovékem (Sich-Geben Elove-
ka) a sebe sama darujicim Bohem (Sich-Geben Trojjediného). Toto
projasniovani je ale v Hemmerleho pojeti dynamické: stejné jako sam
fenomén sebedarovani (Sich-Geben), také osobni identita Jezise Kris-
ta se co do svého lidstvi i bozstvi déje, odehrava, uskutecénuje.
Tajemstvi Jezi$e Krista se proto projasnilo na Jezigové cesté (Weg),
tj. v déjinnych souvislostech jeho konkrétniho ptibéhu. Jezisova
cesta ale neni prosté ddna jako vnéjsi historicka skute¢nost nebo
pouze jako docasny, av8ak jinak v zdsadé ontologicky nerelevantni,
pomijivy pfechod k neménnému tajemstvi osobni identity. JeziSova
cesta je cestou Slova, cestou Jezi$e Krista zvéstujiciho priblizivsi se
Bozi krélovstvi (Botschaft Jesu). Tak je nutné zaroven cestou, ktera
se opakuje v povelikono&nim zvéstovani cirkve o Jezi$i Kristu (Bot-
schaft vom Jesu) a ktera teprve v tomto opakovani nabyvé své pravé

64 Jak jsme ukazali, obé tato ohniska jsou v jistém smyslu jiz predvelikonoéni: Jezi§
Kristus uprostted svéta a spolecenstvi lidi odpovida pfibliziv§imu se Bozimu
kralovstvi a naplnénému ¢asu; Jezi§ Kristus opustény na kifzi odpovidd tomu, co
je s ptibliziv§im se Bozim krélovstvim spojeno — totiz obraceni se do téhoz stfedu,
do kterého prichazi Buh. Toto obraceni je ale nutné spojeno s odporem, osamé-
nim a utrpenim. Pfedznamendnim Jezi$ova velikono¢niho utrpeni tak maze byt
napiiklad jiz uvéznéni (tj. vynucené oddéleni-osaméni) a poprava Jana Kititele.
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vy

skute¢nosti, tj. prahlednosti viidi tajemstvi Jezi$ovy osobni identity.
Teprve tim, Ze se Jezi§ pneumaticky daruje spolecenstvi cirkve, teprve
tim, Ze se nechdva inspirované vyslovit — ba i fixovat — v jiném, zjevuje
se jeho prava identita: az do krajnosti sebedarujici se ¢lovék, az do
krajnosti sebedarujici se Bith. A konec¢né: do této celé struktury se
vstupuje jediné kreaturdlnim opakovanim onoho sebedarovani (Sich-
-Geben), kterym k ndm Trojjediny ptichdzi v Jezisi Kristu a kterym
Trojjediny sim o sobé je. Toto opakovani nazyvd Hemmerle nasledo-
vanim (Nachfolge). Prévé prakticko-teoretické nésledovani — uskuted-
nujici se v tradici cirkve a proménujici podle vzoru trinitarniho sebe-
darovani fundamentalni metafyzicky akt setkdni duse a byti — zdroven
predchazi i nasleduje christologickou reflexi jako takovou.

Celd Hemmerleho christologicka struktura tedy skute¢né vyslo-
vuje prostiednictvim analogického vypoviddni trinitdrniho sebeda-
rovéni (Sich-Geben) integralni pravdu JeziSe Krista, tj. pravdu zdroveri
plné lidskou i Bozi, pravdu déjinnou i metafyzicky nepodminénou.
Hemmerlemu se tak podafilo v trnitirnétontologickém rdamci sou-
¢asné spojit christologii metafyzickou i déjinnou. To bylo mozné
jediné diky tomu, Ze nevychdzel pouze z apriorné apriorniho vycho-
diska tzv. christologie shora (von oben) nebo apriorné aposteriorni-
ho vychodiska tzv. christologie zdola (von unten).>* Jak jsme vidéli,
ve svych Tezich Hemmerle tvrdi Ze:

,Pokud se Buh ¢lovéku zjevuje, pokud mu sdéluje své bozské

slovo, déje se tak v lidském slové. 2%

Na jednu stranu Bozi slovo — nakolik je skute¢né slovem Bozim —
podstatné podminuje lidskou fe¢ i byti, které prostrednictvim feci

265 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, op. cit., s. 24.

266 Wenn Gott sich dem Menschen offenbart, wenn Gott ihm ein gottliches Wort sagt,
so geschiet das im menschlichen Wort" HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, op. cit., s. 14.
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ptichazi ke slovu (teologicky smér shora a metafyzicka christologie).
Ma-li ale toto podminiovani byt tim nejdokonalej$im preddvinim
sebe sama a své podoby, pak se vlogice lasky ,musi“ Biih vydat ho-
rizontu lidské feéi i byti, tj. ,musi“ se nepodminéné (svobodné)
vystavit podminkdm stvofeni (kenosis). Na druhou stranu tedy lidské
slovo podmiriuje sebezjeveni slova Boziho (antropologicky smér
zdola a dé&jinna, resp. transcendentdlni christologie). V Jezisi Kristu,
ktery je soucasnosti sebedarovani Boha ¢lovéku a sebedarovani ¢lo-
véka Bohu, nalézéme pak onen vznasivy stied (schwebende Mitte),
ktery dynamizuje i stabilizuje toto napéti. Pravé v ném prichdzi
k dé¢jinnému slovu nepodminéné Slovo, nechdva se nepodminéné
(svobodné) podminit, avSak nic ze své nepodminénosti pii tomto
podminéni neztraci, nybrz teprve timto nepodminénym podminé-
nim jeho nepodminénost plné otevira cely transcendentni, tj. stvo-
fenim nepodminény horizont vnitfniho Zivota Trojice v podminkach
touto Trojici stvofeného a Jezisem Kristem vykoupeného stvoreni.
Hemmerleho christologii bychom proto mohli nazvat christolo-
gif stfedu, respektive christologii zprostiedka (von der Mitte).

Toto situovani vychodiska Hemmerleho integralni christologie
do vznasivého sttedu®” — konkrétné se ukazujiciho jako bi-fokalni
struktura dvou christocentrickych ohnisek, totiz Jezi$e Krista upro-
stted nas (Der Herr zwischen uns) a Jezide Krista opusténého na
kiizi (Gottverlassenheit Christi) — bylo ale umoznéno jediné tim, Ze
jsme spolu s Hemmerlem sledovali vzchdzeni pravdy Jezise Krista
v ramci trinitdrnéontologicky uré¢eného fundamentélniho aktu: tj.
v ramci takového horizontu byti, ktery je dusi darovan pfi setka-
ni se skute¢nosti Bozi lasky (Sich-Geben).>*® Odtud Hemmerleho

27 BOHNKGE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 136-140.

268 Hemmerle ve svém poslednim dile , Zivot z jednoty“ (Leben aus der Einheit)
vynasel novy ptistup k trinitdrni skute¢nosti Bozi lisky. V recepci Hemmerleho
mysleni zistava ale toto pozvani dosud spi$e osly$eno. Vyjimkou je dilo ital-
ského systematického teologa Piera Cody. Srov. CODA, Piero. , Trinitarisches
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trinitérn{ ontologie vychazi, prochdzi celym stvofenim (lidskou
ptirozenosti, pfirozenosti svéta, fadem véci), které nyni co do jeho
byti chépe jako vyraz trinitdrni vztahovosti a komunikace, a opét
ptichdzi k Jezisi Kristu. Nejcennéjsi plod této cesty proto predsta-
vuje novy pohled na lidstvi JeziSe Krista, ktery se ndm z této trini-
tarnéontologické perspektivy nabizi: nejenom Bozi ptirozenost
v Jezisi Kristu, ale také jeho ptirozenost lidska, jsouc spojena s Bozi
ptirozenosti jednotou jeho osoby (unio hypostatica), je diference re-
spektujici a uzdravujici vztahovosti lasky, sebedarovani (Sich-Geben).

vy

Od pocatku az do konce je Jezi§ zcela trinitdrnim clovékem. To, co je

Vv

na Jezi$i Kristu nejlidstéjsi, se tak stdvd zjevenim toho, co je nejvi-
ce Bozské.*®

Denken benétigt trinitarisch geteiltes Leben®. In: SELLMANN, Matthias
(Hrsg.). Gedanken-Génge: Klaus Hemmerles Theologie als Projekt beweglichen
Denkens. Wiirzburg: Echter, 2017, s. 123-138.

29 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 66. Tim také
podle Hemmerleho ziskava communicatio idiomatum novy ontologicky vyznam.
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Zaver:
Trinitarni ontologie
jako metafyzika utrpeni a lasky

Trinitdrni teocentrismus a christocentrismus se vzéjemné podmi-
nwji a doplnuji.' Tajemstvi trojjediného Boha, tvoiiciho svét a pre-
byvajiciho mezi ndmi, poznidvime v pravém slova smyslu teprve na
zakladé naseho vztahu k Jezisi Kristu, tj. v ramci reflektujiciho na-
sledovani. Ov8em Jezisi Kristu, jeho bozstvi i jeho lidstvi, 1ze plné
porozumét jediné v kontextu trinitdrniho sebedarovani (Sich-Geben)
ajeho kreaturalniho napodobovani. Obé tato tajemstvi se tak vzajem-
né osvétluji a vyklddaji. Smyslem Hemmerleho trinitirni ontologie
je zprostiedkovavat toto vzajemné — nutné analogické — osvétlovani
»a zdroveri“ kultivovat a proménit zptsob, jakym se lidé vztahuji —
nutné analogicky - k jsoucimu jakozto jsoucimu (ens qua ens) ak celku
skute¢nosti. Bez této promény celého horizontu byti, bez tohoto filo-
soficko-teologického ,a zdroveri“ neni totiz viibec mozné systematické

! MTK, Teologie — Christologie — Antropologie, I.C., s. 86. Citovano podle
POSPISIL, Ctirad Vaclav (ed.). Dokumenty Mezindrodni teologické komise véno-
vané christologii a soteriologii do roku 199S. Kostelni Vydti: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010. Zd4 se ndm, Ze Biffiho pojednani o christocentrismu tuto
souvztaznost reflektuje nedostate¢né. Srov. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus:
déjinné pozndmky k vécnému tématu. Praha: Krystal OP, 1996.

205



Zavér: Trinitdrni ontologie jako metafyzika utrpeni a lasky

a diskursivné relevantni zprosttedkovani vztahu nesystematizova-
telného tajemstvi trojjediného Boha a obdobné nesystematizovatel-
ného tajemstvi Jezise Krista.

Protoze Hemmerleho bi-fokélni christologie krouzi kolem , dvo-
jiho uprostied®, totiz kolem ¢lovéka, jenz je v Jezisi Kristu opusténém
na ki'izi uprostied Trojice, a kolem Boha, jenz se daroval v Jezisi Kris-
tu uprostied svéta alidského spolecenstvi, Ize ji povazovat za zaroven
trinitirné teocentrickou i christocentrickou. Na jednu stranu sku-
te¢né privadi ke slovu prekvapujici ptitomnost transcendentniho
trojjediného Boha mezi ndmi a uprosted stvoteni (trinitérni teocen-
trismus), na druhou stranu je tato ptitomnost vzdy jiz spojena s pti-
tomnosti celého stvoreni a ¢lovéka v Jezisi Kristu opusténém na
ki{zi uprostied Trojice (trinitdrni christocentrismus).> V tomto smyslu,
spojujicim trinitdrni teocentrismus a christocentrismus, predstavuje
Hemmerleho christologie vskutku christologii trinitdrni.®

Tyta dva sttedy se Hemmerlemu podatilo usouvztaznit prostted-
nictvim trinitarné-ontologické fenomenologie sebedarovéni (Sich-
-Geben). Hemmerle ve svych christologickych vypovédich nevychazel
z néjaké pred-trinitdrni nebo dokonce ne-trinitarni, tj. predbézné
kreaturalni metafyziky, jak ve svém prispévku ,Problémy dne$ni
christologie” (,,Probleme der Christologie von heute“) doporucuje
Rahner. Rahnerova teze znéla: christologie nemuze byt absolutnim
vychodiskem kiestanského porozuméni byti, protoze jiz vzdy jistou
ontologii doptedu predpoklada, aby se v ni mohla vyjadrit. Krestanskd
ontologie je tak podle Rahnera mozna pouze jako zpétna reinter-
pretace zalozeni jsouciho v byti, provadénd ve svétle takto rozvijené

> Pticemz distance mezi Trojjedinym a ¢lovékem zustava i pti tomto pfiblizeni

stale zachovéna, resp. je proménéna: uz ¢lovéka a Boha prosté neoddéluje, nybrz

nesmésujicim zpuisobem spojuje.

3 Jako trinitdrni hodnoti Hemmerleho christologii také Bshnke. Srov. BOHNKE,
Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 237.
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déjinné nebo existencidlni christologie.* Jenomze déjinnd nebo exi-
stencidlni christologie v Rahnerové pojeti predpoklddd vice nez
pouze piedbéznou kreaturdlni metafyziku. Rahnertv transcen-
detélnéteologicky duraz na Jezisovo subjektové a sebevédomé byti-
-sebou-samym se opira o zdkladni novovéké metafyzické rozhodnuti
hledat vychodisko zalozeni skute¢nosti v subjektu samém. Proto se
Rahner vystavuje velkému riziku podrazeni tajemstvi Jezise Krista
novovékému metafyzickému schématu transcendentalniho subjektu,
onomu Kantovu ,ja myslim*“ (Ich denke).> Proto by zpétnd reinter-
pretace zalozeni jsouciho v byti, provadéna ve svétle takového sub-
jektontologického chdpani JeziSe Krista, pouze utvrdila novoveky
subjekt v jeho zdanlivé samostatnosti. Takové svétlo by nemohlo
uzdravit individudlni a kolektivni samotu ¢lovéka, nepomohlo by
mu na konci novovéku nalézt ztraceny stied (verlorene Mitte), zapo-
menuty spole¢ny svét.f

Jak napovida predmluva k Hemmerleho Tezim,” podstatné blizsi
nez tento transcendentélnéteologicky navrh Rahnertavje Hemmer-
lemu trinitdrné teocentricky ptistup Balthasartiv. Ten ve svém pfi-
spévku ,Teologie a svatost” (,Theologie und Heiligkeit“) varoval
pied podiazenim teologie ur¢ité dobové mimokfestanké metafyzice.
Naopak poukdzal na potiebu vypracovat z troji¢niho tajemstvi vy-
chézejici porozuméni byti, ,vyklad pobytu a déjin ve svétle christo-
logie“ (Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie),®
ovsem takové christologie, ktera dtisledné zohlednuje sviij trinitar-
ni kontext.

*  Srov. RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 274. Bézi tedy
o schéma hermeneutického kruhu mezi pfirozenym a nadpfirozenym, mezi
ontologii a christologii.

KANT, Kritika ¢istého rozumu, op. cit., B 136, s. 109.

HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 24.

Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 7-8.

BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214.
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Ve shodé s touto ranou Balthasarovu intuici vy$el Hemmerle
piimo z fenomenologie udalosti sebedarovéni (Sich-Geben) Troj-
jediného v Jezisi Kristu. Rozvojem analogické predikace tohoto
sebedarovéni pak sledoval stopu trinitdrni $tédrosti, umoznujici,
tvorici i zachranujici stvofeni. V Jezisi Kristu — pii jeho nasledova-
ni (Nachfolge), pti zvéstovani (Botschaft), na cesté (Weg) i v rdmci
jeho tajemstvi (Geheimnis) — nabyl pomér sebedarovani stvoteného
a sebedarovéni nestvoreného, tj. vnitrobozského, své pravé podoby.
Co do svého osobniho byti je Jezi§ Kristus jednim z Trojice, Synem
Bozim. Jeho osoba ale sjednocuje lidskou i Bozi ptirozenost: toto sjed-
nocenti (unio hypostatica) spo¢iva v osobnim sebedarovani, které zaro-
venl svobodné i nutné daruje sebe sama celého, tj. také svou substanci-
alni esenci — lasku. Buh, ktery je laskou, se stal ¢lovékem, ktery je liskou.
Proto neni trinitdrni sebedarovani ve vztahu k Jezisi Kristu vypovidno
pouze o jeho bozstvi, nybrz také o jeho lidstvi. Pravé jeho lidstvi se
stava vyrazem nekone¢né miry Bozi ldsky, zjevené na kiiZi. Jezis Kristus,
ktery je od pocatku az do konce zcela trinitdrnim clovékem, predstavu-
je trinitarnéontologické universale concretum. Hemmerleho trinitarni
ontologie, formulovand na zakladé setkéni s trinitdrné komponovanou
udaélosti Jezise Krista, tak pomohla christologii zdaraznit tento tri-
nitarni smysl lidské ptirozenosti Jezise Krista. Diky trinitirni onto-
logii muize byt christologie skute¢né trinitarni.

Christologicka relevance trinitirni ontologie je tedy jiz zjevna.
Neni ale v této zjevnosti skryta také relevance trinitarni ontologie —
a prostrednictvim trinitdrni ontologie také relevance trinitdrni christo-
logie — ve vztahu k metafyzice jako takové? Nové objevené a zdtiraz-
néné trinitdrni lidstvi JeziSe Krista predstavuje vzor nové skute¢nosti,
skute¢nosti mezi a uprostied“ (Wirklichkeit im Zwischen), skutec-
nosti, prostiedkujici meziosobni vztahovost lasky.” V Jezisi Kristu,

~Skutecnost neni pouze ve mne nebo v tobé, nybrz je mezi ndmi. Nemohu vitbec
vyslovit ,jd', pokud bych se pfitom zcela oddélovat od ,Ty" a od ,My" HEMMERLE,
Leben aus der Einheit, op. cit., s. 112.
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zcela se darujicim ¢lovéku i Bohu, se setkdvame s pravou podobou
sebedarovéni (Sich-Geben), s pravou podobou skute¢nosti boholid-
ské vztahové lasky, kterd vSéemu jsoucimu jakozto jsoucimu i celé
skute¢nosti dava novy smysl a novy stted (die eine und selbe Mitte)."°
Trinitarnéontologické sebedarovani (Sich-Geben) se tak nabizi jako
alternativa k ontickému substancionalismu, subjektivismu novovéké
filosofie i postmodernimu — diference absolutizujicimu — nihilismu.
Piero Coda vidi v tom, jak Hemmerle ve svém poslednim dile Zivot
z jednoty (Leben aus der Einheit) nechavé doprovézet ono osamélé
azranéné novovéké ,ja myslim“ (Ich denke) Jezisem Kristem k plnému
rozvinuti ve vztahovém spolubyti,' skute¢nou piilezitost k tera-
peutickému obnoveni celistvosti ¢lovéka a jeho vztahu k byti." Coda
ptitom zduraznuje, ze Hemmerle v této komunitarni meditaci ne-
vede ¢lovéka do zadného bezpecné nedéjinného, at uz vnéjsiho
nebo niterného, zasvéti."”* Naopak: ve zranéném zde a trpicim nyni
se ma jednota ¢lovéka, spolecenstvi i svéta stit skute¢nosti lidské
i Bozi lasky, skute¢nosti prebyvajici uvniti Trojice.

Avsak pravé utrpeni a zlo — v konkrétni radikalité zranéného zde
a trpiciho nyni - predstavuje podle Schmidingera, jak jsme vidéli jiz

10 Thid, . 30.

' Hemmerle mluvi o ,roz$ifeni naSeho mygleni a Zivota“ skrze ,rozsifeni no-
vovékého ,ja myslim . Toto rozsiteni (Erweiterung) pouhého ,ja myslim“ (Ich
denke) zahrnuje momenty receptivniho ptijimani (Andenken), odpovédnosti
viidi Bozilasce (Gedenken), relacionality ve vztahu k druhému (Zudenken) i ve
vztahu ke spolecenstvi jako celku (Mitdenken), resp. Jezidi Kristu mezi ndmi.
Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 27-32. Zd4 se ndm, ze tato
Hemmerleho komunitdrni meditace plné uskute¢niuje postuldt katolické-
ho rozumu, tj. rozumu, ktery je dostate¢né $iroky, aby spocival v byti a aby
se nechdval bytim prostupovat. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason,
op. cit., s. 35-57. Teprve takovy rozum jiz neni slepy. Teprve takovy rozum je
piistupny slovu mezi ndmi, témuz svétlu, které je podle Hemmerleho ,v tobé
ive mné”. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 30-31. Srov. Jan 1; 9.
CODA, ,Trinitarisches Denken benétigt trinitarisch geteiltes Leben®, op. cit.,
s. 127-128.

3 Ibid,s. 127.

12
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v prvni kapitole nasi prace, skandélni skute¢nost, ktera se jakékoli
metafyzické systematizaci principidlné vymyka:

»Jako zdsadné nesystematizovatelné se mi jevi to, co je tématem
theodiceje, tedy utrpeni a zlo. Oboji by nebylo tim, ¢im je, kdyby
se dalo systematizovat. Nebot to, Ze se utrpeni ned4 pochopit,
zvladat a akceptovat, neni jen pravodnim jevem utrpeni, ale pra-
vé tim, co délé utrpeni teprve pravym utrpenim.'*

Metafyzika, po¢inajici se v udivu a zabyvajici se strukturou ordo
causarum, tj. Fadu pri¢in, prozkouméva povahu otazky ,pro¢?®
Schmidinger tvrdi, Ze toto neredukovatelné ,pro¢” je nevyslovné
a neuchopitelné piitomno ve skute¢nosti utrpeni. Jak jsme vidéli,
néco obdobného plati pro Hemmerleho trinitérni christologii: také
ona zna nesystematizovatelné ,pro¢?‘ které vold opustény Jezi§ na
kifzi. AvSak trinitarni christologie toto utrpeni opusténého Jezise
Krista spojuje s jinym nesystematizovatelnym tajemstvim: Bozi
laskou, kterd sebe sama vydavéd uprostred svéta, mezi ndmi. Obé
tato tajemstvi, kolem kterych krouzi Hemmerleho bi-fokalni chris-
tologie, se k sobé navzdjem vztahuji prostfednictvim analogického
sebedarovani (Sich-Geben): jako dva odstiny téhoz sebedarovani,
téze lasky. Trinitarni christologie tak prostfednictvim trinitarni on-
tologie vznasi tvaii v tvar metafyzice a jeji neschopnosti pojmové
zvladnout utrpeni tuto otdzku: nenachdzi se metafyzicky nezvlada-
telné utrpeni ve vztahu ke skute¢nosti jesté radikalnéjsi, takové,
kterd by je nezleh¢ovala ani nepopirala, nybrz tajemné osvétlovala?
Vizdyt obdobné nesystematizovatelnd, jako je skute¢nost utrpeni
a zla, je prece také skute¢nost sebe sama darujici lasky, lasky, ktera
trpi za druhého. Neprokazuje se relevance trinitarni christologie ve
vztahu k metafyzice tim, ze ndm dava spattit souvislost téchto dvou

4 SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, op. cit., s. 361.
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metafyzicky nesystematizovatelnych skute¢nosti? A neni tato vidi-
telnd souvislost sama o sobé dostate¢né systematicka, tj. vnitiné
konsistentni a intersubjektivné sdélitelnd?

Skute¢né integralni je jenom takova ontologie, kterd se otevird
v horizontu byti vymezeném na jedné strané propastnym ,pro¢*
veskerého utrpeni, na druhé strané propastnou a do krajnosti jdou-
ci laskou, kterd toto utrpeni bere na sebe. Smysluplnd metafyzicka
reflexe, pocinajici se zdroven v udivené radosti nad blizkosti Slova
i otfeseném soucitu nad utrpenim Téla, musi byt proto systematic-
kym usouvztaznénim téchto dvou tajemstvi. Vlastnim mistem to-
hoto usouvztaznéni je Zivot ¢lovéka. Jak poznamenéva Karel Riha,
opravdovd metafyzickd reflexe pouze zvysloviuje a projasiiuje to,
co se podstatné odehrava v trpélivém kazdodennim zivoté a mysleni
prostych lidi."®

15 RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 156.
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Summary

The German Catholic philosopher, theologian, and bishop Klaus
Hemmerle (1929-1994) is known primarily as the author of a prophetic
treatise Theses Towards a Trinitarian Ontology (1976). The recent
theological, metaphysical, or phenomenological engagement with
Hemmerle’s work in Germany, Italy, and elsewhere stimulated new
interest in the philosophical meaning of the Trinitarian mystery.
How are we to understand the meaning of the created gift of being
if its divine giver is God the Father, the Son, and the Holy Spirit?
How does our understanding of reality change if its meaning is
Trinitarian self-giving?

The monograph “The Self-Giving of Christ: A Christological
Fundament of Klaus Hemmerle’s Trinitarian Ontology” approaches
these questions from a Christological perspective in relation to the
entire theological and philosophical work of Klaus Hemmerle. The
practical following of Jesus Christ brings us to the mystery of his
both creatural and divine self-giving. By radically mediating the
utmost reality of God’s interpersonal love, Christ’s self-giving
becomes the starting point for a renewed understanding of being in
Christian ontology or metaphysics.
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Summary

The author therefore first explores various historical forms of the
relationship between Christology and metaphysics. Against this
background, he identifies the specific significance of Klaus Hemmerle's
work, emphasizing its connection to Hemmerle’s Christian life and
ministry. The systematic reconstruction of the Christological
fundament of Klaus Hemmerle’s Trinitarian ontology then points
to Christian metaphysics as a metaphysics of suffering and love,
which opens up in a horizon of being defined on the one hand by
the abysmal “why” of all suffering, and on the other by the abysmal and
extreme love that takes this suffering upon itself. Thus, a meaningful
metaphysical reflection, beginning at once in wondering joy at the
nearness of the Word and in shaken compassion at the suffering of
the Flesh, must be a systematic integration of these two mysteries.
The proper place of this integration is the life of man. A true
metaphysical reflection only makes explicit and clarifies what is
essentially taking place in the patient daily life and thought of
ordinary people.
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