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Úvodní poznámka 
a poděkování

Text této práce vznikal postupně během mého studia teologie na Ka-
tolické teologické fakultě Univerzity Karlovy (2012–2018). Jeho vý-
sledná podoba vychází především z mé magisterské práce „Po stopách 
trinitární christologie: Christologická analýza vybraných textů Klause 
Hemmerleho v kontextu jeho života a působení“ vedené prof. Ctira-
dem Václavem Pospíšilem, Th.D.1 Zkrácená a přepracovaná úvodní 
část této magisterské práce byla publikována v roce 2020 jako odbor-
ná studie v časopise Studia theologica.2 Pro účely této monografie 
jsem se rozhodl tuto původně úvodní část opět revidovat a zařadit 
ji jako první samostatnou kapitolu, jíž nyní předchází nový úvod, 
který badatelské výsledky dosažené v této práci zasazuje do kontextu 
širší systematické diskuse tematizované projektem Trinitární ontologie 
lidské osoby (2021–2023), na jehož řešení se na Katolické teologic-
ké fakultě Univerzity Karlovy pod vedením ThLic. Pavla Frývald-
ského, Th.D. spolupodílím.

1 FIEDLER, Eduard. Po stopách trinitární christologie: Christologická analýza 
vybraných textů Klause Hemmerleho v kontextu jeho života a působení. Magisterská 
práce, vedoucí práce: Ctirad Václav Pospíšil. Praha, 2018.

2 FIEDLER, Eduard. „Bytí a pravda Ježíše Krista: O vztahu ontologie a christologie 
v návaznosti na Klause Hemmerleho“. In Studia theologica 22, 2020, č. 2, s. 1–23.



Bez pomoci druhých by tato práce nikdy nevznikla. Na prvním 
místě proto patří můj upřímný dík profesoru Ctiradu Václavu Pospí-
šilovi za přivedení k tématu Hemmerleho trinitární ontologie. 
Intenzivně jsem se tomuto tématu mohl věnovat během výzkumného 
pobytu, který jsem absolvoval v letních měsících roku 2017 v Cáchách. 
Za laskavé přijetí, duchovní doprovázení i klidné prostředí, kterých se 
mi dostalo v Bischof-Hemmerle-Haus, proto děkuji Mons. Stefanu 
Dückersovi, vedoucímu kněžského semináře, a zejména tamnímu  spi-
rituálovi Georgu Lauscherovi. Během přípravných prací a mého 
pobytu v Cáchách mi byli rovněž nápomocni svojí radou, svědectvím 
nebo odkazem na literaturu lidé, kteří Klause Hemmerleho mohli 
osobně poznat. V této souvislosti děkuji zejména prof. Hansi Her-
mannu Henrixovi, prof. Reinhardu Feiterovi, Dr. Peteru Blättlerovi, 
Dr. Josefu Schreirovi, Dr. Andreasi Frickovi a Dr. Aachimu Besgenovi. 
Za výpomoc při plánování cesty do Cách děkuji také prof. Erwinu 
Dirscherlovi z Universität Regensburg. Za přečtení a okomentování 
první kapitoly této práce děkuji Mgr. et Mgr. Jiřímu Barošovi, Ph.D. 
Za podněty, které přispěly k dalšímu zrání a finálnímu dopracování 
této monografie, vděčím svým váženým kolegům z projektu Trini-
tární ontologie lidské osoby – ThLic. Pavlu Frývaldskému, Th.D., 
PaedDr. ThLic. Mgr. Martinu Daniškovi a Mgr. Petru Mackovi, Ph.D. 
Konečně bych chtěl také in memoriam poděkovat Miloslavu kardiná-
lu Vlkovi za osobní rozhovor o jeho dlouholetém vztahu ke Klausi 
Hemmerlemu a Hemmerleho roli v Hnutí fokoláre.

Můj největší dík patří mé paní Nadě, jejíž statečná podpora, trpěli-
vost a dobré slovo umožnily, že tato monografie byla – i přes velké 
životní výzvy posledních let – dokončena.

V den Slavnosti Zjevení Páně roku 2022
Eduard Fiedler
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Úvod

Německý katolický filosof, teolog, nástupce Bernharda Welteho na 
freiburské katedře křesťanské náboženské filosofie a pozdější cášský 
biskup Klaus Hemmerle (1929–1994)1 je znám především jako 
autor stručného, ale neobyčejně hutného spisu Teze k trinitární on-
tologii (1976).2 Tento filosoficko-teologický text podnítil v druhé 
polovině 20. a na počátku 21. století nový zájem o filosofický význam 

1 S životem Klause Hemmerleho se může čtenář blíže seznámit v HAGEMANN, 
Wilfried. Verliebt in Gottes Wort: Leben, Denken und Wirken von Klaus Hemmerle, 
Bischof von Aachen. Würzburg: Echter, 2008. Také kap. 2. této práce má výrazně 
biografický charakter; běží ale o biografii teologickou, zdůrazňující souvislost 
Hemmerleho křesťanského života a jeho filosoficko-teologického díla.

2 Při příležitosti první citace Hemmerleho spisu si dovolíme učinit krátkou 
poznámku o způsobu, jakým jeho texty v naší práci citujeme. Péčí Hemmerleho 
žáků byly po jeho smrti vydány v pěti svazcích jeho vybrané spisy: HEMMERLE, 
Klaus. Ausgewählte Schriften (AS). 5 sv., Freiburg i. Br.: Herder, 1995–1996. 
Pokud to bude možné, budeme vždy citovat Hemmerleho texty z tohoto vydání 
(ve tvaru AS, římská číslice označující příslušný svazek a přesná strana citovaného 
textu). Tam, kde to bude vhodné, uvedeme také informace o původním vydání. 
Texty, které do AS nejsou zařazeny, budeme citovat standardním způsobem. 
Hemmerleho Teze budeme výjimečně citovat podle druhého vydání z ro-
ku 1992. HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln: 
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tajemství Nejsvětější Trojice. Hemmerle se ve svých Tezích ptá, jak 
máme rozumět smyslu stvořeného daru bytí, jestliže je jeho troj-
jediným dárcem Bůh Otec, Syn a Duch svatý? Jak se mění naše 
porozumění skutečnosti, když poznáváme, že jejím smyslem je tri-
nitární sebedarování?

Tímto tázáním navázaly Hemmerleho Teze na tradici křesťanského 
myšlení zahrnující trvale platné dědictví patristické éry, systematic-
ky propracovanou filosofii a teologii raně- i vrcholněscholastickou 
a myšlení některých renesančních či raněnovověkých autorů. Z celé 
řady důvodů ale tento široký proud křesťanského trinitárního myš-
lení v průběhu novověku ustoupil do pozadí nebo byl transformován 
v ryze dialektickou triadickou filosofii německého idealismu.3 
Teprve úsilí křesťanských filosofů a teologů první poloviny 20. sto-
letí o překonání stále zjevnějších aporií moderní filosofie subjektu 
znovu vyneslo na světlo potřebu zabývat se otázkou teologického či 
trinitárního založení metafyziky stvořené skutečnosti. Překvapivě 
se tím otevřela cesta k novému řešení ústředního filosofického pro-
blému. Zatímco filosofie předmoderní měla za střed svého metafy-
zického zájmu pokládat předmětnou čili objektivní skutečnost, 
moderní filosofie kriticky poukázala na nutnost předchůdného meta-
noetického zkoumání subjektivních podmínek, v jejichž rámci se 

Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992. V AS (AS II, s. 124–161) totiž chybí – pro 
interpretaci textu velmi důležité – úvodní věnování Hansi Ursi von Balthasarovi. 

Pokud běží o otázku jazykové podoby citací, budeme citace v hlavním textu 
naší práce uvádět vždy již přeložené do češtiny. Jestliže se nebude jednat o náš 
vlastní překlad, uvedeme v citaci také příslušného překladatele. V případě, že 
budeme původní německé znění Hemmerleho textu považovat za důležité, 
ocitujeme je rovněž v poznámce pod čarou.

3 Zmiňme alespoň moderní oddělení teologie a filosofie, teologickou podezíravost 
vůči tzv. helenizaci biblické zvěsti, filosofické odmítnutí tzv. ontoteologické 
metafyziky, konečně také s tím vším související „zapomenutí na teoretický 
i  praktický význam trinitárního tajemství“ (Trinitätsvergessenheit). Srov. 
Schadel, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum I. Paris: K. G. Saur, 1984, s. VII.



17

2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

předmětná skutečnost teprve ustavuje.4 Německý katolický filosof 
Erich Przywara v úvodní kapitole díla Analogia entis5 nebo pravo-
slavný teolog Sergej Bulgakov ve spise Tragédie filosofie6 v první 
polovině 20. století shodně zdůraznili, že obě tato pojetí filosofie – 
předmoderní i moderní – by při absolutizaci svých vždy pouze částeč-
ných východisek představovala filosofické „hereze“ – herezi apo-
steriorního objektivismu na jedné straně, nebo herezi apriorního 
subjektivismu na straně druhé. Podobně se k tomuto základnímu 
filosofickému problému stavěl v téže době také německý katolický 
filosof Theodor Haecker, když o sobě opakovaně hovořil jako o „hie-
rarchistovi“.7 Haecker, Przywara a Bulgakov přitom spojovali snahu 
o překonání obou těchto „filosofických herezí“ s novým promýšlením 
filosofického významu trojičního tajemství.8 Právě z tohoto impul-
zu vychází trinitární ontologie 20. století ve vlastním slova smyslu.

4 Srov. SEIDL, Horst. Bytí a vědomí. Přeložili Karel Floss a Richard Jurečka. Praha: 
Vyšehrad, 2005.

5 Przywara problém formuluje takto: „Má metafyzika (jako otázka po ‚základu, cíli 
a smyslu‘ bytí) principiálně začínat reflexí nad aktem vědění (tedy meta-noetikou 
vědění jako vědění), nebo jde její intence bezprostředně k objektu vědění (je tedy 
meta-ontikou bytí jako bytí)?“ PRZYWARA, Erich. Analogia entis. Přeložil Karel 
Říha. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007, s. 41.

6 Srov. BULGAKOV, Sergius. Die Tragödie der Philosophie. Darmstadt: Otto 
Reichl Verlag, 1927, s. 11–37.

7 Srov. např. HAECKER, Theodor. „Was ist der Mensch?“. In: idem, Was ist der 
Mensch? Der Christ und die Geschichte. Schöpfer und Schöpfung. München: Kösel-
-Verlag, 1965, s. 146. Haecker se svým trinitárním „hierarchismem“ vymezuje 
vůči monismu i dualismu, jejichž prostřednictvím moderní filosofie zastřela 
hierarchickou souvztažnost „objektivní“ přirozenosti a „subjektivního“ ducha; 
„subjektivní“ duch podle Haeckera není nikdy bez „objektivní přirozenosti“, 
jejímž prostřednictvím je tím, čím je. Proto: „Hledající člověk již mnohé získal 
[…], když jednou provždy uzřel a poznal absolutní, neotřesitelnou a nezničitelnou 
přirozenost ducha, která může být zastřena pouze mlhou pomíjivých subjektivismů, při-
rozenou slabostí nebo pochopitelně také hříchem a vinou.“ Ibid., s. 144.

8 Svým prorocko-básnickým stylem vyjádřil Haecker tuto skutečnost následujícími 
slovy: „Nad filosofickou bezútěšností těchto apokalyptických dnů odpadlictví 
vystoupila na nebi stvořeného bytí zářící hvězda: stvořený nezaměnitelný obraz 
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Také Klaus Hemmerle se ve svých Tezích vymezil vůči oběma 
popsaným krajním podobám filosofie: 

„Porozumění bytí, které za to poslední vůbec pokládá substanci, 
stání-v-sobě, odolnost a samostatnost, avšak také to, jehož para-
digmatem je reditio in se completa, kruhový pohyb vyjití ze sebe 
sama a návratu zpět, čili sebevědomí, jsou příliš úzce dimenzova-
né na to, aby plně splnily trinitární požadavek křesťanského po-
rozumění bytí.“9

Ani klasická „objektivní“ metafyzika, ani moderní filosofie „sub-
jektu“, a dokonce ani jejich dialektické usouvztažnění nevyjadřují 
plně skutečnost trinitárního sebedarování. Hegelova triadická dia-
lektika sice postihuje „objektivní“ pohyb kladoucího subjektu, ale 
ústí do absolutního vědění, v němž absolutní duch překračuje ob-
jektivu dějin a nachází sebe sama v čistě ideální identitě se sebou samým. 
Kantova transcendentální filosofie sice postihuje „objektivní“ hodno-
tu transcendentálních schémat či regulativních idejí, ale není jasné, 
nakolik náleží těmto subjektivně založeným strukturám nějaký reálný 
způsob bytí, v němž by se setkával teoretický i praktický pohyb duše. 
Pokud se ale realita trinitárního sebedarování nevyjadřuje „spekulativ-
ním Velkým pátkem“ (spekulativer Karfreitag)10 ani racionálně-praktic-
kou „transcendentální ideou Ježíše Krista“ (Idea Christi)11, nýbrž 
událostí Vtělení čili zrozením, životem, smrtí a vzkříšením Ježíše Krista, 

nestvořené Trojice.“ HAECKER, Theodor. „Schöpfer und Schöpfung“. In: idem, 
Was ist der Mensch? Der Christ und die Geschichte. Schöpfer und Schöpfung. 
München: Kösel-Verlag, 1965, s. 450.

9 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., 36–37.
10 Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Jenaer kritische Schriften. Hamburg: 

Felix Meiner Verlag, 2015, s. 413–414.
11 Srov. KANT, Immanuel. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 

Vernunft, B 175–177, A 165–167. In: WEISCHEDL, Wilhelm (Hrsg.). Kant – 
Werke im sechs Bänden IV, s. 782–783.



19

2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

je zjevné, že hledání filosofického významu trojičního tajemství musí 
být důsledně doprovázeno zájmem o zjevení Boží v dějinách spásy, 
vrcholící Kristovým velikonočním sebeda rováním na kříži. 

Naše práce proto přistupuje k dnes opět hojně diskutovanému 
problému trinitární ontologie12 v návaznosti na celé dílo Klause 
Hemmerleho primárně z perspektivy christologické. Hemmer-
le sice sám nikdy žádný systematický christologický traktát nesepsal, 
ale z celé řady jeho děl by bylo lze rekonstruovat to, co v dalším 
nazýváme christologickým základem jeho trinitární ontologie. Zvěst 
i praktické následování na cestě Ježíše Krista nás totiž přivádějí k ta-
jemství jeho sebedarování. Tím, že Kristovo sebedarování až do 
krajnosti zprostředkovává skutečnost Boží meziosobní lásky, stává 
se výchozím bodem obnoveného porozumění bytí v křesťanské 
ontologii či metafyzice. Bez zároveň praktického i teoretického zájmu 
o následování Ježíše Krista by pokusy o křesťanskou ontologii mohly 
snad vyústit ve vypracování triadické či nějaké další fenomenologic-
ké fundamentální ontologie (relační nebo strukturální); o trinitární 
ontologii v pravém slova smyslu by se ale nejednalo. 

V našem úsilí o prozkoumání christologických předpokladů tri-
nitární ontologie Klause Hemmerleho budeme postupovat tak, že 
v první kapitole knihy („Bytí a pravda Ježíše Krista: christolo-
gie a problém ‚křesťanské‘ ontologie“) nejprve obecně nastíníme 
různé historické podoby vztahu christologie a metafyziky, respekti-
ve ontologie; největší pozornost budeme věnovat německé teologii 
20. století (Balthasar, Rahner, Kasper, Hünermann), která utvá-
ří vlastní historický kontext Hemmerleho myšlení. Na pozadí této 
expozice identifikujeme specifický význam trinitárně-ontologic-
kého a trinitárně-christologického díla Klause Hemmerleho. Ve 
druhé kapitole knihy („Klaus Hemmerle: filosof, teolog, biskup“) 

12 Srov. FIEDLER, Eduard. „Nové trinitární ontologie: Přístupy k trinitární 
ontologii zastoupené na New Trinitarian Ontologies (2019)“. In: Studia theolo-
gica 23, 2021, č. 2, s. 101–24.
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zdůrazníme souvislost Hemmerleho díla s jeho křesťanským životem, 
působením a službou. Tímto způsobem jednak umožníme českému 
čtenáři poprvé se s Hemmerleho životem a dílem blíže seznámit,13 
jednak rozpoznáme určitá klíčová christologická vodítka, která 
nám ve třetí kapitole knihy („Trinitární christologie podle Klause 
Hemmerleho“) pomohou systematicky rekonstruovat christologic-
ký základ Hemmerleho trinitární ontologie: Kristovo sebedarování 
na rovinách následování (Nachfolge), zvěsti (Botschaft), cesty (Weg) 
a tajemství (Geheimnis). Ze závěrečného shrnutí naší práce („Trini-
tární ontologie jako metafyzika utrpení a lásky“) by již mělo být 
zřejmé, že sebedarování coby christologický základ trinitární onto-
logie Klause Hemmerleho poukazuje ke křesťanské metafyzice jako 
metafyzice utrpení a lásky, která se otevírá v horizontu bytí vyme-
zeném na jedné straně propastným „proč“ veškerého utrpení, na 
druhé straně propastnou a do krajnosti jdoucí láskou, která toto 
utrpení nestvrzuje ani nepopírá, nýbrž bere na sebe.

13 Mimo této práce má český čtenář zajímající se o Hemmerleho dílo a život 
k dispozici také podání Hemmerleho trinitární ontologie z pera českého 
křesťanského filosofa Karla Říhy. ŘÍHA, Karel. „K trinitární ontologii.“ In: 
Studia theologica 13, 2003, č. 3, s. 9–15. Tvůrčí navázání na některé Hemmerleho 
myšlenky nacházíme u Pospíšila v jeho náčrtu trinitární teologie: POSPÍŠIL, 
Ctirad Václav. Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitární teologie. Praha – Kostelní 
Vydří: Krystal OP – Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 354, 466–467. Další 
ozvuky Hemmerleho filosofie a teologie dostupné v české odborné literatuře 
a diskusi nám nejsou známy. Pokud běží o vlastní Hemmerleho texty, v překladu 
je českému čtenáři k dispozici knížka s krátkými úryvky z Hemmerleho díla 
HEMMERLE, Klaus. Myšlenky na každý den. Praha: Nové město, 2000. K tématu 
kněžského celibátu vyšel také překlad Hemmerleho příspěvku HEMMERLE, 
Klaus. „Velikonoční služba – velikonoční životní styl: Úvahy o kněžském 
celibátu“. In: HEMMERLE, Klaus – MAVES, Christa – MATKA TEREZA. 
Abyste přinášeli užitek: Kněžský celibát. Překlad Jan Pobuda a Vratislav Slezák. 
Olomouc: Matice cyrilometodějská, 1994. Dalším textem, o kterém víme, že 
byl do češtiny přeložen, a na který nás upozornil Vojtěch Novotný, je HEM-
MERLE, Klaus. „Každý má, co dá: povzbuzení k obětavosti“. In: RAHNER, 
Karl – WELTE, Bernhard. Novou odvahu k ctnosti. Praha: Vyšehrad, 1998, 
s. 17–23. Překlad Hemmerleho Tezí chystá autor této monografie.
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1.
Bytí a pravda Ježíše Krista:  

christologie a problém  
„křesťanské“ ontologie

Klaus Hemmerle se v roce 1976 vyjádřil ve svém příspěvku „Pravda 
Ježíšova“ („Wahrheit Jesu“) o jisté dobové intelektuální bezradnosti 
doprovázející jinak nesporný zájem o osobu a příběh Ježíše Krista:

„Klasické výpovědi christologie sotva k někomu promluví a po-
hnou jím; naopak výpovědi o Ježíši dnes běžné a líbivé se zase 
snadno ocitnou v nebezpečí toho, že spíše vypovídají o nás, našich 
potřebách a tužbách než o něm samotném. Nestačí jej pouze 
včlenit do krajiny jsoucího prostřednictvím metafyzických kate-
gorií; zároveň ale také nestačí jej pouze učinit aktuálním, aby 
zapadal do krajiny dnešní vnímavosti, zkušenosti a dnešních přá-
ní. Pouze metafyzickou pravdu již nepřijímá člověk jako svou 
vlastní pravdu; na druhou stranu by právě takovou pravdu, která 
by byla pouze jeho, podezříval, že není onou celou ani pravou 
pravdou.“1

1 HEMMERLE, Klaus. „Die Wahrheit Jesu“. In: CASPER, Bernhard et al. Jesus, 
Ort der Erfahrung Gottes. Freiburg i. Br.: Herder, 1976, s. 95. Citováno podle 
AS II, s. 176.
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Pouze „objektivní“ christologie metafyzických výpovědí (Aussage) 
nebo pouze „subjektivní“ svědectví o Ježíši Kristu neodpovídají 
výzvě, již integrální „pravda Ježíšova“ představuje, ani zájmu, který 
probouzí. Hemmerle se domnívá, že hlavním důvodem obtíže spo-
jené s přijetím metafyzických formulací tajemství Ježíše Krista je 
implicitní novověká ontologie a z ní vycházející omezené chápání 
kritérií, na jejichž základě usuzujeme, zda něco je, nebo není prav-
divé. Klasická novověká přírodní věda a filosofie pokládají za vzor 
jistoty a pravdivosti takové představy, které jsou clare et distincte 
(Descartes).2 Ve své zralé podobě pak kritický racionalismus mo-
derní vědy (Hans Albert) odmítá možnost, že by výpovědi o sku-
tečnosti mohly této absolutní jistoty někdy dosáhnout a pokládá 
jejich soustavy za pracovní modely sloužící progresivnímu metodic-
kému postupu. Tradiční metafyzická formulace tajemství Ježíše 
Krista3 se ale zdá obě tato epistemologická paradigmata překračovat.4 
Zároveň universální i dějinně konkrétní nárok Ježíše Krista nelze 
nezkráceně formulovat ani coby objektivně reálnou představu, která 
je clare et distincte, ani jako pouhý hypotetický model. 

Zůstává tedy jedinou možností, která christologii na konci novo-
věku zbývá, spolehnout se na to, na co žádné spolehnutí není, tj. na 

2 Hemmerle nicméně nesdílí anticartesianismus karikující skutečnou filosofii 
Reného Descarta, o které píše: „Jeho myšlenka je sama v sobě a o sobě dife - 
r encovanější a hlouběji zdůvodněna, než dávají znát dějiny její recepce.“ AS II, s. 
178. Proti anticartesianismu se postavil (ovšem s poněkud jiným zdůvodněním) 
významný historik přírodních věd Alexandre Koyré. Srov. KOYRÉ, Alexandre. 
Rozhovory nad Descartem. Praha: Vyšehrad, 2006.

3 DSH 301–302. Citováno podle DENZINGER, Heinrich – HÜNERMANN, 
Peter – HOPING, Helmut (ed.). Enchiridion symbolorum definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum: Kompendium der Glaubensbekenntnisse 
und kirchlichen Lehrentscheidungen. 44. Auflage. Freiburg i. Br.: Herder, 2014.

4 Důvodem je to, že zjevující se pravda Ježíše Krista se na nás obrací jakožto 
nepodmíněná, tj. může být relevantní jedině v takovém horizontu, který není 
ničím jiným podmíněn a který je jakožto nepodmíněný přijímán i reflektován. 
Srov. AS II, s. 177, a ŘÍHA, Karel. Identita a relevance. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 21.
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subjektivní způsob vypovídání bez nároku na intersubjektivní, ba 
dokonce universální platnost?5 Nebo existuje racionální cesta, jak 
by bylo lze, setkávajíc se s původním dějinným sebedarováním Troj-
jediného v Ježíši Kristu, artikulovat christologii vlastní specifická 
kritéria pravdivosti a zároveň obnovit obecný metafyzicky relevant-
ní pojem pravdy, který by vědeckost svého užívání nepodmiňoval 
nutností matematicko-geometrické formalizace (jak nás k tomu 
nabádá Descartes, Kant i Albert), třebaže by také tato formální entia 
rationis z podílu na výkladu universálního celku souvislostí nevylu-
čoval, nýbrž je spíše smysluplně obsáhl? A jak by taková cesta byla 
možná, jak rozumět onomu „a zároveň“, tj. vztahu mezi hledáním 
vlastních pravdivostních kritérií christologických výpovědí (v rám-
ci hermeneutiky či fenomenologie mystéria)6 a hledáním nových 
podob metafyzického myšlení? Je tento vztah pouze jednostranný, 
tj. prokazující, že christologie vskutku potřebuje ontologii, ale on-
tologie již nikoli christologii? Nebo by bylo lze zde skutečně hovořit 
o recipročním vztahu a současnosti obojího hledání? Totiž: Potřebuje 
také ontologie, aby mohla být obnovena tváří v tvář své novověké či 
postmoderní kritice, dogmatickou teologii a ortodoxní christologii?

5 A tím upadnout do nějaké z moderních forem iracionalismu.
6 K metodě v dogmatické teologii srov. POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Hermeneutika 

mystéria: Struktury myšlení v dogmatické teologii. Praha – Kostelní Vydří: Krystal 
OP – Karmelitánské nakladatelství, 2005. Hermeneutický přístup Pospíšilův 
by mohl být ještě doplněn recepcí fenomenologické metody – srov. BAU-
SENHART, Guido – BÖHNKE, Michael – LORENZ, Dominik (Hgg.). 
Phänomenologie und Theologie im Gespräch: Impulse von Bernhard Welte und 
Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2013; KIENZLER, Klaus. Bewegung 
in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: 
Herder, 2017, s. 22–151. Hermeneutický a fenomenologický přístup k meto-
dě v systematické teologii se jistě nevylučují, jak ukazuje sám Hemmerle v díle 
Předehra k teologii (Vorspiel zur Theologie), které z obou těchto tradic vychází. 
HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976. 
Citováno podle AS II, s. 12–121.
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1.1 Předběžně o vztahu teologie  
a metafyziky

Jak z naší úvodní úvahy vyplývá, problém vypovídání integrální 
pravdy Ježíše Krista není pouze teologickým problémem, nýbrž 
zároveň problémem krize metafyziky jako takové a problémem je-
jího vztahu k teologii. Ani samotnou metafyziku, coby systematickou 
reflexi otázek po jsoucím jakožto jsoucím,7 čili po jsoucím, jak je 
v bytí založeno,8 ani její místo v rámci teologie nelze dnes pokládat 
za cosi samozřejmého.9

Především: Poslední tři staletí dějin metafyziky jsou převážně10 
dějinami jejího kritického i nekritického, rozlišujícího i neadekvátně 
zobecňujícího odmítání.11 Ranou podobu kritického postoje k me-
tafyzice nacházíme během pozdního středověku, renesance a raného 

7 ARISTOTELÉS, Metafyzika VII,1,1003a. 
8 Srov. ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 24.
9 KASPER, Walter. „Zustimmung zum Denken. Von der Unerlässlichkeit der 

Metaphysik für die Sache der Theologie“. In: Theologische Quartalsschrift 169, 
1989, s. 257. Srov. také – pokud se týče vztahu mezi metafyzikou a teologií 
podstatně stručnější – text od téhož autora v českém překladu: idem. „K současné 
situaci a současným úkolům systematické theologie“. In: idem, Teologie – součást 
naší doby. Přeložil František Jirsa. Praha: Česká křesťanská akademie, 1994.  

10 Také během novověku byla i nadále pěstována metafyzika v jejím klasickém 
významu, dokonce samotný vlastní název pro metafyziku obecnou (metaphysica 
generalis) – ontologie – pochází až z tohoto období (utvořil jej Rudolfus 
Goclenius a ve významu obecné metafyziky zavedl Christian Wolff). ŘÍHA, 
Identita a relevance, op. cit, s. 11. Připomeňme v této souvislosti zejména velké 
systémy německého idealismu a obnovu tomistické filosofie (navazující na 
barokní novoscholastiku). K problematice z tomismu vycházejícího meta-
fyzického myšlení srov. např. LETZ, Ján. Novotomistické metafyziky. Kresťanská 
filozofia 20. storočia a jej perspektívy. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 
2007, s. 14–20.

11 Pro zároveň chronologicky i věcně členěný přehled jednotlivých druhů kritiky 
metafyziky srov. SCHMIDINGER, Heinrich. Úvod do metafyziky. Přeložil Karel 
Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 40–50.
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novověku v dílech humanistů (Petrarca, Valla, Erasmus Rotterdam-
ský), skeptiků (Montaigne) a reformačních teologů (Luther, Me-
lanchthon). Na tento kritický postoj navázala vznikající novověká 
přírodověda i protagonisté osvícenství. Metafyzika, především v po-
době druhé scholastiky, se začala čím dál tím více jevit jako něco 
zpátečnického, příliš subtilního, bránícího liberalizaci a zároveň le-
gitimizujícího struktury starého společenského řádu. Hlubší kritiku 
metafyziky představuje na samotném vrcholu osvícenství dílo Davi-
da Huma (1711–1776) a především na Huma reagujícího Immanuela 
Kanta (1724–1804). Naléhavost (a logická konzistence) metafyzic-
kých otázek zatím nebyla zcela popřena.12 Pochybnou se ale stala 
schopnost lidského rozumu tyto otázky zodpovědět. Sama metafy-
zika se zde transformovala do tzv. transcendentální kritiky rozumu 
(teoretického, praktického i estetického), jejímž cílem bylo prostřed-
nictvím transcendentální dedukce určit základní strukturu možností 
(transcendentální schéma), které teprve umožňují, aby se určitá věc 
stala předmětem vědeckého poznání, ba i zkušenosti jako takové.13 
Jiný typ kritiky metafyzické filosofie se rozvinul v rámci existencia-
lismu (Kierkegaard) či myšlení autorů filosofie života (Schopen-
hauer, Nietzsche).14 Kritika metafyziky vyvrcholila ve 20. století 
jednak slavným tvrzením Martina Heideggera (1889–1976) o za-
pomenutí na bytí (Seinsvergessenheit) způsobeném západní metafy-
zikou,15 jednak analytickofilosofickou dekonstrukcí metafyzických 

12 Z  předmluvy k  prvnímu vydání Kritiky čistého rozumu (Kritik der reinen 
Vernunft) z roku 1781: „Lidský rozum má zvláštní osud, pokud jde o jeden druh 
jeho poznatků: je zatěžován otázkami, které nemůže odmítnout, neboť jsou mu 
ukládány jeho vlastní přirozeností, avšak nemůže na ně ani odpovědět, protože 
překračují veškerou jeho schopnost.“ KANT, Immanuel. Kritika čistého rozumu. 
Přeložil Jaromír Loužil. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 510.

13 Srov. SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 273.
14 Srov. ibid., s. 44–45, 238–255.
15 Srov. HEIDEGGER, Martin. Platons Lehre von der Wahrheit: Mit Einem Brief 

[an Jean Beaufret, Paris] über den Humanismus. Bern: Francke, 1947.
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otázek (Carnap)16 a konečně také postmoderní filosofií (Lyotard), 
odhalující metafyziku a veškerou filosofii jednoty (Einheitsdenken)17 
jako zdroj násilí, neopodstatněných metanarací a elementární dife-
renci (différance) zastírajícího logocentrismu (Derrida).18

Stručně nastíněné dějiny kritického postoje k metafyzice (Meta-
physikkritik) prokazují její současnou nesamozřejmost.19 Obdobně 

16 Srov. práci z roku 1931 tohoto čelného představitele tzv. Vídeňského kruhu: 
CARNAP, Rudolf. „Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka“. In: Filo-
sofický časopis 39, 1991, č. 4. Způsobem charakteristickým pro logický pozi-
tivismus se zde Carnap pokouší prokázat, že metafyzické věty (např. „Bůh je“) 
nejsou žádnými smysluplnými jazykovými útvary, nýbrž pouhými pseudovětami, 
a že tudíž tzv. metafyzické problémy jsou pouhými pseudoproblémy, způ-
sobenými špatným užíváním jazyka.

17 Srov. LYOTARD, Jean-François. O postmodernismus. Přeložil Jiří Pechar. Praha: 
Filosofický ústav AVČR, 1993. V kontextu Hemmerleho myšlení je důležitá 
obdobná kritika jednotícího nároku metafyziky vycházející z tradice perso-
nalismu a filosofie dialogu (Rosenzweig, Buber), srov. FUCHS, Gotthard – 
HENRIX, Hans Hermann (Hgg.). Zeitgewinn: Messianisches Denken nach Franz 
Rosenzweig. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1987, s. 172.

18 Srov. DERRIDA, Jacques. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1976.

19 Hemmerle se věnuje soudobé kritice metafyziky v souvislosti s měnícím se 
obrazem Boha ve svém příspěvku HEMMERLE, Klaus. „Wandlungen des 
Gottesbildes seit dem II. Vatikanum“. In: AS I, s. 440–447. Citujme ze s. 440: 
„Pokud běží o jednotící rys a afinitu různých směrů a proudů dnešního myšlení, 
mohla by být jako jejich společný jmenovatel uvedena právě tendence antimetafyzická.“ 
Od tohoto Hemmerleho výroku již uplynula jistá doba a v rámci filosofické 
(i teologické) diskuse je dnes patrný nový zájem o metafyziku – a to dokonce 
i v prostředí filosofie analytické. Srov. FLOSS, Karel. „Věčný problém meta-
fyziky“. In: SCHMIDINGER, Heinrich. Úvod do metafyziky. Přeložil Karel 
Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 402–407; LETZ, Ján. Netomistické metafyziky. 
Kresťanská filozofia 20. storočia a jej perspektívy. Trnava: Typi Universitatis 
Tyrnaviensis, 2009, s. 30–31; NOVÁK, Lukáš – NOVOTNÝ, Daniel – 
SOUSEDÍK, Prokop – SVOBODA, David (eds.). Metaphysics: Aristotelian, 
Scholastic, Analytic. Frankfurt am Main – Heusenstamm: Ontos Verlag, 2012. 
K aktuální diskusi týkající se metafyziky ve vztahu k teologii a fenomenologii 
srov. HART, David Bentley. The beauty of the infinite: the aesthetics of Christian 
truth. Grand Rapids, Mich. – Cambridge, UK.: W. B. Eerdmans, 2005, s. 8–15. 
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jako samotná metafyzika stal se také její vztah k teologii v průběhu 
novověku problematickým. Jistě by bylo lze již v případě některých 
křesťanských patristických autorů hovořit o kritickém postoji k jed-
notlivým filosofickým školám helenistického světa – vzpomeňme 
alespoň Tertulliánovo: „Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid aca-
demiae et ecclesiae?“20 Dominantně ale chápalo křesťanství sebe samo 
v této rané době – v souladu s již v samotném Písmu přítomnou 
ontologizující tendencí21 – jako cestu pravé filosofie (vera philoso-
phia).22 Takové sebepochopení umožnilo vzájemné tvůrčí obohacení 
křesťanského myšlení, hledajícího synodálním způsobem nereduk-
tivní formulace Božích tajemství, a dobové filosofie (např. středního 
platonismu, stoicismu či novoplatonismu). Teprve z perspektivy 
novověké snahy dobrat se nezprostředkovaného počátku (ad fontes), 
která vyústila v implicitně metafyzické rozhodnutí rekonstruovat 
veškerou skutečnost coby předmětné představy z autonomního 
subjektu, se explicitně metafyzické a tradicí zprostředkované objek-
tivní výpovědi teologie staly problematickými. V důsledku s tím 
související redukce skutečnosti dějin a času na pozitivisticky vy-
kazatelnou předmětnou historicitu23 byl pak v 19. století vznesen 
požadavek sepsat biografii Ježíšovu, tj. historicky relevantní, od 
vší „metafyziky“ oproštěný, život Ježíšův – založený na „faktech“ 

20 TERTULLIANUS. „Liber De Praescriptione Haereticorum VII, 9“. In: 
REFOULÉ, Raymond-François – DROUZY, M. (éds.). Sources chrétiennes, no. 
35. Paris: Les Éditions du Cerf, 1957 [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné online z: 
<http://www.tertullian.org/latin/de_praescriptione_haereticorum.htm>.

21 POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel. 4. vyd. Praha – Kostelní 
Vydří: Krystal OP – Karmelitánské nakladatelství, 2010, s. 19–21.

22 „Křesťanství vystupovalo během antiky i později coby křesťanská filosofie.“ KO-
BUSCH, Theo. Christliche Philosophie: Die Entdeckung der Subjektivität. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 13, 26–33.

23 Srov. TŘEŠTÍK, Dušan. „Faktopisci a dějepisci“. In: Dějiny a současnost. Kulturně 
historická revue 24, 2002, č. 5, s. 36–40.
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vykazatelných historickokritickou metodou (Leben-Jesu Forschung).24 
Současně s tím se do popředí dostala teze o tzv. helenizaci křesťanství 
(Hellenisierung des Christentums),25 která měla způsobit zastření pů-
vodního dějinného biblického myšlení a existenciálního rozměru 
evangelijní zvěsti nečasovými pojmovými schématy helenistické 
filosofie. Stará řecká metafyzika se za těchto okolností zdála být onou 
sirénou, která odlákala galilejské rybáře od jejich misijní a dějinné 
plavby svým jistě harmonickým, avšak zároveň nebezpečným zpěvem 
na ostrov zastaveného času a pojmového opojení.

1.2 Vztah christologie a ontologie podle  
Rahnera, Balthasara, Kaspera a Hünermanna

Na právě stručně nastíněnou nesamozřejmost metafyziky jako ta-
kové i metafyzických pojmových kategorií užitých v tradici teolo-
gického myšlení k formulaci tajemství Ježíše Krista (např. osoba, 
přirozenost, podstata, jednota) reagovali křesťanští teologové v prů-
běhu celé druhé poloviny 20. století.

Východiskem Rahnerova předkoncilního textu „Problémy dneš-
ní christologie“ („Probleme der Christologie von heute“, 1954)26 

24 Pro kritické zhodnocení této snahy srov. SCHWEITZER, Albert. Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung. Tübingen: Mohr, 1921. Pokud se týče limitů histo-
rickokritické metody v christologii srov. také MTK, Vybrané otázky z christologie, 
1.1., s. 17–18. Citováno podle POSPÍŠIL, Ctirad Václav (ed.). Dokumenty 
Mezinárodní teologické komise věnované christologii a soteriologii do roku 1995. 
Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2010.

25 Pro dějiny pojmu a jeho hodnocení srov. MARKSCHIES, Christoph. Helle-
nisierung des Christentums: Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie. 
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012.

26 RAHNER, Karl. „Probleme der Christologie von heute“. In: idem, Sämtliche 
Werke XII. Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 261–301. Je pozoruhodné, že tento 
text – a zejména jeho úvodní myšlenku o futurální otevřenosti dogmatických 
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je právě ta skutečnost, že závazné dogmatické formulace, tradičně 
užívající metafyzického pojmového instrumentária, představují nut-
né zafixování teologického úsilí o vyjádření Božích tajemství. Tato 
fixace je ale podle Rahnera zároveň počátkem: překračujícím sebe 
sama k vždy většímu Bohu a otevírajícím prostor pro budoucí věrouč-
né formulace. Neběží ovšem o překonání či nahrazení starého novým, 
jako by dějinnost byla neustálým sebe sama rušícím začínáním z bodu 
nula. Rahner spíše upozorňuje, že patří k správně chápané dějinné 
povaze lidské pravdy, kterou si vtělením Boží pravda přisvojila, že: 

„…toto zachovávání, kterému je vlastní opravdové jednou-pro-
-vždy, je dějinným zachováváním jen tehdy, když dějiny pokračují 
a pohyb myšlení spočívá ve vzdalování se od již získaných for-
mulací, aby je (ony staré formulace i sebe sama) toto myšlení 
znovunalezlo.“27 

To platí také pro chalcedonskou formulaci tajemství Ježíše Krista.28 
I ona je opět počátkem, který svou plodnost projevuje v nových 
formulacích a otázkách.29 Rahner ve svém textu tyto otázky upřes-
ňuje v rámci tzv. transcendentální hermeneutiky dogmatu:30 běží 
zejména o plné, z biblické teologie vycházející chápání dějinně pro-
středkující úlohy Ježíše Krista, které zase závisí na plném chápání 
jeho lidské přirozenosti,31 tj. o správné porozumění vztahu (unio 

formulací – cituje Klaus Hemmerle ve svém raném příspěvku k založení katolické 
akademie ve Freiburgu. HEMMERLE, Klaus. „Der Ort der Akademie in der 
Kirche“. In: Oberrheinisches Pastoralblatt, 58, 1957, s. 304–309. Citujeme dle 
AS IV, s. 260–264.

27 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 262.
28 Ibid.
29 Ibid., s. 263.
30 Ibid., s. 265.
31 Ibid., s. 265–268. Rahner se hrozí „vulgárního“ výkladu pojmu přirozenosti 

(natura), který v ní spatřuje pouhý věcný nástroj jednající osoby Syna Božího 
(Logos). Tato (implicitně mytologická a monotheletická) instrumentalizace 
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hypostatica) mezi druhou božskou osobou (Logos, Syn Boží) a jí 
vlastní božskou přirozeností na jedné straně a na straně druhé lidskou 
přirozeností, k níž patří také existenciální sebevědomí Ježíšovo a jeho 
svobodná vůle.32 Podle Rahnera je třeba se rozhodně vyvarovat 
velkého rizika daného novověkou filosofií subjektu: výhradního 
ztotožnění osobního bytí (persona) a jednající či trpící svobodné 
subjektivity (latentní monotheletismus).33 Řešení tohoto problému 
pro Rahnera spočívá právě v jistém vzdálení se od ontických chris-
tologických výpovědí („klasická metafyzická christologie“)34 a ve 
vypracování existenciální (podle něj zároveň ontologické) christo-
logie,35 jejíž základní výpovědi budou konvertibilní s ontickou chris-
tologií (ve smyslu ens et verum convertuntur)36 a jejíž základní kategorie 
budou transcendentálněteologicky odvoditelné z obecného vzta hu 

lidské přirozenosti Božího Syna znemožňuje podle Rahnera zahlédnout plný 
význam jeho zprostředkující úlohy.

32 Tedy „původnost“ (Ursprünglichkeit) člověka Ježíše ve vztahu k Bohu. Ibid., 
s. 269–272.

33 Ibid., s. 269. Toto varování opakuje Rahner i později, srov. RAHNER, Karl. 
Základy křesťanské víry: uvedení do pojmu křesťanství. Svitavy: Trinitas, 2004, 
s. 399. 

34 Tj. od výpovědí, které výše popsanému riziku nedokáží samy o sobě zabránit. 
RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 271.

35 Ibid., s. 276–280. Taková existenciální christologie by měla podle Rahnera 
vycházet z těch výpovědí Písma, které se týkají Ježíšova lidského vědomí a které 
nebyly dostatečně reflektovány tradiční ontickou christologií. Jejím vypra-
cováním by proto bylo zajištěno, že lidství Kristovo bude chápáno – co do své 
původnosti a existenciálně-subjektové samostatnosti – nezkráceně.

36 Ibid., s. 276. Za ontickou považuje Rahner takovou christologickou formula-
ci, která se vypovídá o Ježíši Kristu prostřednictvím předmětných kategorií 
určující bytí jsoucího (řád ens): unio hypostatica je v takovém ontickém po je-
tí personální jednotou dvou předmětných skutečností, lidské a božské přirozenosti. 
Naopak ontologická je taková výpověď, která se týká existenciálního, fun-
damentálním aktem lidského sebevědomí (řád verum) umožněného momentu 
Kristova bytí-při-sobě (Beisichsein). Srov. také RAHNER, Karl. „Dogmatische 
Erwägungen über das Wissen und Selbstbewusstsein Christi“. In: Schriften zur 
Theologie V, Einsiedeln: Benziger Verlag, 1962, s. 233–245.
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mezi stvořením (zde člověkem) a Stvořitelem, darujícím svobodu 
i bytí (tj. onu plnou „původnost“ lidské přirozenosti Ježíše Krista). 
Tento vztah přitom zakládá – i v jiném než pouze transcendentálně-
teologickém kontextu – kreaturální metafyziku jako takovou. Novým 
promyšlením tajemství Ježíše Krista tak vzniká možnost „křesťanské 
ontologie“, třebaže se christologie sama nemůže stát jejím absolutním 
počátkem, neboť nějakou ontologii stvořeného světa (s pojmy blíz-
kosti a vzdálenosti, obrazu a jeho zahalení, času a věčnosti, závislosti 
a samostatnosti),37 aby se v ní mohla vyjádřit a aby ji mohla promě-
nit, již sama vždy dopředu předpokládá. Co to pro nás znamená? 
Podle Rahnera je „křesťanská, teologická ontologie“ možná jen díky 
zpětnému hermeneutickému působení nově, tj. existenciálně a dě-
jinně, promyšlené christologie. Unio hypostatica pak představuje 
vyvrcholení celého – ve stvoření a jeho bytí se připravujícího – exi-
stenciálního a dějinného dění.38

Limitem této koncepce je její trvající závislost na východisku 
celé novověké metafyziky, tj. na formálně transcendentální čisté 
apercepci Kantově, na onom transcendentálním „ Ich denke“, které kla-
de veškerou skutečnost jako představu, a které proto musí doprovázet 
každou empirickou subjektivitu.39 Je-li lidská přirozenost Ježíše Krista 
vykládána Rahnerovou transcendentální christologií Ježíšova sebevě-
domí v řádu verum (konvertibilním s ens) jako subjektové, netematické 
bytí-při-sobě, které se na objektech vnějšího světa pouze tematicky 
konkretizuje pro stále plnější návrat k sobě (Geist in Welt),40 nestává 

37 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 274. Srov. k těmto 
pojmům KRINGS, Hermann. Ordo: philosophisch-historische Grundlegung einer 
abendländischen Idee. Halle: Max Niemeyer Verlag, 1941, s. 71–78. 

38 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 275.
39 KANT, Kritika čistého rozumu, op. cit., B 136, s. 109. Srov. také SCHMIDINGER, 

Úvod do metafyziky, op. cit., s. 216–219.
40 Název zásadního Rahnerova filosofického spisu velmi přesně vyjadřuje jeho 

obsah. Srov. RAHNER, Karl. „Geist in Welt“. In: idem, Sämtliche Werke II. 
Freiburg i. Br.: Herder, 1996.



1. Bytí a pravda Ježíše Krista: christologie a problém …

32

se z našeho spasitele-prostředníka ten, kdo má spasit svět tím, že se 
bude primárně zabývat sám sebou (a svým prostřednictvím, pro-
středkováním), a pro koho Otec znamená apriorní podmínku možnos-
ti vlastní seberealizace, respektive vlastního sebe-poznání? Není rovněž 
řád transcendentálie verum složitější a bohatší, než je tento jeho 
subjektově-filosofický model? Opravdu má být východiskem k ře-
šení problému nesamozřejmosti metafyziky jako takové (v křesťan-
ské ontologii) i plného chápání nesmíšené jednoty božské a lidské 
přirozenosti v osobě Božího Syna transcendentální „idea Kristova“ 
(Idea Christi),41 kladoucí coby transcendentální schéma v lidské 
subjektové přirozenosti možnost dějinného sebezjevení Trojjediné-
ho v Ježíši Kristu? Není v maréchalovském vymezení fundamentál-
ního aktu setkání usuzujícího sebevědomí a bytí,42 který u Rahnera 
implikuje své evolutivní naplnění v konkrétní subjektivitě absolut-
ního spasitele, příliš málo prostoru pro překvapivý, vpravdě drama-
tický velikonoční zvrat, spočívající ve svobodném, gratuitním a až 
do krajnosti jdoucím láskyplném sebedarování Boha Otce, Syna 
a Ducha svatého člověku, všem lidem a celému stvoření? Je-li toto 
velikonoční tajemství pravým smyslem onoho fundamentální ho aktu, 
neměl by také ten být strukturován interpersonálně a s ohledem na 
trinitární význam tajemství kříže?43 Třebaže můžeme mít již nyní 
tyto předběžné pochybnosti o metafyzické důslednosti Rahnerova 
postupu a tušit jistá nebezpečí s ním spojená, jedno je zcela zřejmé: 
jeho text otevřel zásadní otázky týkající se vztahu mezi teologií 
a metafyzikou, pojmenoval klíčový význam christologie a zejména 
povahy Ježíšova lidství pro hledání křesťanské, respektive teologické 

41 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 290.
42 ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 12.
43 Srov. ŘÍHA, Karel. „Předmluva k prvnímu českému vydání“. In: RAHNER, 

Základy křesťanské víry: uvedení do pojmu křesťanství, op. cit., s. 11; ŘÍHA, Karel. 
„Předmluva k druhému českému vydání“. In: RAHNER, Základy křesťanské 
víry: uvedení do pojmu křesťanství, op. cit., s. 19–20.
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ontologie, a konečně také stanovil určité konkrétní úkoly, kterým by 
měla dostát budoucí christologická pojednání.44

Určitý korektiv45 Rahnerovy teologie, vycházející z tradic trans-
cendentální filosofie, představuje dílo jiného velikána katolické teo-
logie 20. století, Hanse Urse von Balthasara. Z jeho stati „Teologie 
a svatost“ („Theologie und Heiligkeit“), publikované poprvé v ro-
ce 1948, tj. ještě o šest let dříve než Rahnerův text „Problémy dnešní 
christologie“, vyplývá, jak zásadní pro samotnou identitu teologie 
i věrohodnost křesťanství jako takového je otázka vztahu mezi 
christo logií a metafyzikou. V případě, že se ve své podstatě světská, 
mimokřesťanská metafyzika stává „pouhým“ školním cvičením před-
cházejícím vlastní dogmatickou reflexi, vzniká veliké nebezpečí jednak 
podřazení dogmatického myšlení určité filosofické tradici a jejím 
pojmovým schématům, jednak jeho vzdálení křesťanské životní 
praxi.46 Neblahé oddálení dogmatické reflexe a mystiky v průběhu 
renesance a novověku je tak podle Balthasara mimo jiné důsledkem 
nesprávného vztahu mezi metafyzikou a systematickou teologií: 
metafyzika, která je formulována jakoby nezávisle na aktu víry a která 
nevyvěrá z kontemplativního setkání s žitým tajemstvím Ježíše Krista, 

44 Běží zejména právě o transcendentální dedukci víry v Ježíše Krista (v rámci 
antropologicky relevantního transcedentálněteologického přístupu), důslednější 
rozkrytí smyslu lidství Ježíše Krista, jeho místo v náboženských dějinách 
(universální nárok), zohlednění jednotlivých tajemství Ježíšova života a obsa-
hového rozměru soteriologie, dále o vztah christologie k ostatním teologickým 
traktátům a konečně o reflexi nesprávných, avšak hojně mezi věřícími rozšířených 
christologických představ. Srov. RAHNER, „Probleme der Christologie von 
heute“, op. cit., s. 289–301.

45 Srov. WILLIAMS, Rowan. „Balthasar and Rahner“. In: RICHES, John Kenneth 
(ed.). The analogy of beauty: the theology of Hans Urs von Balthasar. Edinburgh: 
A&C Black, 1986, s. 11–34. Pro srovnání odkazujeme také na pohled Rahnerova 
žáka VORGRIMLER, Herbert. Karl Rahner verstehen: Eine Einführung. Kevelaer: 
Butzon & Bercker, 2002, s. 150–152; nebo také v češtině na ENDEAN, Phillip. 
„Balthasar, Rahner a komisař“. In: Teologické texty, 2009, č. 1, s. 9–13.

46 BALTHASAR, Hans Urs von. Verbum caro. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1960, 
s. 201. 
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nemůže správně sloužit dogmatické reflexi právě tohoto žitého ta-
jemství. Když Balthasar načrtává cestu z tohoto neblahého rozděle-
ní ortodoxie a ortopraxe, hovoří o nutnosti obnovit teologii jako 
takovou (Neubesinnung)47 a zejména o potřebě vypracovat z trojič-
ního tajemství vycházející porozumění bytí, „výklad pobytu a dějin 
ve světle christologie“ (Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht 
der Christologie).48 Podobně jako upozornil Rahner, že chalcedonská 
formule nemá představovat absolutní konec systematickoteologické 
reflexe tajemství Ježíše Krista, nýbrž spíše její počátek, také Baltha-
sar se domnívá, že obnovená systematická teologie by měla naplnit 
„formální rámec Chalcedonu“ trinitárně komponovanou reflexí 
vyvěrající z církevní zkušenosti víry, ze setkání s podobami svatosti.49

V souvislosti s prudkými změnami ve světě i v církvi probíhala 
v následujících desetiletích po vydání zmíněných textů intenzivní, 
v těchto textech již částečně započatá christologická diskuse k zá-
kladním otázkám oboru.50 Plně ji zde pochopitelně nemůžeme re-
konstruovat, avšak vzhledem k našemu problému se ukazuje být 
relevantní zejména stále zjevnější kritičnost vůči ontickým metafy-
zickým kategoriím (jak jsme toho byli svědky již u Rahnera) na 
jedné straně, na druhé straně snaha o skutečně dějinné myšlení 
tajem ství Ježíše Krista a s ní spojené hledání odpovídajícího pojmového, 
avšak začasté již postmetafyzického, instrumentária. Příkladem takové-
ho přístupu může být například christologická práce Hemmerleho ko-
legy z Freiburgu Petera Hünermanna,51 který přebírá Heideg gerovu 

47 Ibid., s. 209.
48 Ibid., s. 214.
49 Ibid., s. 214–215.
50 Kasper upozorňuje, že v době těsně pokoncilní bylo nutné pracovat na spo-

lehlivém vyjádření christologických základů víry (Grundlagenbesinnung). 
KASPER, Walter. Jesus der Christus. Gesammelten Schriften 3. Freiburg i. Br.: 
Herder, 2007, s. 10.

51 HÜNERMANN, Peter. Jesus Christus – Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische 
Christologie. Münster: Aschendorff, 1994.
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tezi o „zapomenutí na bytí“ (Seinsvergessenheit) a Kantův, respekti-
ve Heideggerův, konstrukt tzv. západní ontoteologické metafyziky, 
která – ve svém dějinném rozsahu od Platóna přes scholastiku až po 
Hegela – za toto zapomenutí má být zodpovědná.52 Starou ontoteo-
logickou christologii je podle Hünermanna třeba nahradit (Hüner-
mann mluví stejně jako Heidegger o Verwindung) dějinnou christologií, 
která ve shodě s implicitní i explicitní christologií druhého vatikán-
ského koncilu53 zohlední událostní (Christus ereignis) charakter sebe-
zjevení Boha v Ježíši Kristu a která se pokusí o transcendentální reflexi, 
zprostředkující vztah k tradici. 54

Obdobně jako u Rahnera nebo Hünermanna nacházíme také 
v christologickém díle Waltera Kaspera velký důraz kladený na dě-
jinnost. Také on, když se v roce 2007 v předmluvě k novému vydání 
svého dnes již klasického spisu Ježíš Kristus (Jesus der Christus)55 
zamýšlí nad posledním vývojem v christologii,56 poukazuje na nutnost 
jednak kontextualizovat christologii vzhledem k různým dimen-
zím mezináboženského dialogu57 a rovněž vzhledem k naléhavým 
vý zvám současného zraněného světa,58 jednak tvůrčím způso-
bem  uchopit nárok moderního dějinného myšlení.59 Avšak Kasper 
přitom na rozdíl od Hünermanna nehovoří o nahrazení či překonání 
metafyziky, ba spíše naopak: svou slavnostní universitní přednášku 

52 Ibid., s. 343. Srov. pokus o kritické vyrovnání se s Heideggerovou tezí o onto-
teologické metafyzice v SCHINDLER, D. C. The Catholicity of reason. Grand 
Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 2013, s. 231–261.

53 HÜNERMANN, Jesus Christus – Gottes Wort in der Zeit, op. cit., s. 352–357.
54 Jak by toto zprostředkování mělo vypadat, nám není jasné a Hünermann sám 

toto tvrzení bohužel více nerozvádí. Pokud Hünermann postupy transcendentální 
reflexe užívá, pak aby tematizoval bytí-sebou-samým (Selbstsein), které mu ve 
shodě s transcendentální teologií zůstává trvalým východiskem. Ibid., s. 352.

55 Původně spis vyšel v roce 1974.
56 KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 9–29.
57 Ibid., s. 12–14.
58 Ibid., s. 20–21.
59 Ibid., s. 21–23. 
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přednesenou roku 1989 při příležitosti odchodu z akademické půdy 
věnoval obhajobě metafyziky jako takové a především obhajobě 
jejího vztahu k teologii. V závěru této přednášky a také v závěru 
předmluvy k novému vydání svého christologického traktátu tak 
Kasper vyzývá k dalšímu propracování tzv. relační ontologie,60 respek-
tive k důslednému rozvinutí trinitárně komponovaného tajemství 
Ježíše Krista v horizontu veškeré skutečnosti: aby se ukázala nosnost 
křesťanského chápání jednoty, která se v lásce sjednocuje při zacho-
vání rozličnosti a diferenční specifičnosti sjednocovaného. Při jistém 
zjednodušení lze tedy říci, že Kasperovým akademickým odkazem 
teologii 21. století je poukaz na lásku coby smysl bytí (Sinn des Seins) 
a na jednotu, která se skrze lásku uskutečňuje.61 Rahnerova teze 
o možnosti z christologie vycházející „křesťanské ontologie“ (christ-
liche Ontologie) a o nutnosti nového promyšlení pojmu jednoty 
i Balthasarův apel na „obnovení  teologie“ (Neubesinnung), jehož 
součástí má být právě „výklad pobytu i dějin ve světle christologie“ 
(Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie), jsou – 
i  přes velký časový odstup – s tímto Kasperovým odkazem souznačné.

1.3 Hemmerleho trinitárně-christologický 
a trinitárně-ontologický přístup

Metafyzické otázky jsou nevyhnutelné.62 Také jejich intelektuální 
odmítnutí, samo jsouc předběžným metafyzickým rozhodnutím, 

60 Idem, „Zustimmung zum Denken“, op. cit., s. 270.
61 Idem, Jesus der Christus, op. cit., s. 27–28.
62 Karel Říha v tomto smyslu dokonce podotýká: „ Každý člověk jako člověk je 

metafyzik, poněvadž ve svém myšlení stále předpokládá a uplatňuje transcendentalitu 
svého ducha, jenž objekty své aktivity postřehuje v jejich přesahu ke jsoucnu jako 
takovému, tj. jako založenému v bytí.“ Metafyzické myšlení je proto podle něj 
„přirozenou vlohou“ lidského ducha. ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 24. 
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potvrzuje jejich význam. Každému člověku – a zvláště pak tomu, 
kdo se setkává se nárokem zjevující se přítomnosti Ježíše Krista – 
bude i přes veškerou problematičnost metafyziky jako vědy vždy 
velice záležet na oné „pravé a celé pravdě“ (wahre und ganze Wahr-
heit). Hemmerleho konstatování o nesouladu mezi metafyzickými 
výpověďmi christologie a pravdivostními kritérii vycházejícími z no-
vověké přírodovědy či filosofie z výše citovaného příspěvku „Pravda 
Ježíšova“ („Wahrheit Jesu“) je nutno chápat v tomto právě představe-
ném filosoficko-teologickém kontextu.

Poté co Hemmerle v „Pravdě Ježíšově“ tento nesoulad pojmeno-
vává,  pokouší se oba dva koncepty pravdivosti spojené s novověkou 
přírodní vědou – Descartovo clare et distincte a Albertův koncept 
pracovních modelů sloužících progresivnímu výzkumu – interpre-
tovat také z hlediska jiného základního metafyzického rozhodnutí, 
než jaké jim dalo vzniknout, tj. z jiného metafyzického východiska, než 
kterým je sebe-vztah transcendentálního subjektu, umožňující apriorní 
konstruování předmětného světa. Jsme-li ve svém myšlení i přes 
veškeré soustavné pochybování otevřeni projasňujícímu primátu sku-
tečnosti, Descartovo clare et distincte se stane svědectvím o její moci 
nad pravdou pouze lidského myšlení, Albertův progresionismus zase 
svědectvím o skutečnosti, která na hranicích poznání manifestuje svo-
ji vždy větší pravdu (Überschuß der Wahrheit über ihre Faßbarkeit):63

Celé své filosofické úsilí pak nakonec chápe jako zvýslovňování toho, „co 
je implicitně obsaženo v každodenním myšlení prostých lidí “. Ibid., s. 156. Právě 
v tomto smyslu bychom také mohli chápat křesťanskou filosofii jako philosophari 
in Maria, jak nás k tomu nabádá Jan Pavel II. v závěru encykliky Fides et ratio, 
čl. 108. JAN PAVEL II. Fides et ratio. Praha: Zvon, 1999. Srov. k tomuto motivu 
také ALLEN, Prudence. „Mary and the Vocation of Philosophers“. In: New 
Blackfriars 90, 2009, s. 50–71; MECONI, David Vincent. „Philosophari in 
Maria“. In: FOSTER, David – KOTERSKI, Joseph (eds.). The Two Wings of 
Catholic Thought: Essays on Fides et Ratio. Washington, D. C.: Catholic University 
of America Press, 2003, s. 69–87.

63 AS II, s. 178.
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„ A pak není jenom ona jedna poslední pravda, že totiž žádná 
pravda není poslední, nýbrž také ještě jiná poslední pravda, že 
totiž poslední pravda je onou vábící a vyzývající mocí, skrývající 
se v každé předposlední pravdě.“64 

Na tomto obráceném čtení obou základních přírodněfilosofických 
novověkých konceptů pravdy 65 Hemmerle ukazuje, že také ony mohou 
být přehodnoceny ve světle obnovené vnímavosti vůči skutečnosti, 
která sebe sama dává a ukazuje jako to, co bylo sice v jistém provizorním 
smyslu dopředu určeno intencionalitou subjektu, avšak zároveň nyní 
přichází rozhodujícím způsobem jako nové a překvapující. 

Protože právě zmíněná realistická vnímavost vůči přesahu „vždy 
větší pravdy“ nad jejími dočasnými modely se zdá být dobrým zá-
kladem pro pokus odpovědět na radikální nárok „vždy překvapující“ 
pravdy Ježíše Krista, Hemmerle v „Pravdě Ježíšově“ hledá taková 
kritéria pravdivosti, která vztah skutečnosti a myšlení činí prostředím 
vzcházení nové pravdy, dějinné pravdy, pravdy coby události. Takový 
pojem pravdy Hemmerle nazývá diferenčním a vztahovým (Diffe-
rentialbegriff ). Dějinná pravda vzchází ve vztahu k nám, ke starému, 
k celku skutečnosti.66 Doprovází ji proto moment negace, tj. diferenciace 

64 Ibid.
65 A my k tomu poznamenáváme, že obě tato vymezení pojmu pravdy by bylo lze 

také vstřícně reinterpretovat ve světle Balthasarova „úvodu“ k celé jeho trilogii, 
totiž ve světle v roce 1947 publikované práce Pravda světa (Wahrheit der Welt), 
tvořící první část pozdější Teologiky (Theologik). Zde Balthasar ve shodě s řeckou 
i hebrejskou tradicí charakterizuje pravdu pomocí pojmů neskrytost (Unver-
borgenheit, alétheia) a důvěryhodnost, věrnost (Vertrauenswürdigkeit, emet). 
Srov. STRUKELJ, Anton. Kniende Theologie. St. Ottilien: EOS Verlag, 2004, 
s.  32–33. Descartovo kritérium pravdivosti by v takové reinterpretaci odpovídalo 
řeckému vidění neskrytého (evidentního), Albertův pojem pravdy coby pro-
cesuálního zpřesňování metodických modelů by zase odpovídal věrnosti, s níž 
Boží lid putující po poušti neustále reviduje své „modelování“ povahy Boží ve 
vztahu k živému Hospodinu.

66 AS II, s. 180.
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vůči starému (Negation), moment vnitřní soudržnosti (Stimmig keit), 
moment integrace celku skutečnosti (Integration) a moment stup-
ňování (Steigerung), respektive překvapení.67 Na základě tohoto 
diferenčního pojmu pravdy pak Hemmerle sleduje v rámci fenome-
nologie posvátného proměnu těchto momentů konfrontací s teofa-
nickou událostí (při které vzchází Theophanische Wahrheit).68 Je-li 
takovou událostí událost Ježíše Krista, odehrává-li se „vzcháze ní pravdy 
Ježíšovy“ (Aufgang der Wahrheit Jesu),69 změna těchto pravdivostních 
momentů se ještě radikalizuje, a to na všech rovinách, které jsou 
vlastní integrální christologii – následování (Nachfolge), zvěst (Bot-
schaft), cesta (Weg) a tajemství Ježíše Krista (Geheimnis). Na všech 
těchto rovinách a skrze výše popsané momenty těmto rovinám při-
způsobené vzcházejí plně, zároveň, avšak také rozlišeně, Boží pravda 
i lidská pravda coby jediná pravda Ježíše Krista. Tato pravda je pravdou 
„společenství bytí“ (Seinsgemeinschaft), jehož středem a východiskem 
není ani onticky myšlená substance zachovávající sebe sama, ani 
novověký subjekt intencionálně rozvrhující sebe sama, nýbrž trinitár-
ní sebedarování (Sich-Geben), láska.70 Hemmerleho pojednání „Pravda 
Ježíšova“ tak ústí v návrh integrální trinitární christologie, která díky 
novému vztahovému pojmu pravdy spojuje metafyzické christologic-
ké formulace i dějinně existenciální charakter Božího sebedarování.

Podrobněji budeme tento Hemmerleho návrh integrální chris-
tologie diskutovat v kontextu christologické analýzy celého jeho 
díla v třetí kapitole této práce. Hemmerleho snaha obnovit smyslupl-
nost metafyzických formulací teologických tajemství se ještě výraz-
něji projevuje v jeho zřejmě nejznámějším díle Teze k trinitární on-
tologii (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), stejně jako „Pravda 

67 Ibid., s. 180–182.
68 Ibid., s. 182–186.
69 Ibid., s. 186–196.
70 Ibid., s. 197–198.
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Ježíšova“ uveřejněném poprvé roku 1976.71 Právě zde se Hemmerle, 
inspirován teologickým dílem Hanse Urse von Balthasara72 a struk-
turální ontologií Rombachovou,73 pokouší naznačit cestu, jak, vy-
cházejíc z onoho trinitárního sebedarování (Sich-Geben) a „trinitárně 
čtené události Ježíše Krista“ (aus dem trinitarisch gelesenen Christus-
ereignis),74 revidovat ontologii, nauku o jsoucím a bytí,75 ve vztahu 
k teologii a zároveň ve vztahu k filosofii samotné.76 Navzdory sou-
časnému nezájmu moderní vědy o ontologii, zapříčiněnému její 

71 HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln: 
Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.

72 Pouze poznamenejme, že snaha o nový výklad smyslu bytí vycházející z tri-
nitárního tajemství, která prostupuje celé Hemmerleho Teze, skutečně odpovídá 
cestě, kterou v souvislosti s De Trinitate svatého Augustina popsal Balthasar 
ve své stati „Teologie a svatost“ („Theologie und Heiligkeit“) jako: „[…] poro-
zumění nejzazšímu tajemství bytí, vycházející z ve stvoření započatého a v Kristu 
a církvi rozvinutého trojičního zjevení.“ BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 215. 
Jak jsme viděli výše, Balthasar v této souvislosti hovoří se zvláštním důrazem 
o výkladu pobytu (Dasein) a dějin ve světle christologie. Ibid., s. 214.

73 ROMBACH, Heinrich. Strukturontologie: eine Phänomenologie der Freiheit. 
2. Aufl. Freiburg i. Br.: K. Alber, 1988. Podle Kienzlera lze i samotné uspořádání 
Hemmerleho Tezí vykládat na základě schématu Rombachovy strukturál-
ní  ontologie (Strukturontologie): první část jako primární vykreslení struktury 
(Verfassung), druhá část jako postižení dynamiky rozlišující strukturu (Dynamik), 
třetí část jako nahlédnutí její celkové geneze (Genetik). KIENZLER, Bewegung 
in die Theologie bringen, op. cit., s. 11. Vzhledem k tomu, že Hemmerle sám tento 
výkladový klíč nenabízí a jeho užití se místy jeví poněkud násilným, nabídne-
me později v souvislosti s pokusem o pochopení christologického významu 
trinitární ontologie jiný výklad.

74 Srov. předmluvu k Hemmerleho Tezím. HEMMERLE, Thesen zu einer tri-
nitarischen Ontologie, op. cit., s. 7–8. 

75 Ibid., s. 9. 
76 Pro souhrnný referát Hemmerleho Tezí srov. zejména ŘÍHA, Karel. „K trinitární 

ontologii“, op. cit., s. 9–15; nebo také dvě základní interpretační práce německé 
provenience: KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 2 n.; 
BÖHNKE, Michael. Einheit in Mehrursprünglichkeit. Eine kritische Analyse des 
trinitarischen Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle. Würzburg: Echter, 2000, 
s. 53–63.



41

1. Bytí a pravda Ježíše Krista: christologie a problém …

domnělou nepraktičností, gnozeologickou nemožností, nekompa-
tibilitou s novověkou přírodní vědou či požadavky existence člověka, 
a rovněž navzdory vší kritice metafyziky v dnešní teologii, která má být 
podle současných představ zároveň předmetafyzická (biblická) i pome-
tafyzická (antropologická, funkční a praktická), zní Hemmerleho teze:

„Potřebujeme ontologii. Tento postulát je míněn teologicky i fi-
losoficky.“77

Kvůli teologii potřebujeme ontologii proto, že bychom bez ní 
nebyli s to odpovídat na primární otázku teologickou – čím je zje-
vení samo od sebe? –, otázku, která je analogická primární otáz-
ce ontologické – čím je bytí, čím je jsoucí samo od sebe? „Teologické 
údaje“ by se odmítnutím těchto otázek staly pouhou sbírkou nábo-
ženských charakteristik a regionální oblastí srovnávací vědy nábožen-
ské, místo aby sloužily vyjádření reality zjevení samotného. Jiné – 
avšak související – riziko spojené s absencí ontologie v teologii 
spočívá v její nepřiměřené antropologizaci: bez ontologie a jejího 
tázání se teologie vystavuje riziku vykládat zjevení jako pouhou 
odpověď na lidské potřeby, na lidskou nouzi a lidská přání. Při od-
mítnutí otázky po tom, čím Bůh sám od sebe je, hrozí také teologii 
nebezpečí nadměrného moralizování. Mohlo by se potom totiž snad-
no stát, že by teologická reflexe spočívala pouze v hodnocení lidské-
ho jednání tváří v tvář etickému požadavku. Je ale Bůh pouze etickým 
požadavkem? Lze skutečně nadřadit morální filosofii nad ontologii?78 
Nepotřebuje spíše morální filosofie zdůvodnění ontologické? Ani 

77 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 10.
78 Ibid., s. 12. Hemmerle zde sice neodkazuje na dílo Emmanuela Lévinase, ale 

ze systematické perspektivy bychom mohli právě jeho zdůraznění dobra mimo 
bytí, tj. „jenseits des Seins“ (volně připomínající Platónovo epekeina tes ousias), 
považovat za ekvivalentní tomu, před čím zde Hemmerle varuje. V dalším 
budeme ještě myšlení tohoto židovského filosofa s Hemmerleho dílem kon-
frontovat, zvláště pokud se týče otázek týkajících se christologie. Srov. LÉVINAS, 
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antropologie, ani etika nemohou nahradit ontologii. Konečně asi 
nejzáludnější formou79 rezignace na ontologii v teolo gii je naopak 
až příliš silné zdůraznění „teologičnosti“ teologie a transcendence 
Boží, tj. přehnaná negativní teologie absolutizující Boží situovanost 
mimo jsoucí a bytí:80

„Impuls nechat Boha být bezpodmínečně Bohem by se tak pře-
vrátil právě ve svůj opak: Bůh by se stal úběžníkem v zásadě bez-
mocným ve vztahu k lidem a ke světu. Jeho transcendence by 
nebyla s to dosáhnout naší imanence.“81     

Z hlediska epistemologického založení teologie představuje pro-
to podle Hemmerleho ontologie, zprostředkující lidskému myšlení 
viditelnost a vyslovitelnost smyslu bytí, nutnou podmínku k tomu, 
aby se v horizontu, který se teologickému úsilí otevírá, mohlo plně 
ukázat, co chce Bůh sám od sebe říci a darovat.

Potřebnost ontologie se ale podle Hemmerleho netýká jen teo-
logie, nýbrž také samotné filosofie:

Emmanuel. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. München – Freiburg 
i. Br.: K. Alber, 1992.

79 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Pouze 
podotýkáme, že obdobná rizika rezignace teologie na metafyziku vyjmenovává 
Kasper ve své již zmíněné přednášce. Srov. KASPER, „Zustimmung zum 
Denken“, op. cit., s. 260.

80 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Tento 
přehnaný důraz položený na negativní teologii a na ne-bytí Boží by podle naše-
ho názoru dnes odpovídal v rámci křesťanské filosofie fenomenologii daru, 
kterou rozvíjí Jean-Luc Marion. Jejím klíčovým momentem je totiž tvrzení, že 
dar je tím více darem, čím méně může být ekonomickou analýzou vztahů 
reciprocity a vzájemnosti dovozován jeho dárce. Srov. WOHLMUTH, Josef. 
„ ‚mein Leib, der für euch gegebene‘ (Lk 22,19): Eucharistie – Gabe des Todes Jesu 
jenseits der Ökonomie“. In: HOFFMANN, Veronika (Hrsg.). Die Gabe: Ein 
„Urwort“ der Theologie? Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck, 2009, s. 62. 
Jean-Luc Marion je podle Wohlmutha Lévinasovým Jenseits des Seins ovlivněn.

81 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12.
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„ Pokud se filosofie domnívá, že se musí omezit na to, být teorií 
vědy, logikou či pragmatickým konceptem osobního nebo spole-
čenského jednání, pak má také povinnost takové zúžení svého 
zájmu zdůvodnit. Toto zdůvodnění ale vede nutně do oblasti 
ontologické. Rovněž ten, kdo tvrdí, že otázka po bytí je nesmyslná, 
již učinil předběžné rozhodnutí o smyslu bytí. Nároku kritického 
rozumu může ale dostát pouze reflexe takových zásadních před-
běžných rozhodnutí. A pouze ta filosofie reflektuje sebe samu, 
která své porozumění bytí vynáší na světlo a ručí za ně.“82

Takto zdůvodněná potřebnost ontologie v teologii i filosofii při-
vádí Hemmerleho k jeho ústřední otázce, totiž: Jaká by ontologie, 
jíž je třeba zároveň v teologií i filosofii, měla být? 

Odpověď chce Hemmerle v souladu s dějinnou zkušeností hledat 
prostřednictvím setkání filosofie a teologie. Aby toto stýkání se 
a potýkání bylo plodné a naše teologicko-filosofické hledání no-
vé ontologie mohlo začít, musíme podle Hemmerleho vyjít z takové 
výpovědi, která je zároveň teologická i filosofická. Hemmerle ji for-
muluje následujícím způsobem:

„ Pokud se Bůh člověku zjevuje, pokud mu sděluje své božské 
slovo, děje se tak v lidském slově.“83 

Filosofická je tato výpověď proto, že z hlediska lidského myšlení 
určuje transcendentální podmínku jakéhokoli možného, filoso-
fii jinak nedostupného a z jejího hlediska pouze hypotetického zjevení.84 
Lidské myšlení je schopno transcendentální reflexe těch podmínek, 

82 Ibid., s. 12–13.
83 Ibid., s. 14.
84 Hemmerle zde tedy nepřekračuje meze, které metafyzice vzhledem k problému 

Boží existence přiřkl Schmidinger. Bůh je podle něj „pouze“ metafyzickou 
hypotézou. SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 371.
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za kterých v něm samotném může vzejít  transcendence tyto pod-
mínky sama o sobě překračující, avšak paradoxně zároveň respektu-
jící.85 Jistě je legitimní, že filosofie z této skutečnosti charakterizující 
lidské myšlení může vyvodit dva různé závěry: buď v Kantově duchu 
usoudí, že veškerá transcendence je v posledku pouze výrazem trans-
cendentální struktury lidského myšlení, která tuto transcendenci 
umožňuje, a dospěje k pozici odmítající zjevení o sobě (při součas-
né absolutizaci noetického primátu poznávajícího subjektu),86 nebo 
usoudí, že tato předcházející podmínka, kterou klade transcenden-
tálněfilosofická reflexe teologii (a lidské myšlení Božímu zjevení), 
je doprovázena komplementární, v jiném slova smyslu předcházejí-
cí podmínkou, totiž tou, kterou klade naopak teologie filosofii 
(a zjevení Boží lidskému myšlení). Tato druhá cesta otevírá filosofii 
skutečnému rozhovoru s teologií.87

Jestliže se filosofii ukazuje hypotetická komunikace Boží k člo-
věku jako zároveň lidské myšlení respektující i překračující, teologie 
tento dvojí charakter sebesdělení Božího interpretuje jako výraz 
toho, kým Bůh sám o sobě je. Totiž tím, kdo z vlastní iniciativy 
vchází v horizont porozumění a řeči, který je vlastní druhému, koneč-
né bytosti, člověku a jeho společenství. Boží slovo přichází k člověku 

85 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 15.
86 Tj. rozhodne se hypotézu Boží neexistence nahradit postulátem Boží neexistence 

soupodstatným s dalšími strukturálními postuláty příslušné a-teistické meta-
fyziky (zde např. postulátem, jenž činí nutnou závislost skutečnosti na lidském 
myšlení a představování, a který tudíž odmítá ontologickou nadřazenost aktu, 
tj. skutečnosti vždy větší a plnější, nad racionální potencí). K rozdílu mezi 
metafyzickými hypotézami a postuláty srov. SCHMIDINGER, Úvod do meta-
fyziky, op. cit., s. 365–368.

87 Podle Schmidingera by ale ani v tomto případě neměla být hypotéza Boží 
existence (Božího slova) nahrazena postulátem (srov. předchozí poznámku). 
K tomuto nahrazení, resp. posunu ale v případě Hemmerleho hledání „trinitární 
ontologie“ podle našeho úsudku vskutku dochází (Hemmerle hovoří o teo-
logickém a priori vůči filosofii a komplementárním filosofickém a priori vůči 
teologii). HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17–18. 
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coby lidské slovo. Boží zjevení je od počátku kenotické. Lidské slovo, 
které na příchod Božího slova čeká a jakoby mu urovnává cestu, je 
ale zároveň ontologicky pozdější než samotné Boží slovo.88 To totiž 
nejenom vchází do připravujících se lidských slov, ale také vždy již za-
kládá a připravuje samotnou skutečnost lidského vypovídání a řeči: 
Boží slovo připravuje lidskou připravenost na příchod sebe sama. 
Boží zjevení je od počátku tvůrčí i kenotické. Z toho vyplývá: teolo-
gii je vlastní dvojí a priori – a priori Božího slova vůči lidskému 
slovu a a priori lidského slova vůči Božímu slovu. Toto druhé a priori 
je ale zároveň vždy ještě dříve také a priori Boží ho slova vůči lidskému 
slovu, vůči řeči vůbec.89 Teologii, jejímž východiskem je tvůrčí lidské 
a priori včleňující Boží slovo do horizontu předcházejícího filosofic-
kého tázání, například aristotelismus svatého Tomáše Akvinského, 
nazývá Hemmerle „překládající“.90 Naopak teologii, jejímž východis-
kem je sebeodevzdanost lidského myšlení tvůrčímu a priori Božího 
slova, nazývá Hemmerle „svědčící“. Jako příklad tohoto druhého typu 
uvádí svatého Bonaventuru.91 Oba tyto základní druhy teologického 
myšlení jsou principiálně ekvivalentní, v obou vzchází ono dvojí 
a priori a odlišují se pouze způsobem tohoto vzcházení.

Právě toto dvojí a priori vždy určovalo charakter vztahu mezi 
teologií a filosofií, jejich plodné setkávání, které na jedné straně 
spočívalo v teologické recepci metafyzických kategorií (při sna-
ze formulovat tajemství víry), na druhé straně v jejich dalším kritic-
kém a kreativním přetváření.92 Hemmerle nicméně konstatuje, že 
i přes toto dějinné setkávání a jeho bohaté plody nebylo dosud nikdy 
metafyzické východisko plně a důsledně prostoupeno tím, co je 
samotným středem křesťanské zvěsti: událostí sebezjevení Boha 

88 Ibid., s. 17.
89 Ibid., s. 19.
90 Ibid.
91 Ibid., s. 20.
92 Ibid., s. 20–21.
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Otce, Syna a Ducha v Ježíši Kristu. Dějinná symbióza teologie a filo-
sofie proto měla především charakter přebývání teologie v již dopředu 
formulovaných filosofických tradicích. V situaci končícího novověku93 
ovšem nestačí pouze adekvátně docenit to, jak křesťanství proměni-
lo metafyzické myšlení a jak bylo metafyzicky tvůrčí, metafyzicky 
původní, tj. jak bylo proprium křesťanství, trinitárně komponovaná 
událost Ježíše Krista, začleňováno do krajiny velkých metafyzických 
systémů. Sama symbióza křesťanství a filosofie, jak jsme viděli, se 
stala pochybnou, a dříve samozřejmé povědomí filosofů o diskur-
sivní hodnotě křesťanského zjevení se v průběhu novověku vytratilo. 
Konečně také samotná filosofie jako taková ztratila na konci novověku 
vnitřní soudržnost, která by zprostředkovávala smysluplnou diskusi 
přes hranice jednotlivých filosofických škol. Právě tento dějin-
ný okamžik končícího novověku proto považuje Hemmerle za čas, 
kdy je třeba věnovat pozornost tomu, že spolu se zjevením Trojjediného 
v dějinách zároveň také vzchází nové, obrácené porozumění smyslu 
bytí:94 

93 Ibid., s. 22–24.
94 Proto také Hemmerle své Teze nezpracovává jako historickou analýzu proměn, 

které metafyzice přinášelo setkávání s teologií, resp. které teologie přinášela 
metafyzice tím, že se v ní „překládala“. Toto je z Hemmerleho hlediska na jednu 
stranu předběžný-nultý, na druhou stranu až sekundární úkol. Jako takový je 
v Tezích spolumyšlen (zvláště když Hemmerle vyjmenovává dřívější částeč-
né teologicko-filosofické pokusy o specificky křesťanskou ontologii – srov. ibid., 
s. 36–37, 53–54) a v jiných Hemmerleho dílech soustředěně vypracován, 
vzpomeňme alespoň Hemmerleho bonaventurovskou práci Teologie jako ná-
sledování. Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge: Bonaventura – ein 
Weg für heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1975. Těžiště Hemmerleho Tezí je tak 
nejprve srozumitelné v kontextu novověkého požadavku a důrazu na primární 
původnost: v situaci končícího novověku je třeba promluvit tak, aby končící no-
vověká filosofie rozuměla – tj. s důrazem na otázku po původu a původnosti, 
zde původnosti křesťanské nabídky – původnosti sebedarování Trojjediného 
v Ježíši Kristu.
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„ Naše základní lidská situace, naše myšlení a bytí, ano, všechno 
bytí prodělává obrat, jestliže je Bůh trojjediný a jestliže On jakož-
to Trojjediný vpisuje své dějiny do našich lidských dějin.“95

Nová křesťanská ontologie musí tomuto bytostnému obratu do-
stát. Její vypracování tedy závisí na náležitém rozlišení toho, co je 
specificky křesťanské (das unterscheidend Christliche). Hemmer le toto 
rozlišování (Differentialanalyse),96 k němuž – jak jsme již viděli v přípa-
dě Hemmerleho snahy o pojem pravdy, který by odpovídal novosti 
tajemství Ježíše Krista – patří nejprve moment negativního vy-
mezení se vůči tomu, co je předcházející-dřívější, ve svých Tezích 
provádí na pozadí základního fenoménu (Grundphänomen) nábo-
ženství (Religion)97 a základního fenoménu filosofické zkušenosti 
logu (Logoserfahrung).98 „Nové“ – křesťanské – tak vzchází na poza-
dí toho, co je „staré“. Jako rozhodující se v průběhu této rozlišující 
analýzy ukáže být universálně-konkrétní charakter trinitárně chápa-
ného sebezjevení Boha v Ježíši Kristu. Již v dějinách Izraele spolu-
působí konkrétní náboženská dimenze dějinného vztahu Božího 
lidu k Hospodinu s universální mudroslovnou tradicí,99 v níž se 
uskutečňuje „logická“ zkušenost tváří v tvář všezahrnujícímu půso-
bení Boží moudrosti.100 V Ježíši Kristu ale trojjediný Bůh nezůstává 
na své straně náboženské smlouvy, stává se člověkem, sdílí lidský 
osud, píše své dějiny v lidských dějinách, ale neztrácí se v nich, je 

95 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35.
96 Ibid., s. 25.
97 Ibid., s. 26–28.
98 Ibid., s. 28–30.
99 Je pozoruhodné, že tento aspekt zdůrazňuje také Kasper, když se snaží argu-

mentovat proti přesvědčení o „ Hellenisierung des Christentums“. Srov. KASPER, 
„Zustimmung zum Denken“, op. cit., s. 259. Upozorňuje v této souvislosti na 
biblickoteologickou práci VON RAD, Gerhard, Weisheit in Israel. Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener 1970.

100 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30–31.
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zároveň transcendentní i imanentní.101 Tím také v Ježíši Kristu zís-
kává universální moudrost logu svou zcela konkrétní dějinnou a vzta-
hovou tvář, „všechno bytí prodělává obrat“.102

S tímto rozhodujícím momentem jsme se již setkali v Hemmer-
leho stati „Pravda Ježíšova“.103 Jestliže se má tajemství Ježíše Krista 
plně vyslovit v lidských slovech a skrze toto vyslovování proměnit 
veškerou skutečnost, východiskem nové ontologie, která toto vyslo-
vování zprostředkovává, nemůže být ani onticky myšlená substan-
ce zachovávající sebe sama, ani novověký subjekt rozvrhující ze sebe 
sama předmětnou skutečnost. Středem nové ontologie musí být 
v Kristově sebedarování nám i celému světu darované trinitární se-
bedarování Boží (Sich-Geben): láskyplná vztahovost coby rytmus 
dávání a rytmus bytí:

„Základní otázka takové ontologie, která vychází z toho, co je 
specificky křesťanské, nemůže již prostě znít: Co zůstává nezmě-
něno a co se mění? Stejně jako nesmí být tato otázka pominuta, 
nesmí také zůstat samozřejmým východiskem, na které se již 
neptáme. Neboť ten, kdo své myšlení odvíjí z takového východis-
ka, kterým je pouze zůstávání, vychází z osamělého východiska, 
z úsilí o sebezáchovu a z na sebe sama orientované intencionality. 
Revoluční sílu prostých slov – že zůstává pouze láska – lze jen 
stěží přecenit. Protože pokud je tím, co zůstává, láska, potom se 
středem našich úvah stává přenesení těžiště ze sebe sama do dru-
hého, pohyb (již nikoli aristotelsky vykládaný), relatio (také jíž 
nikoli chápané jako kategorie či jako ten vůbec nejméně jsoucí 
akcident). Avšak vztah ani pohyb se nesmí stát opět principem, 
ze kterého by bylo lze osamělou dedukcí znovu všechno vyvodit. 
Zbývá pouze jediné: spolupodílet se na onom pohybu, kterým je 

101 Ibid., s. 31–34.
102 Ibid., s. 35.
103 AS II, s. 198.
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agapé sama. Tento pohyb je rytmem bytí; je rytmem dávání, 
které dává sebe samo.“104       

Středem Hemmerleho trinitární ontologie je proto fenomenolo-
gie lásky,105 rozvíjející se z mnohosti počátků (Mehrursprünglichkeit) 
coby vztahové-polaritní dění,106 v němž se komunikativním pohybem 
sebedarování (Sich-Geben) uskutečňuje vnitřní i vnější celistvost-
-jednota života, povstávání, trvání i zánik identitních daností (Gege-
benheit) či tvarů (Gestalt).107 

Aniž bychom tuto fenomenologii lásky coby fenomenologii bytí 
nyní spolu s Hemmerlem důkladně, ve všech jejích detailech a důsled-
cích explikovali, je zjevné, že Hemmerleho myšlení vyjadřuje tutéž 
intenci, se kterou jsme se setkali u Rahnera, Balthasara i Kaspera. Na 
rozdíl od Rahnera se ale Hemmerle nedomnívá, že by pouhá zpětná 
korekce a úprava dopředu dané ontologie byla dostačující podobou 
vskutku křesťanské ontologie.108 Rahnerova teze zněla: Christologie 

104 „ Für eine Ontologie, die vom unterscheidend Christlichen ausgeht, kann die Grund-
frage nicht mehr heißen: Was bleibt und was verändert sich? Sowenig diese Frage 
ausfallen darf, sowenig kann sie der unbefragte Ansatz sein. Denn wer vom Bleiben 
allein her denkt, der denkt von einem einsamen Ansatz, von einem Sich-Durchhalten, 
von einer Selbstintentionalität her. Die revolutionierende Kraft des schlichten Wortes, 
daß allein die Liebe bleibt, ist kaum zu überschätzen. Denn wenn das Bleibende die 
Liebe ist, dann ist die Verlagerung des Schwerpunktes aus dem Selbst ins Andere, 
dann ist die (nicht mehr aristotelisch verstandene) Bewegung, dann ist die (ebenfalls 
nicht mehr als Kategorie, gar als seinsschwächstes Akzidens verstandene) relatio in 
die Mitte gerückt. Aber Beziehung, Bewegung werden nicht als ein neues Prinzip 
statuiert, aus dem sich alles doch wiederum in einsamer Deduktion ableiten ließe. 
Nur eines bleibt: das Mittun jener Bewegung, welche die agape selbst ist. Diese 
Bewegung ist der Rhythmus des Seins; es ist der Rhythmus des Gebens, das sich selber 
gibt.“ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.

105 Ibid., s. 38–39.
106 Ibid., s. 41–44.
107 Ibid., s. 46–48.
108 „ Pouhá ‚relektura‘ s vírou dopředu spojeného ontologického předporozumění nedostojí 

tomu, co se zde lidskému bytí a rozumění otevírá a sdílí.“ Ibid., s. 35–35.
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nemůže být absolutním počátkem křesťanské ontologie, křesťanská 
ontologie je možná jedině zpětným pohybem, zpětným působením 
christologie na dopředu danou kreaturální metafyziku, unio hypostati-
ca je vyvrcholením obecného vztahu stvoření (člověka) a Stvořitele.109 
Ani Hemmerle se nedomnívá, že by christologie měla být absolutním 
východiskem systému nové křesťanské ontologie. Jeho přístup se ale 
od Rahnerovy teze odchyluje v tom, že jednotící a rozlišující povahu 
unio hypostatica vykládá trinitár ně a že takto identifikované proprium 
křesťanství, ono trojiční sebe darování (Sich-Geben), nepokládá pouze 
za vrchol, k jehož eventuálnímu, zároveň evolutivnímu i gratuitnímu 
dosažení jsou v člověku dány transcendentální podmínky,110 nýbrž za 
samotný metafyzický střed veškeré skutečnosti stvoření.111

Hemmerle zároveň ukazuje, že k tomuto středu nevede pou-
ze cesta teologická, ale také cesta filosofická, respektive že jedině 
skrze setkání těchto cest je možné trinitární ontologii formulovat. 
Pouze podotýkáme, že taková relační ontologie, jejímž – řečeno 
více s Przywarou než s Hemmerlem – formálním principem112 je 
více-počáteční (Mehrursprünglichkeit) fenomén sebedarování (Sich-
-Geben), lásky, odpovídá Kasperovu požadavku z jeho akademického 

109 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 275.
110 „Skutečnost, že Bůh se stal člověkem, je z tohoto hlediska jedinečně nejvyšším 

případem uskutečnění bytnosti lidské přirozenost.“ RAHNER, Základy křesťanské 
víry: uvedení do pojmu křesťanství, op. cit., s. 311.

111 Z tohoto hlediska je Hemmerlemu než Rahner bližší Balthasar, což nás samo-
zřejmě nepřekvapí, jestliže již víme, že Hemmerleho Teze vyrůstají z inspirace 
Balthasarovým dílem a sám Balthasar inicioval jejich zveřejnění. Na druhou 
stranu je třeba přiznat, že poměr mezi Balthasarovou teologií a Hemmerle-
ho trinitární ontologií není zcela jednoznačný. Srov. BÖHNKE, Einheit in 
Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 171–177, a FRICK, Andreas. Der dreieine Gott 
und das Handeln in der Welt. Christlicher Glaube und ethische Öffentlichkeit im 
Denken Klaus Hemmerles. Würzburg: Echter, 1998, s. 77–80.

112 Srov. PRZYWARA, Analogia entis, op. cit., s. 38.



51

1. Bytí a pravda Ježíše Krista: christologie a problém …

testamentu i jeho předmluvy k novému vydání christologického 
traktátu Ježíš Kristus (Jesus der Christus).

Zdá se tedy, že by přece jenom lidskému myšlení mohla být dána 
racionální možnost, jak, vycházeje z původního dějinného sebe-
darování Trojjediného v Ježíši Kristu, vypovědět – při zachování 
onoho dvojího a priori – tajemství Ježíše Krista intersubjektivně 
relevantním způsobem a zároveň obnovit ontologii v jejím vlastním 
filosofickém významu. Reciproční povaha tohoto „a zároveň“ je 
v Hemmerleho myšlení plně rozvinuta a zároveň Hemmerle neza-
pomíná na nutné rozlišování specifických úloh teologického a filo-
sofického rozumu. Christologie jistě potřebuje ontologii a nemůže 
se spokojit s existenciálně subjektivními výpověďmi. Ale proto-
že ontologii potřebuje také samotná filosofie, je nasnadě, že hledání 
nových podob metafyzického myšlení, poctivě se vyrovnávající 
s kritikou metafyziky v teologii i filosofii, je příležitostí pro společné 
hledání. Důležitost tohoto společného hledání se ukazuje především 
tam, kde teologie usouvztažňujete to, co filosofie nalézá jako samo 
o sobě nevýslovné a nesystematizovatelné.

1.4 Nesystematizovatelné utrpení  
a christologie

Heinrich Schmidinger ve svém Úvodu do metafyziky, v němž se kromě 
důkladné diskuse novověké kritiky metafyziky věnuje také pokusu 
navrhnout vlastní cestu její obnovy, konstatuje, že jakýmkoli snahám 
lidského rozumu o metafyzickou systematizaci se principálně vzpírá 
skandální skutečnost utrpení a zla:

„ Jako zásadně nesystematizovatelné se mi jeví to, co je tématem theo-
diceje, tedy utrpení a zlo. Obojí by nebylo tím, čím je, kdyby se dalo 
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systematizovat. Neboť to, že se utrpení nedá pochopit, zvládat a akcep-
tovat, není jen průvodním jevem utrpení, ale právě tím, co dělá utrpení 
teprve pravým utrpením.“113

Přitom je to paradoxně také skutečnost utrpení a existenčního 
otřesu, která legitimní metafyzické otázky vyvolává.114 Otázka „proč“ 
transcenduje ordo causarum. Tato metafyzická aporie nás vede do 
oblasti, v níž se nejjasněji ukazuje, že také ontologie potřebuje pěs-
tovat živý vztah s christologií, která bude vskutku integrální a inte-
grující, tj. trinitární. Hemmerleho myšlenky uzavírající jeho analýzu 
protimetafyzického postoje ve filosofii a teologii z příspěvku „Změny 
obrazu Boha po II. Vatikánu“ („Wandlungen des Gottesbildes seit 
dem II. Vatikanum“) míří právě tímto směrem:

„ Ještě více než kdy dříve je právě dnes zjevná pochybnost a bezmoc 
spojená s dějinami lidské snahy vykázat Bohu místo ve vlastním 
myšlení. A přesto je také tato bezmoc, nahlížíme-li ji perspektivou 
křesťanské víry, bezmocí sdílenou samotným Bohem v opuš těnosti 
jeho Syna. Ovšem právě jako Bohem vskutku sdílená nepředstavuje 

113 SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 361. Primární pojmová 
nezvladatelnost a nesystematizovatelnost utrpení ale přece nemá být důvodem, 
abychom o utrpení filosoficky – ve vztahu k teologii – nepřemýšleli a jednoduše 
znehodnotili celou tradici tzv. teodiceje. Naopak je třeba si uvědomit, že stej-
ně principiálně nesystematizovatelná je i vůči utrpení korelativní skutečnost 
gratuitního naplnění v láskyplné vztahovosti: přijetí utrpení za/místo druhého 
a pro druhého. Právě překvapivé usouvztažnění toho, co je jinak samo o sobě 
nesystematizovatelné, nás má motivovat k tomu, abychom slovy Karla Říhy 
hledali uzásadnění metafyziky mimo domnělé splynutí bytí a reflexivního 
teoretického systému myslícího subjektu, tj. abychom hledali uzásadnění 
metafyziky ve vznášivé rovnováze Pravdy a Dobra, bytí-při-sobě (identita) 
a bytí-při-jiném (relevance). ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 158. Takové 
uzásadnění metafyziky disponuje člověka, aby v  rámci teologického aktu 
nepodlehl hybris totální systematizace věřeného tajemství.

114 SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 27–29.
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tato bezmoc poslední slovo, nezůstává jako taková bez odpovědi, 
ale je překonána poslušností Syna Otci a Otce Synovi. Máme-li 
proto v dnešní situaci naplnit náročný úkol pravdivé obnovy obra-
zu Boha, musíme otázky lidí, všechna ‚proč‘ prostupující myšlení, 
existenci a společnost svěřit onomu ‚proč‘ vycházejícímu z úst 
ukřižovaného, a pak zaslechnout odpověď, kterou Otec v Duchu 
dává Synovi a skrze Syna lidem. Avšak takové mu úkolu nemůžeme 
dostát, pokud budeme hledat Boha pouze někde nad námi, před 
námi nebo v nás; On se přece v Ježíši Kristu stal jednou provždy 
Bohem, který je s námi a mezi námi, Bohem uprostřed nás.“115

Hemmerleho christologie je – jak vidno – především důsledně 
trinitární a tato její charakteristika souvisí s tím, že Hemmerleho 
christologické výpovědi jsou formulovány vždy v přímém či nepří-
mém vztahu k jeho trinitárněontologickému paradigmatu předsta-
venému v Tezích k trinitární ontologii. Nabízí tento způsob formulace 
tajemství Ježíše Krista cestu, jak obnovit srozumitelnost a plodnost 
starých christologických metafyzických výpovědí a zároveň jak po-
zvat současnou postmetafyzickou, avšak nové metafyzické myšlení 
hledající filosofii k další etapě jejího rozhovoru s teologií? A nepro-
kazuje se smysluplnost a integrálnost této cesty právě v souvislosti 
s jinak principiálně nesystematizovatelnou skutečností utrpení, roz-
dělení a zla? Není zde teologie povolána k tomu, aby postmodernímu 
myšlení, prokazujícímu proti totalizujícímu nároku jednoty elemen-
tární význam diference, pomohla k ještě důslednějšímu rozlišování? 
Diference, coby znamení bohatství v sobě samé se členící svobodné 
skutečnosti, se přece zásadně odlišuje od té diference, která je plodem 
i nástrojem násilného rozdělení a zla.116

115 AS I, s. 456.
116 Obdobně je třeba rozlišovat povahu jednoty. Od jednoty, která se sjednocuje 

násilným odstraňováním diferencí, a je proto po právu v rámci dekon struk-
tivistické, ideologické či metafyzické kritiky odhalována jako nepřípustná, se 
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Protože eventuální zodpovězení těchto otázek předpokládá po-
drobnou analýzu christologického základu trinitární ontologie Klause 
Hemmerleho, chtěli bychom se o ni v předkládané práci pokusit. 
Hemmerleho dílo je ovšem specifické tím, že je nelze plně interpre-
tovat bez vztahu k autorovu životu, akademickému působení a bis-
kupské službě. Většina jeho pozdních prací vznikla jako sekundární 
a zákonitostem psaného slova uzpůsobený zápis primárně mluve-
ného, živého projevu. Orální, monologická či dialogická, forma in-
tersubjektivního sdílení teologických obsahů je vždy těsně spojena 
s intelektuálními, duchovními i pragmatickými charakteristikami 
prostředí, ve kterém se uskutečňuje, a adresátů, kterým je určena. 
Čas, příběh, vztahovost skutečnosti – zde těsně doprovázejí teolo-
gické a filosofické myšlení, které je nejenom mnohem spíše klečící 
teologií (kniende Theologie) než teologií od psacího stolu,117 ale zá-
roveň také spíše sloužící a spolumyslící teologií (mitdenkende Theo-
logie) než teologií intelektuálně a nábožensky se seberealizujícího, 
avšak jinak docela osamělého subjektu. Proto dříve, než se budeme 
věnovat samotné analýze christologického základu trinitární onto-
logie Klause Hemmerleho, představíme v následující kapitole Hem-
merleho život, akademické působení i službu církvi.

odlišuje jednota, která se sjednocuje i diferencuje zároveň, tj. jednota v rozličnosti 
a rozličnost v jednotě, kterou poznává teologie, když se – vědoma analogické 
povahy transcendentálie unum – setkává s tajemstvím Trojjediného. Srov. 
POSPÍŠIL, Jako v nebi, tak i na zemi, op. cit., s. 445.

117 Srov. STRUKELJ, Kniende Theologie, op. cit., s. 11–22. Strukeljova esej svým 
obsahem i názvem navazuje na již vícekrát výše citovaný slavný text švýcarského 
teologa Hanse Urse von Balthasara „Teologie a svatost“ („Theologie und 
Heiligkeit“). Právě v závěru tohoto Balthasarova textu nacházíme slavnou pasáž 
o neblahém „obratu od teologie klečící k teologii sedící“ (Wendung von der 
knienden Theologie zur sitzenden Theologie). BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., 
s. 224.
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Naznačili jsme, že Hemmerleho filosoficko-teologické dílo nelze 
náležitě interpretovat bez zohlednění jeho životního příběhu, aka-
demického působení a biskupské služby. Zároveň jsme tuto skutečnost 
označili za určující vlastnost Hemmerleho díla: dává mu jeho podo-
bu a zakládá jeho podobnost s působením a myšlením jiných autorů 
a postav duchovních dějin křesťanství.

Byl to právě primární adresát Hemmerleho Tezí, švýcarský teolog 
Hans Urs von Balthasar, kdo v polovině 20. století upozornil na 
zásadní význam vztahu mezi systematickoteologickým dílem (Lehre) 
a praktickým duchovním životem (Leben). Zdařilá podoba tohoto 
vztahu zakládá věrohodnost teologie i křesťanství jako takového. Jak 
jsme již viděli, Balthasar si ve své eseji „Teologie a svatost“ („Theo-
logie und Heiligkeit“) všímá, že zatímco v době církevních otců byla 
žitá teologie stále znovu a znovu uskutečňována svatými teology, 
počínajíc 13. století lze pozorovat značné rozvolnění vztahu mezi 
teologií a svatostí, vedoucí až k pozdněstředověkému dualismu dogma-
tiky a mystiky. Důvodem tohoto vývoje je podle Balthasara zejména 
problematické nadřazení pojmových schémat aristotelské filosofie vlast-
ní dogmatickoteologické reflexi Božího sebezjevení: čistě filosofický 



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

56

pojem pravdy (adaequatio intellectus ad rem) zastřel její praktický 
i teologický – vposled trinitární – význam:1

„ Jako by člověk již dopředu s konečnou platností věděl, ještě před 
tím, než se vůbec zaposlouchal do toho, co říká zjevení, čím je 
pravda, dobro, bytí, život, láska a víra. Jako by se zjevení Boží tý-
kající se těchto skutečností mohlo vtěsnat do fixních nádob filo-
sofických pojmů, které již není třeba dále proměnit.“2 

Ačkoli nejhlubší autoři vrcholné scholastiky tomuto nebezpečí 
nepodlehli,3 další vývoj teologického myšlení byl podle Balthasara 
tímto rozdvojení výrazně poznamenán.

Hemmerleho životu a dílu lze z perspektivy končícího novověku 
rozumět právě jakožto odpovědi na toto rozdvojení. Dualismus od-
dělující teologickou nauku a cestu svatosti je souznačný s novověkým 

1 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 200.
2 Ibid., s. 201.
3 Ibid. Balthasar zmiňuje svatého Alberta Velikého, svatého Tomáše Akvinského, 

svatého Bonaventuru a s jistým zaváháním také blahoslaveného Jana Dunse 
Scota. Právě Bonaventurova teologie představovala pro Hemmerleho zásadní 
inspiraci. Plodem Hemmerleho zájmu o Bonaventurovo myšlení je jeho mono-
grafie Teologie jako následování. Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge: 
Bonaventura – ein Weg für heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1975. V souvislosti 
s tématem vztahu mezi svatostí a teologií pouze upozorníme na collatio secunda 
z Bonaventurova díla Collationes in Hexaemeron, kde Bonaventura rozjímá cestu, 
kterou je nutno jíti, chceme-li směřovat k setkání s Boží moudrostí. Svatost 
duše, pěstovaná v rámci discplina monastica doprovázející intelektuální disciplina 
scholastica, se jeví být podmínkou (immediata dispositio) tohoto setkání: „Sine 
sanctitate non est homo sapiens“. Hexaemeron II,6. Zároveň pro Bonaventuru 
platí, že se podobně jako Balthasar vymezuje proti striktně filosofickému pří-
stupu k tajemství Boží skutečnosti: v collatio tertia téhož díla vidíme, že filoso-
fický pojem pravdy (adaequatio intellectus ad rem) musíme vykládat se zřetelem 
na vnitrotrojiční vztahy a zejména roli Slova (verbum) coby ad-ekvátního podo-
benství Otce (similitudo aequalis). Vždyť „věc není shodná [se skutečností] skrze 
vlastní shodu“ (res autem adaequata non est sua adaequatio). Hexaemeron III,3–8.
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metafyzickým dualismem oddělujícím poznání a skutečnost, jehož 
plodem není nic jiného než námi v první kapitole diskutovaná ne-
věrohodnost metafyziky samotné v jejím vztahu k teologii, filosofii 
a přirozenému světu lidí.4 Pravá nauka – noetická struktura utvářená 
pod vedením sjednocujícího a k pravdě (verum) zaměřeného slova – 
není ani libovolnou metanarací, interpretační nadstavbou nebo 
spekulací, ani důsledkem sebe sama prostřednictvím jasných a zře-
telných představ more geometrico rozvrhujícího absolutního subjektu. 
Skutečná praxe svatosti na druhou stranu není na poznání nezávis-
lou, spontánní, čistě nahodilou participací na dobru (bonum) nebo 
pouhým eticko-deterministickým plněním jakéhosi objektivního-
-hypostazovaného zákona. Obé – poznání čili nauka (verum) i skut-
ková skutečnost čili dějinná praxe svatého života (bonum) – k sobě 
navzájem prostřednictvím bytí (esse) patří jednak tak, jako patří 
k osobě Slova osoba Otce i Ducha svatého čili v souladu s jim spo-
lečnou věčnou Boží přirozeností, zároveň ale také tak, jako k osobě 
Slova a jí vlastní Boží přirozenosti dějinně patří lidská přirozenost. 
Buď je trinitární a inkarnační identita křesťanské nauky zároveň 
znamením i plodem skutečné křesťanské komunitní a christomorfní 
lásky, nebo ztrácí veškerou relevanci.

Integrální christologie pomáhající formulovat spásnou zvěst 
Ježíše Krista, který je vtěleným slovem Božím ( Jan 1,14), si proto 
přímo naléhavě žádá, aby byla pěstována v ortopraktickém kontex-
tu. Dříve než se tedy budeme soustředit na vlastní christologickou 
analýzu Hemmerleho díla, představíme v následující stručné biogra-
fii Klause Hemmerleho, usilujícího ve svém životě a díle „o teologii 
žitou z pramene zjevení“ (gelebte Theologie aus dem Ursprung der 

4 Právě proti tomuto metafyzickému dualismu je zaměřena celá Říhova prá-
ce Identita a relevance. Srov. ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 153–154. Zde 
také Říha mimo jiné odkazuje na „triadické myšlení, které ve sledu H. Urse von 
Balthasara vypracoval Hemmerle“. Podrobněji referuje o Hemmerleho trinitární 
ontologii Říha v článku ŘÍHA, „K trinitární ontologii“, op. cit., s. 9–15.
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Offenbarung),5 jeho dětství, akademické působení, nejdůležitější 
publikace, cestu ke kněžství a biskupskou službu v Cáchách. Již sa-
motné biograficky relevantní události lidského života jsou totiž oním 
prostředím, ve kterém přebývá slovo dávající účast na smyslu bytí, 
„konečnost a relativita se stávají prostorem Božího života“ (Endlichkeit 
und Relativität werden zum Lebensraum Gottes):6

„Uprostřed naší každodennosti, uprostřed našeho světa se s námi 
setkává ten, který je Slovem. Bůh přichází ke mně a dává mi 
smyslu plnou odpověď právě tam, kde stojím, kde žiji. Zájem Boží 
o mě není pouhou teorií. Je životem v mém životě a pro můj život.“7

2.1 Rodina a dětství

Klaus Hemmerle se narodil 3. dubna 1929 do umělecky založené 
rodiny freiburského malíře Franze-Valentina Hemmerleho a Marie 
Hemmerleové. Vztah malého chlapce k oběma rodičům byl těsný 
a plný důvěry, o čemž svědčí také to, že se Klaus neobvykle rychle 
naučil srozumitelně mluvit. Dar řeči, logos, pochází z meziosobního 
vztahu. Klaus spontánním rozvíjením svých nadání odpovídal na 
přízeň prvního a základního životního společenství, do kterého byl 
v tomto světě uveden – rodinného společenství s matkou a otcem. 

5 Parafrázujeme závěrečná slova z Hemmerleho posledního, již posmrtně 
publikovaného rozhovoru. Je proto legitimní se domnívat, že v nich vydává 
počet z celé své životní i filosoficko-teologické cesty (třebaže nemluví primárně 
o sobě, nýbrž o své účasti na Hnutí fokoláre). HEMMERLE, Klaus. „Unser 
Lebensraum – der dreifaltige Gott. Die Gotteserfahrung von Chiara Lubich“. 
In: AS V, s. 305.

6 HEMMERLE, Klaus. Das Wort für uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder, 
1976, s. 15.

7 Ibid., s. 19.
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Sdílnou a otevřenou atmosféru, která doma vládla, vděčně vdechoval 
a za svůj přijal i vnitřní řád tohoto malého přirozeného i duchovní-
ho společenství – denní účast na ranní mši svaté a večerní společné 
modlitby.8 Podle svědectví zveřejněného až po Klausově smrti v ro-
ce 1994 se kvůli tomu rodině Franze-Valentina Hemmerleho přezdí-
valo „svatá rodina“.9

Cesta ze středu tohoto prvního životního společenství za jeho 
hranice do otevřeného světa již ale byla pro malého Klause méně 
samozřejmá. Ten se sice velice rychle naučil bez obtíží komunikovat, 
avšak samostatně chodit bez opory se neodvažoval ještě dlouho poté, 
co sám rád a dlouze hovořil.10 Bylo by jistě možné chápat tuto sku-
tečnost jako předzvěst velkého rétorického nadání, a naopak zároveň 
menší tělesné obratnosti. Sám Klaus Hemmerle nás ale svým vyprá-
věním, včleněným do jednoho z jeho pozdějších kázání, inspiruje 
k interpretaci méně prvoplánové. Díky vynikající paměti si dokázal 
uchovat živou vzpomínku na své první samostatné kroky i na okol-
nosti, které je doprovázely. S matkou trávil čas na starém hřbitově 
za freiburským dómem (Freiburger Münster). Vtom spatřil krás-
ně zpívajícího vrabce, který ho svým radostným zpěvem a zjevem 
natolik upoutal, že chlapec pustiv matčinu ruku a zcela spontánně 
zatouživ ptáčka chytit, rozběhl se za ním. Vyprávění Klaus Hemmer-
le uzavírá vděčným:

„Ten vrabec mne naučil chodit.“11

Hemmerleho první „samostatná“ cesta z nitra primárního rodin-
ného prostoru životního vztahovosti byla symbolicky motivována 
krásou zpívajícího vrabce. Aby takové zjevení krásy nevyšlo naprázdno, 

8 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
9 Ibid., s. 15.
10 Ibid., s. 14.
11 Ibid.
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musela být v malém chlapci rozvinuta již jistá vnitřní vnímavost. 
Klausův spontánní pohyb směrem k vnější kráse je tak zrcadlovým, 
navenek se projevivším obrazem pohybu, jenž se odehrával v jeho 
nitru a uvnitř společenství, ve kterém se jeho niternost rozvíjela. 
V onom prvotním rodinném společenství, ze kterého učinil své 
první samostatné kroky směrem k vnější kráse zpívajícího ptáka, 
se mu skutečně dostalo prvotního poznání různých podob krásy.12 
Klausův rodný dům byl plný obrazů jeho otce, malíře a autora četných 
děl určených pro liturgicko-církevní užití. Součástí širší rodiny, bra-
trem Klausovy matky Marie, byl také profesor hry na varhany a vý-
znamný skladatel Franz Philipp.13 Rodina malíře Franze-Valentina 
Hemmerleho tak byla místem života přirozeně spojeného s krásou 
a uměním; chlapec se zde mohl i přes jinak skromný život rodiny 
učit smyslové i duchovní vnímavosti i všestrannému tvůrčímu po-
čínání. Velice brzy začal hrát na klavír, kreslit a malovat.14 Zároveň 
jeho rodina pěstovala těsné styky s tehdejší freiburskou kulturní 
společností i s církevním prostředím. Později na konci třicátých let 
a během druhé světové války se Klausův otec setkával s významným 
německým básníkem Reinholdem Schneiderem, jehož básně ovliv-
nily chlapce zvláště v období lidského i duchovního dozrávání.15 

12 Ibid., s. 15.
13 Ibid., s. 14.
14 Poznamenejme pouze, že Klaus Hemmerle nikdy s uměleckou tvorbou neustal. 

I během své biskupské služby psal básně, maloval akvarely, a zvláště v těžkých 
chvílích usedal za klavír hrát Mozarta, Beethovena či Bacha. BADER, Wolfgang – 
HAGEMANN, Wilfried. Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens. München: 
Neue Stadt Verlag, 2000, s. 15.

15 HEMMERLE, Klaus. „Reinhold Schneider. Der Turm des Freiburger Münsters“. 
In: KIRCHHOFF, Hermann – SALLER, Margot (Hgg.). Im Dialog mit Texten. 
Zum Umgang mit literarischen Texten in Religionsunterricht und Gemeindearbeit. 
Donauwörth: Auer, 1989, s. 64. HEMMERLE, Klaus. „Wegweiser unserer Zeit“. 
In: Neue Stadt [Monatsmagazin der Fokolarbewegung], roč. 21, č. 5, 1978, s. 
26–27. Významnou práci věnoval osobnosti básníka Reinholda Schneidera 
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Na rozdíl od svého jen o pár let staršího bratrance Johanna Phi-
lippa nemusel mladý Klaus narukovat do wehrmachtu. Johannes 
Philipp padl 22. června 1944 u Calais a tato zpráva Klause, kterému 
byl coby jedináčkovi Johannes velmi blízký, hluboce zasáhla.16 Ušetřen 
bezprostředního setkání s válkou na frontě navštěvoval Hemmerle 
během těchto těžkých let ve Freiburgu klasické gymnázium (Berthold-
-Gymnasium)17 a byl podle pozdějších svědectví spolužáky i učiteli 
považován za velice nadaného a neustále ochotného pomoci:18

„ Již tehdy nám bylo jasné, že tu před námi je pokojná, vyrovnaná, 
spontánní duchovní síla, proti které by nás ani v nejmenším ne-
napadlo stavět se na odpor nebo – jak je lidem vlastní – osnovat 
intriky.“19

Se spolužáky z maturitního ročníku se stýkal nebo si s nimi ale-
spoň dopisoval také po celý zbytek života.

Hemmerleho gymnaziální čas ale v žádném případě nebyl časem 
bez těžkostí a starostí. Válka a nacistická moc ovlivňovaly chod gymná-
zia i společenskou atmosféru. Ideologie adorující jedince silné podle 
těla neměla pro tuto „spontánní duchovní sílu“ pochopení. Tak 
jenom díky přímluvě většiny nacismem neovlivněných kantorů – na 
Berthold-Gymnasium učila ještě většina předválečných, katolicky 
orientovaných profesorů – nebyl mladý Klaus potrestán za nedosta-
tečné výkony během výuky tělesné výchovy.20 Nejtěžší chvíle tohoto 
období ale ještě měly přijít. Nečekané bombardování Freiburgu 

Hans Urs von Balthasar. BALTHASAR, Hans Urs von. Reinhold Schneider: Sein 
Weg und sein Werk. Köln – Olten: Hegner, 1953.

16 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 23.
17 Ibid., s. 18.
18 Ibid., s. 20–21.
19 Ibid., s. 20.
20 Ředitel školy a učitel tělesné výchovy byli skalní členové NSDAP. Nacistická 

ideologie, adorující jedince silné podle těla, pohlížela s podezřením na ty, kteří 
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Spojenci připravilo o život 3 000 lidí a dalších přibližně 30 000 zba-
vilo střechy nad hlavou.21

Když Klaus Hemmerle vzpomíná na svůj život a vyznačuje ty 
nejdůležitější události, které určily podobu jeho životní cesty, zmi-
ňuje mimo jiné právě tento večer a noc 27. listopadu 1944. Toho 
dne byl spolu s dalšími spolužáky pověřen požární hlídkou u budovy 
školy. Doprovázel jej otec. Sotva se stihli ukrýt ve školním sklepním 
krytu, začali Spojenci bombardovat Klausovo rodné město Freiburg. 
Až nálety ustaly a otec se synem ve zdraví opustili úkryt, rozevřel se 
před nimi pohled na „ohněm ozářené večerní nebe nad troskami staré-
ho města“.22 Z vnitřního popudu oba jako první zkontrolovali slavnou 
věž freiburského dómu – Freiburger Münster. Stála nepoškozena. 
Když se vraceli poničeným městem k rodinnému domu, zasažených 
budov bylo stále méně a méně, v ulici, kde bydleli (Uhlandstraße), 
hořel pouze jediný dům. Byl to ale právě ten jejich. Klausova matka 
Marie při bombardování zraněna nebyla,23 a tak rodina malíře Franze-
-Valentina Hemmerleho stála před obrazem zničení vlastního zázemí 
a jmění ve zdraví a pohromadě.24 

Na jednu stranu Klaus Hemmerle vyrůstal v prostředí utvářeném 
vnitřní i vnější krásou a pokojnými rodinnými vztahy. Na druhou 
stranu byl během války svědkem působení totalitní moci a zkázy 
vlastního domova. První symbolický krok směrem ke „kráse zpíva-
jícího vrabce“ byl ale v mnoha ohledech rozhodující. Když roku 1982 
znovu přemýšlel o smyslu události, jíž se stal během noci 27. listo-
padu 1944 účastníkem i svědkem, připomenul, že toho večera měl 
u sebe dvě knihy. Jednou z nich byla básnická skladba Reinholda 

podobně jako mladý Klaus Hemmerle byli podle těla slabí, ale podle ducha plní 
odhodlání a vnitřní svobody. Ibid., s. 19.

21 Ibid., s. 14.
22 AS V, s. 292.
23 Ibid.
24 Ibid. HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
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Schneidera Die dunkle Nacht, pojednávající téma temné noci víry 
Jana od Kříže.25 Stojící věž freiburského dómu se mu během této 
temné noci stala sloupem stálosti a naděje, který unese tíhu utrpení, 
sloupem oné Kristovy křížové krásy, která ranami plnými milosr-
denství přináší odpuštění a pravou svobodu.26 Na tomto a kolem 
tohoto sloupu vystavěl své rozhodnutí stát se knězem. Zároveň to 
byla tato noc prozářená ohněm, která naučila mladého Klause unést 
tíhu paradoxní bipolární rozpornosti – krásu a utrpení, světlo a noc, 
stálost a radikální změnu. Tím se tato vskutku pozoruhodná noc 
podobala jiným „nocím dávajícím světlo“,27 nocím, které proměnily 
myšlení a srdce filosofů, jakými byli Blaise Pascal28 a René Descar-
tes.29 Oba tito zakladatelé novověkého nábožensko-filosofického 
a filosofického myšlení prožili obdobnou noc obrácení spojenou 
s ohnivým zjevením udávajícím jejich dalšímu životu a dílu nový 
směr.30 Klaus Hemmerle se pod velikonočním znamením této noci 
stal teologem a filosofem, který svojí trinitárněteologickou pobídkou 

25 AS V, s. 293–294.
26 Ibid., s. 295.
27 Ibid., s. 292–295.
28 Srov. GUARDINI, Romano. Christliches Bewusstsein: Versuche über Pascal. 

3. Auflage unveränd. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1991. Částečně pří-
stupné v českém překladu: GUARDINI, Romano. Křesťanské vědomí: studie 
o Pascalovi. Brno: Dobromysl & Studio Contrast, 1998, s. 54–57.

29 Srov. MÁCHA, Karel. Cartesius. München: Speranza, 1985, s. 12–13.
30 O pozoruhodné události – byť nejspíše nikoli noční – svědčí také dopis připojený 

ke spisu De docta ignorantia Mikuláše Kusánského, ke kterému byl Hemmerle 
vícekrát přirovnán. KUSÁNSKÝ, Mikuláš. De docta ignorantia 263. Podle Nicolai 
de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis. 
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1932–2004 [cit. 1. 1. 2022]. Dostupné online 
z: http://www.cusanus-portal.de. Kusánskému měl být od Otce světel (a patre 
luminum) darován vhled, jenž překračuje narušené lidské poznání a uvádí 
v soulad to, co jinak nahlížíme jako protikladné. Obdobnou strukturu má ale 
také ona událost, o které v souvislosti s bombardováním Freiburgu roku 1944 
svědčí Klaus Hemmerle. Ten, jak jsme viděli, hovořil o tom, jak v nutnosti zániku 
spatřil světlo trvání – a tím také orientaci pro svůj život.
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novověké filosofii doufal domyslet a překonat v Descartově noční 
meditaci objevené novověké východisko autonomního subjektu, 
ono „ego cogito“,31 a to trinitárněontologickým poukazem na jemné 
meziosobní tkanivo vztahovosti, které je tento subjekt bez zásluhy 
jakéhokoli přičinlivého nebo spekulativního konstruování za své 
bytí zcela vděčen. Dříve než myslím, jsem zamýšlen, dříve než jsem, 
jsem sobě darován.

Ještě v tomtéž roce, kdy se mladý Klaus ve svých 15 letech stal 
během této „noci dávající světlo“ svědkem zároveň stálosti věže frei-
burského dómu i pomíjivosti zničeného města a rodného domu, za-
hájil četbou Kantovy Kritiky čistého rozumu vnitřní diskusi s novověkou 
filosofickou tradicí, o jejíž domyšlení se měl již jako zralý filosof a teo-
log pokusit.32 O tři roky později, tj. v roce 1947, pak nastoupil na 
Teologickou fakultu Albert-Ludwigs-Universität v rodném Freiburgu.

2.2 Klaus Hemmerle jako akademický  
teolog a filosof

Německý Freiburg im Breisgau Hemmerleho dětství a dospívání, 
tj. Freiburg dvacátých až čtyřicátých let, patřil mezi hlavní města 

31 LEHMANN, Karl. „Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “. In: HENRIX, Hans 
Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929–1994) – Ein geistlicher Meister. 
Aachen: Einhard, 2004, s. 39.

32 Také ve svém posledním, posmrtně publikovaném monografickém díle Klaus 
Hemmerle vybízí k domyšlení Kantovy teze z Kritiky čistého rozumu, že každá 
vlastní představa musí být doprovázená transcendentálním pohybem vlastního 
myšlení (Ich denke). Hemmerle se snaží ukázat, že ani tato formálně struk-
turovaná čistá apercepce nestačí, že ono „já myslím“ musí být materiálně 
rozšířeno o anamnetickou (Augustinova memoria), relační a gratuitní strukturu 
vděčnosti, odpovědnosti a spolubytí. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, 
op. cit., s. 27–28.
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evropské filosofie.33 Právě zde se zrodila fenomenologická filosofic-
ká škola prostějovského rodáka Edmunda Husserla (1859–1938), 
vedle tzv. analytické filosofie jedna ze dvou dominantních filosofic-
kých tradic celého 20. století. Spolu s Husserlem působila jako jeho 
asistentka na freiburské universitě po nějaký čas také Edith Steinová 
(1891–1942). O něco později, na konci dvacátých let, na universitě 
začal působit Eugen Fink (1905–1975) a těsně před tím, než se roku 
1929 narodil malý Klaus do rodiny Franze-Valentina Hemmerleho, 
se Husserlovým nástupcem ve Freiburgu stal jeho bývalý žák Martin 
Heidegger (1889–1976), filosof obracející svoji pozornost k funda-
mentálněontologickému tázání se po zjevujícím se smyslu bytí, 
které bylo podle Heideggera celou západní metafyzickou tradicí 
zapomenuto (Seinsvergessenheit).34 Jeho působení na universitě je 
ale poznamenáno značně kontroverzním a v pozdější poválečné 
odborné literatuře hojně diskutovaným Heideggerovým příklonem 
k ideologii nacionálního socialismu.35 V roce 1933 se dokonce Heide-
gger stal rektorem university a jeho cílem bylo proměnit universitu 
v duchu tzv. vůdcovského principu. Universita se měla stát prostřed-
kem umocnění nového německého duchovního hnutí, které by 
sloužilo epochálnímu zvratu v podstatných dějinách sebezjevení 
bytí. Represe vůči židovským profesorům a akademikům ale vzbu-
dily uvnitř university odpor a Heidegger velice rychle rektorský úřad 
a program, který s ním spojoval, opustil.36

33 O „filosofickém“ Freiburgu Hemmerleho mládí srov. LOOS, Stephan. „Freiburg – 
Keimzelle der philosophischen Religionsphänomenologie. Von Edmund Husserl 
über Martin Heidegger, Bernhard Welte und Heinrich Rombach zu Klaus 
Hemmerle“. In: BAUSENHART, Guido – BÖHNKE, Michael – LORENZ, 
Dominik (Hgg.). Phänomenologie und Theologie im Gespräch. Impulse von 
Bernhard Welte und Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2013, s. 15–73.

34 HEIDEGGER, Martin. Bytí a čas. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 15.
35 V češtině srov. DUBSKÝ, Ivan. Ve věci Heidegger. Praha: OIKOYMENH, 1997.
36 GOLDSCHMIDT, Nils. „Die Entstehung der Freiburger Kreise“. In: Historisch-

-Politische Mitteilungen, roč. 4, č. 1, 1997, s. 2–5.
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I přes tuto kontroverzi nelze pochybovat o velkém Heideggerově 
vlivu na podobu filosofického uvažování nejenom ve Freiburgu, ale 
také v celém meziválečném a poválečném Německu. Není proto 
překvapivé, že na Heideggerovu existenciálně-fenomenologickou 
a fundamentálněontologickou výzvu odpověděla také teologie a křes-
ťanská filosofie, ostatně Heideggerovými studenty byli během tři-
cátých let ve Freiburgu také Karl Rahner (1904–1984) či Gustaw 
Siewerth (1903–1963). Vážnou, rozdíly mezi Heideggerovým dílem 
a křesťanskou zvěstí nezastírající, recepcí Heideggerova myšlení, 
zejména v souvislosti s ontologií Tomáše Akvinského, se zabýval 
rovněž Bernhard Welte (1906–1983), shodou okolností pocházejí-
cí ze stejného města jako Heidegger (Meßkirch).37 Welte na rozdíl 
od Heideggera patřil ke skupině autorů a intelektuálů skeptických 
vůči nacionálněsocialistické ideologii. Skupina bývá označována 
jako tzv. Freiburský kruh (Freiburger Kreis) a patřil do ní také již 
zmiňovaný přítel Hemmerleho rodičů, básník Reinhold Schneider. 
Po druhé světové válce se pak Welte v roce 1946 habilitoval na frei-
burské universitě prací o pojmu filosofické víry, tj. oné implicitní 
otevřenosti umožňující každé opravdové filosofické tázání, v díle 
Karla Jasperse.38

2.2.1 Hemmerle jako žák Bernharda Welteho

Když Klaus Hemmerle ve svých 18 letech nastoupil v roce 1947 na 
Teologickou fakultu freiburské Albert-Ludwigs-Universität, byly 
to přednášky čerstvě habilitovaného Bernharda Welteho, které ho 

37 Vztah Welteho a Heideggera dobře dokumentuje edice jejich vzájemné kore-
spondence: HEIDEGGER, Martin – WELTE, Bernhard. Briefe und Begegnungen: 
Briefwechsel Martin Heidegger / Bernhard Welte. Stuttgart: Klett-Cotta, 2003.

38 HEMMERLE, Klaus. Art. Welte, Bernhard, Religionsphilosoph und Theologe. 
In: OTTNAD, Bernd (Hrsg.). Baden-Württembergische Biographien I. Stuttgart: 
Kohlhammer, 1994, s. 378–380.
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nadchly a přiměly k hlubšímu studiu novověké filosofie (Descarta), 
německého idealismu (především Baadera, Schellinga, Fichteho, 
Hegela a Kanta), dialogického personalismu (Rosenzweiga, Bu be-
ra),39 Husserlovy fenomenologie, Heideggera, ale také autorů 
středověkých, Anselma z Canterbury, Tomáše Akvinského, Bona-
ventury či mistra Eckharta.40 Právě Welte pak později již jako profesor 
křesťanské náboženské filosofie doprovázel Hemmerleho od jeho 
disertační práce o filosofii stvoření Franze von Baadera41 až po ha-
bilitační práci o pozdní Schellingově filosofii náboženství.42 

Již Hemmerleho disertační práce zřetelně naznačuje směr, kterým 
se později ubíralo celé jeho samostatné akademické filosoficko-teo-
logické dílo, vrcholící v jeho Tezích k trinitární ontologii (Thesen zu 
einer trinitarischen Ontologie).43 V obsahově i výrazově velice složitém 
díle opomíjeného autora německého idealismu Franze von Baadera44 

39 Srov. CURI, Maria Benedetta. Pensare dall’unità: Franz Rosenzweig e Klaus 
Hemmerle. Roma: Città Nuova, 2017. Curiová se domnívá, že Rosenzweigovo 
„nové myšlení“ vypracované v jeho hlavním díle Hvězda vykoupení (Stern 
der Erlösung) dokonce Hemmerleho ovlivnilo ještě zásadněji než tradice 
fenomenologická.

40 BADER – HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., 
s. 11.

41 HEMMERLE, Klaus. Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung. 
Freiburg i. Br. [u. a.]: K. Alber, 1963.

42 HEMMERLE, Klaus. Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie. 
Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 1968.

43 HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln: 
Johannes Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.

44 Hemmerle nedisponoval v letech 1954–1957, kdy svoji baaderovskou disertaci 
připravoval, žádným moderním kritickým vydáním děl tohoto opomíjeného, 
středověkou i renesanční mystikou a rovněž raným romantismem ovlivněné-
ho autora. K dispozici měl „pouze“ šestnáct svazků sebraných spisů, vydaných 
ještě v 19. století Baaderovým žákem Franzem Hoffmanem. HEMMERLE, 
Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung, op. cit., s. 12. Dnes je 
situace o poznání lepší. V rámci edičního projektu „Baaderiana“ postup-
ně vycházejí vybrané, kriticky zpracované spisy Franze von Baadera. Srov. 
BONCHINO, Alberto. „Über die ‚Kritische Edition ausgewählter Texte Franz 
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se Hemmerle totiž poprvé setkal s takovou podobou idealistické 
filosofie, která je otevřena k překonání základní tendence německého 
idealismu: systematicky rekonstruovat veškerou skutečnost z moci 
sebe sama poznávajícího, sebe sama myslícího absolutního subjektu, 
čili absolutního, „nepodmíněného ducha“ (unbedingte Geist). U Baa-
dera Hemmerle nalezl filosofa, který sice tuto základní dobovou 
tendenci „od subjektu k systému“ následoval, avšak vždy v souvis-
losti s rozhodným přitakáním tendenci opačné, pro německý idea-
lismus tolik nesamozřejmé, založené ve vnímavosti vůči svobodnému 
tvůrčímu aktu trojjediného45 Boha,46 který onu německému idea-
lismu tak drahou skutečnost duchovního, čili myslícího, subjektu 
a současně veškerou skutečnost vnějšího světa dialogicky povolává 
„k bytí“.47 Novověký subjekt se proto u Baadera nevyslovuje pro-
střednictvím descartovské formule „cogito, ergo sum“, nýbrž skrze 
formuli: „cogitor, ergo sum“,48 jsem zamýšlen, tedy jsem,49 přičemž 

von Baaders‘: Ein Forschungsbericht“. In: BONCHINO, Alberto – FRANZ, 
Albert (Hgg.). Aufklärung und Romantik als Herausforderung für katholisches 
Denken. Paderborn [u. a.]: Ferdinand Schöningh, 2015, s. 13–20.

45 K základním rysům Baaderovy trinitární spekulace a jejímu významu pro myšlení 
Klause Hemmerleho srov. FRICK, Der dreieine Gott und das Handeln in der 
Welt, op. cit., s. 40–42.

46 „Baader rozumí stvoření jako svobodnému činu Boha.“ HEMMERLE, Franz von 
Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung, op. cit., s. 15.

47 V předmluvě k baaderovské disertaci Hemmerle pojmenovává dvě základní 
zkušenosti, ze kterých filosofie Franze von Baadera vychází: „U Baadera se tak 
potkávají současně dvě základní zkušenosti: zkušenost ‚ducha‘ a zkušenost existence 
skrze vztah ,Já k Ty‘. Na jedné straně nalézá myšlení sebe samo ponořené do něčeho 
takového, jako je myšlení samotné […] Na druhé straně poznává vlastní Já, že je 
samo již od počátku nezastupitelně voláno k sobě samému, a tím zároveň k onomu 
Ty, které ho volá.“ Ibid., s. 10.

48 Ibid., s. 53.
49 Všimněme si také, že čeština (nebo také němčina) lépe než latina vyjádří 

prostřednictvím způsobu, jakým je tvořen pasivní slovesný rod, příbuznost 
pasivity s bytostným založením subjektu (pomocné sloveso být doprovází 
příčestí trpné).
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vlastí tohoto pasivního cogitor je původní atematická, tj. dosud ne-
rozlišená, důvěra (Vertrautheit) coby všechno poznání a jednání 
předcházející jednota.50

Na baaderovskou disertační práci navázal Klaus Hemmerle ha-
bilitační prací, pojednávající o Schellingově pozdní filosofii (Spät-
philosophie Schellings), kterou podle Hemmerleho prostupuje – pro 
německý idealismus velmi nesamozřejmá – snaha myslet filosofic-
ky Boha tak, jak je přístupný ve svém vlastním zjevení, tj. živého 
Boha zjevených náboženství (Offenbarungsreligion), nikoli tzv. boha 
filosofů:

„V pozdním díle Schellingově běží o Boha, a to sice nikoli o něja-
kého pouze filosofického boha, nýbrž o Boha živoucího nábožen-
ství, o Boha křesťanského zjevení.“51

50 Proto Hemmerle celou první část baaderovské disertační práce (kterou bychom 
mohli popsat jako Hemmerleho původní fenomenologii fundamentální důvěry, 
v níž je bytí svěřeno člověku a člověk je stvořen pro celek bytí) věnuje rozboru 
volního aktu co do jeho založení, které nachází v předcházející důvěře, prosto-
ru pravdy, která nechává vše být tím, čím je. „Odkud je mi pak vše v důvěře svěře-
no a v téže důvěře jsem také svěřen sám sobě? Svazek jednoty, který ve mne všechno 
spojuje a objímá, a tak teprve činí všechno vším a celkem, není ničím jiným než tím, 
co činí vůbec všechno tím, čím je samo o sobě i ve vztahu ke všemu ostatnímu; je to 
jednota pravdy, bytí, toho, co ručí za to, že vše je tím, čím je.“ HEMMERLE, Franz 
von Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung, op. cit., s. 32. U Baadera je 
pak typické – a proto je jeho myšlení pro Hemmerleho tolik zajímavé – 
že paradigmatická role volního aktu při filosofické analýze toho, co mu předchází 
(tj. oné fundamentální důvěry), a tím každému volnímu aktu propůjčuje jeho 
vlastní skutečnost, je motivována paradigmatickou rolí svobodného volní aktu 
(skutku) trojjediného Boha, který vůlí tvoří vše, co je skutečné. V onom prosto-
ru důvěry je proto v jednotě „zdůvěrněna“ skutečnost Božího stvoření a klidná 
skutkovost (aktivní kontemplace a kontemplativní akce), k níž jako ke svému 
pravému uskutečnění tíhne lidská subjektivita.

51 HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie, op. cit.,  
s. 11.
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Tohoto „božského Boha“ (der göttliche Gott) hledá ale Schelling 
způsobem, který je vlastní právě německému idealismu, tj. prostředky 
takového myšlení, které všechno redukuje na sebe sama, na svoji 
jedinečnou a všeobsahující původnost (Ursprünglichkeit).52 Hemmerle 
se proto ve své habilitační práci pokouší porozumět tomu, jak se tyto 
prima facie protichůdné tendence v Schellingově pozdní filosofii 
doplňují, respektive která z nich je vposledku pro Schellinga urču-
jící. Zároveň s tím zde Hemmerle usiluje o dialogické, „spolu-mys-
lící“ (mit-denken) rozvinutí právě oné tendence, která se jeví být 
u autora německého idealismu překvapující, tj. o spolu-myšlení 
onoho pohybu myšlení směřujícího k myšlení dějinnosti (Geschicht-
lichkeit) a spolubytí (Mitsein). Proto se spolu s Schellingem ptá:

„V jakém smyslu má být myšlení myšlením, aby se mu mohl sdě-
lit onen božský Bůh, a co by to pro myšlení mohlo znamenat: že 
se mu božský Bůh sděluje?“53 

Rozhodujícím aspektem Schellingovy pozdní filosofie, pokoušející 
se myslet tohoto božského Boha, je podle Hemmerleho ta skuteč-
nost, že jeho pojem nehledá v oblasti čistého myšlení,54 nýbrž tam, 
kam ukazuje běžná řeč o Bohu (allgemeiner Sprachgebrauch),55 tj. 
v oblasti dějinného zjevení samotného. Jakkoli je toto běžné mluve-
ní o Bohu, jak Hemmerleho podotýká, proměnlivé, mnohdy povrch-
ní a neostré, stává se u Schellinga znamením nové orientace myšlení 

52 Ibid., s. 13.
53 Ibid., s. 23.
54 Schellingova metafyzika je proto v jistém napětí k obecnému předmětu aktově-

apriorní metafyziky naddějinných systémů německého idealismu. PRZYWARA, 
Analogia entis, op. cit., s. 69. Právě o pojmenování tohoto napětí se Hemmerle 
ve své habilitaci pokusil.

55 HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie, op. cit., s. 
321–324.
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tváří v tvář tázání se po Bohu. Tato nová náboženskofilosofická 
orientace poukazuje na:

„[…] spolubytí, ve kterém se lidé k Bohu živě vztahují, ve kterém 
Boha nechávají být Bohem a ve kterém se od něj nechávají oslovit. 
To se odehrává skrze vzývání, oslovení, vyznání, skrze slavení. 
Zde je Bůh Bohem.“56

Tento Bůh je dialogickým protějškem konečného lidského myš-
lení, který toto myšlení nejenom jako jakýsi poslední horizont pře-
sahuje, nýbrž zároveň je také tím, kdo do lidského myšlení vstupuje 
a otevírá je tomu, k čemu je od počátku určeno. Od počátku: Boha, 
který je tímto počátkem (projevujícím se vposledku jako Bůh sebe 
sama zjevující), ale Schelling nakonec nedovede myslet jinak než 
jako počátek, jenž je myšlením (Das Denken), počátek, zjevující plně 
sebe sama v konečném lidském myšlení, které je v něm založeno. 
U Schellinga tedy zůstává tento zjevující se Bůh Bohem myšlení, 
Bohem mého myšlení: v něm je mé myšlení založeno57 a z něj se mé 
myšlení může plně uskutečnit.58 Tím se ale nepozorovaně myšlení 
subjektu stává nutnou podmínkou plného sebe-uvědomění (a tedy 
také sebezjevení) onoho Boha, který je Bohem mého myšlení, který je 
Bohem podle mne, podle myslícího subjektu (wie ich). Cesta nastou-
pená k živému Bohu zjevených náboženství (Offenbarungsreligion) 
se tak opět stáčí k Bohu filosofů.

Proto se Hemmerle v závěrečné kapitole („‚Dia-logische Ana-
-logie‘ als Weg des Denkens zum göttlichen Gott“) své habilitační 

56 Ibid., s. 322.
57 Jako myšlení ve svém principu, který je myslitelný pouze jako to, co se myslí.
58 Tím, že se naopak právě v mém myšlení plně uskutečňuje onen princip, který 

je myslitelný pouze jako to, co se myslí. Schellingův Bůh tedy sice není pouhou 
myšlenkou – a skutečně umožňuje, aby byl vzýván a slaven –, avšak jeho 
primárním obrazem ve stvoření zůstává myšlení myslícího subjektu. Je to Bůh, 
který není mou myšlenkou, ale je jako mé myšlení.
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práce odváží ještě dalšího kroku, který ho vzdaluje Schellingovi 
a spolu s ním celé filosofii německého idealismu a který Hemmer-
le příznačně formuluje coby „dialogickou analogii“ (dia-logische 
Ana-logie):

„Druhý je jako já – ale Bůh není jako já, nýbrž jako druhý.“59

Zatímco Schelling nachází božského Boha prostřednictvím své-
ho myšlení a prostřednictvím návratu svého myšlení k počátku, 
který si toto myšlení samo nedává a nemůže dát, Hemmerle v této 
závěrečné kapitole naznačuje, že cesta k božskému Bohu, který není 
sám o sobě věčnou samotou absolutního subjektu, se uskutečňuje 
prostřednictvím dialogického spolu-myšlení (dia), které se tím, 
že participuje na spolubytí Božím, mocí tohoto spolubytí připodob-
ňuje a pozvedá (ana) k Trojjedinému.

Že v této poslední kapitole Hemmerleho habilitačního spisu 
nachází svůj výraz jeho klíčová intuice, spolupůsobící v celém jeho 
dalším myšlení i pastýřské službě, dokládá také ta skutečnost, že 
úvodní poděkování předcházející samotné práci výslovně poukazu-
je na význam, který toto dějinně-konkrétní spolu-myšlení (Mitden-
ken) pro její vznik mělo.60 Právě v době vzniku této Hemmerleho 
habilitační práce se totiž kolem Hemmerleho učitele, Bernharda 
Welteho, utvořil úzký kruh nadaných žáků a spolupracovníků, bu-
doucích universitních profesorů – Klause Hemmerleho, Petera 
Hünermanna a Bernharda Caspera. Zralým plodem jejich spolupráce 
se stala například publikace Zpozornění tváří v tvář svatému (Besinnug auf 
das Heilige) hledající cesty, jakými by bylo lze myslet svaté (das Heilige) 
způsobem, kterému svaté nepřestává být svatým.61 Tento spis věnovali 

59 „Der Andere ist wie ich – Gott aber ist nicht wie ich, sondern wie der Andere.“ 
HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spätphilosophie, op. cit., s. 325.

60 Ibid., s. 5.
61 „Wie ist Heiliges zu denken, daß es dem Denken heilig sei?“ HEMMERLE, Klaus. 

„Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen Phänomenologie des Heiligen“. 



73

2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

Hemmerle, Hünermann a Casper svému učiteli Weltemu k jeho 
šedesátým narozeninám. Vzor myšlení, které myslíc svaté nezapomíná 
na svatost toho, co myslí, nacházejí pak tito autoři právě u Bernhar-
da Welteho, v onom zcela zvláštním způsobu fenomenologického 
vidění, které je otevřené tomu, co se ukazuje, tj. které nechává zjevit 
se to, co se zjevuje (Sich-Zeigen). Ne náhodou interpretuje Hemmerle 
tento způsob Welteho podstatného vidění (das Sehen) jako pozvání 
ke spolu-vidění (Mit-Sehen), k tradici vidění.62 Welte jej již jako 
studenta učil vidět věci jako radikálně nové věci, tj. jako to, co se právě 
rodí a povstává, co teprve získává tvar při setkání s tím, kdo se dívá.63 
Samotný proces tohoto učení ale také spočíval ve vidění – Hemmer-
le viděl, jak se Welte dívá, protože způsob vidění je viditelný a po-
znatelný z toho, jak se ukazuje, jak se tváří ten, kdo se dívá. Tím se 
určité vidění stává znamením, pozváním a pobídkou ke spolu-vidění. 
Při podrobnější fenomenologické analýze této pobídky – hleď! – 
rozpoznává Hemmerle v procesu vidění dění o třech pólech – uvidě-
ném, vidícím a spolu-vidícím, respektive poukazu ke spolu-vidění.64

Hemmerle tak v důležitý okamžik svého intelektuálního i du-
chovního zrání nalezl na Albert-Ludwigs-Universität učitele, kolem 
nějž se na akademické půdě přirozeně utvářelo filosofické společen-
ství vidění, fenomenologická „škola vidění“ (Schule des Sehens),65 
které je citlivé a vnímavé vůči podstatné vztahovosti vůbec každého 
zjevování se, každého jevení se nějakého jevu neboli fenoménu.66 

In: CASPER, Bernhard – HEMMERLE, Klaus – HÜNERMANN, Peter. 
Besinnung auf das Heilige. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 1966, s. 12.

62 HEMMERLE, Klaus. „Eine Phänomenologie des Glaubens – Erbe und Auftrag 
von Bernhard Welte“. In: AS I, s. 477.

63 AS I, s. 478–479.
64 AS I, s. 479.
65 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 34.
66 CASPER, Bernhard. „Der Mann der ersten Liebe. Über Klaus Hemmerles 

Weise des Denkens und deren Bedeutung für die Zukunft des Christlichen“. 
In: HENRIX, Bischof Klaus Hemmerle (1929–1994), op. cit., s. 73.
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Tento důraz na podstatnou vztahovost si Klaus Hemmerle přirozeně 
osvojil a rozvíjel jej jednak v průběhu svého dalšího filosofického 
a teologického uvažování, jednak během své již samostatné akade-
mické činnosti.

2.2.2 Akademické působení  
a významné publikace

Viděli jsme, že v šedesátých letech Hemmerle působil na freibur-
ské universitě jako asistent Bernharda Welteho a v roce 1967 se zde 
také ha bilitoval.67 Na samotné sepsání habilitace mu zbývalo kvůli 
všem aktivitám, do kterých byl zapojen, vždy jen velmi málo času.68 
Po úspěšné habilitaci ve Freiburgu působil – vedle svého vyčerpá-
vajícího poslání duchovního ředitele při ZdK (Zentralkomitee der 
deutschen Katholiken) – během zimního semestru 1969 a letního 
semestru 1970 na universitě v Bonnu jako soukromý docent. Zde 
přednášel zejména o křesťanské filosofii Blaise Pascala a filosofickém 
poznání Boha u svatého Bonaventury.69 Roku 1970 se Hemmerle ujal 
katedry fundamentální teologie v Bochumi, kde se v rámci své před-
náškové činnosti vedle povinných kurzů fundamentálněteologického 
základu nadále věnoval Bonaventurovi, ale také například spisu De 
ente et essentia Tomáše Akvinského.70 Konečně v roce 1973 byl po-
volán na svoji alma mater, freiburskou Albert-Ludwigs-Universität, na 
místo profesora křesťanské filosofie náboženství (Lehrstuhl für christ-
liche Religionsphilosophie), tj. jako nástupce svého učitele, odchá-

67 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 57–61.
68 HÜNERMANN, Peter. „Cur deus homo. Gott denken auf dem Weg der 

Freiheit“. In: HENRIX, Bischof Klaus Hemmerle (1929–1994), op. cit., s. 116.
69 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 76–77.
70 Ibid., s. 78.
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zejícího Bernharda Welteho.71 Roku 1975 byl dokonce Hemmerle 
jmenován děkanem tamní teologické fakulty.72 

V tomto samostatném tvůrčím období na konci šedesátých a v prv-
ní polovině sedmdesátých let publikoval Klaus Hemmerle hned 
několik fundamentálněteologických a filosofických děl nepřímo 
navazujících na jeho disertační a habilitační práci:

Hemmerleho zásadní příspěvek týkající se fenomenologie po-
svátného, „Posvátné a myšlení“ („Das Heilige und das Denken“, 
1966),73 jsme již zmínili v souvislosti s jeho spoluprací s dalšími 
Welteho žáky, Peterem Hünermannem a Bernhardem Casperem. 
Zatímco se v Hemmerleho disertační a habilitační práci projevilo 
jeho fenomenologické školení a vliv Bernharda Welteho zejména ve 
způsobu, jakým spolu s pojednávanými autory německého idealismu 
myslel jejich minulé myšlenky v rozhovoru, který je bytostně otevřen 
budoucímu zjevení pravé skutečnosti těchto myšlenek, tj. v roz hovoru 
spolu-myšlení (Mitdenken), v této práci již Hemmerle samostatně 
prostřednictvím soustředěné fenomenologické metody projasňu-
je prostředí vzájemného setkání myšlení (das Denken) a posvátného 
(das Heilige, sanctum). Hemmerle se ptá po takovém myšlení, jež si 
pojem posvátného nechává darovat při setkání, během kterého se 
posvátné samo od sebe ukazuje (Sich-Zeigen).74 Aby se ale myšlení 
stalo pro takové setkání připraveným, musí nejprve být takovým 
myšlením, které se samo prosvětluje a soustředí.75 To pak znamená, 
že nemůže být „pouhým“ myšlením (bloßes Denken), nýbrž myšle-
ním, kterému jde o skutečnost, tj. myšlením, které vskutku je, tj. proniká 

71 Ibid., s. 83–84.
72 LEHMANN, „Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “, op. cit., s. 47.
73 HEMMERLE, Klaus. „Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen 

Phänomenologie des Heiligen“. In: CASPER, Bernhard – HEMMERLE, Klaus – 
HÜNERMANN, Peter. Besinnung auf das Heilige. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 
1966. Citováno podle AS I, s. 111–175.

74 HEMMERLE, „Das Heilige und das Denken“, op. cit., s. 111.
75 Aby rozlišilo, co se mu k myšlení dává, a co si samo vy-mýšlí. Ibid., s. 111–113.
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právě jakožto myšlení do bytí a nechává se pronikat bytím,76 myšlením: 
které se tázajíc po posvátném a zároveň po sobě samém77 překraču-
je k tomu, čím není skrze své vlastní vlastnosti a svou vlastní moc, 
nýbrž skrze úkon bytostného přijetí, skrze bazální pasivitu, která 
nechává být to, co se dává. Takové myšlení, které si nechává darovat 
to, čím samo o sobě je, i to, co myslí, nazývá Hemmerle „myšlení, 
které nechává být“ (lassendes Denken).78 Jeho protikladem je „myš-
lení spoutávající“ ( fassendes Denken), charakteristické pro novověkou 
filosofii vycházející ze sebe sama předmětně rozvrhujícího absolut-
ního subjektu.79 Příprava myšlení na příchod vpravdě posvátného 
proto spočívá nejprve v opuštění jeho implicitní spoutávající ten-
dence ( fassen) a s tím spojeném rozpoznání toho, co se v myšlení 
nachází jako paměť, „stopa“ (Denk-Mal) nebo „poranění“ (Verwundung) 
upamatovávající na jeho „jákobovský souboj s bytím“ (Jakobskampf 
des Denkens mit dem Sein).80 Teprve je-li takto moc myšlení přemo-
žena vlastní bezmocí (před svatým v bázni voláme: toto je svaté),81 
teprve tehdy, kdy myšlení rozpoznává samo sebe jako zraněné, může 
zrána děkovat za rány, které jsou ranami požehnání, tj. darem, který 
myšlení zakládá a všemu jeho formálnímu i materiálnímu sebeurčení 
podstatně předchází.82 Myšlení, které sleduje tyto „stopy“ (Denk-Mal) 

76 Ibid., s. 118. I kdyby se myšlení rozhodlo se omezit pouze na sebe sama a odmítlo 
svůj vztah k bytí, tvrdilo by: tato má myšlenka je pouze myšlená. Ibid., s. 116. 
Tedy: také odmítnutí přesahu myšlení do bytí předpokládá přesah bytí do 
myšlení.

77 Neb myšlení, které chce myslet to, co se mu dává, se zároveň s tím neustále ptá, 
proč se toto dává právě mně? Sebedarování posvátného tak proniká přímo do 
středu myšlení jako takového, není mu pouhým vnějším objektem; naopak také – 
takto vzcházením posvátného zraněné či oslovené – myšlení se plně odevzdává, 
aby přebývalo ve středu toho, co myslí, tj. v srdci posvátného jakožto posvátného.

78 HEMMERLE, „Das Heilige und das Denken“, op. cit., s. 123–124.
79 Ibid., s. 117.
80 Ibid.
81 Ibid., s. 119.
82 Ibid., s. 136.
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a nechává se jimi určovat (ve svých otázkách: co? zda? proč?), se 
stává myšlením nechávajícím být to, co je, tak, jak to je – samo od 
sebe. Zde ale cesta nekončí: „myšlení nechávající být“ (lassendes 
Denken) se tváří v tvář tomu, odkud je mu dáno myslet a co je jako 
takové určuje, stává „vděčným myšlením“ (verdankendes Denken),83 
jehož výrazem je vzývání, svědectví, vyprávění, vyznání, chvála 
a modlitba. Na otázku „co jest?“ odpovídá nikoli faktem, nýbrž 
tajemstvím; na otázku „zda něco jest?“ odpovídá nikoli faktickým 
výměrem protokolární věty, nýbrž svědectvím; a konečně na otázku 
„proč něco jest?“ odpovídá tím, co je obrácením příčinnosti (jak ji 
chápe novověká věda), tj. udivujícím zázrakem.84 

Právě toto obrácené myšlení se nyní stává připraveným myslet 
posvátné: v druhé části pojednání „Posvátné a myšlení“ („Das Heilige 
und das Denken“) Hemmerle proto soustředí pozornost na samo 
posvátné (das Heilige, sanctum) a jeho vzcházení tváří v tvář právě 
charakterizovanému vděčnému myšlení.85 Nechá-li se posvátné po-
znat, všechno, co je – veškerá skutečnost – se najednou a provždy 
mění. Okamžik přítomnosti posvátného přehodnocuje a obrací 
smysl časového okamžiku i přítomnosti jako takové: posvátné daruje 
ve své přítomnosti minulost jako příslib budoucnosti a budoucnost 
jako naplnění minulosti. Myšlení, které toto vděčně přijímá (vděk), 
se stává anamnetickým znovuzpřítomněním toho, co se jednou 
provždy událo, a zároveň proleptickým úkonem naděje, že se toto 
již jednou provždy uskutečněné a celou skutečnost určující sta-
ne v budoucnosti událostí naplňující smysl dějin. Takové myšlení 
se ale zároveň odevzdává, tj. vzdává se sebe sama, obětuje se, vzdává se 

83 Ibid., s. 132.
84 Ibid., s. 131–142. Udivující zázrak v hloubi otázky po příčině, tj. otázky „proč?“, 

nemusí ovšem být v rozporu se snahou myslet příčinnost skutečnosti a její řád 
(ordo causarum) poctivě a důsledně (jako je tomu např. v klasické aristotelské 
metafyzice). Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 163–228.

85 HEMMERLE, „Das Heilige und das Denken“, op. cit., s. 146.
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přítomnosti coby vlastnícího držení transcendentálních schémat 
a apriorních forem prostorovosti a času (oběť ). Dynamika takového 
myšlení tváří v tvář posvátnému a dynamika posvátného tváří v tvář 
takovému myšlení je proto eucharistická.86 Avšak v jakém poměru 
je toto posvátno, jehož příchodem se myšlení obrací, k bytí, které je 
jeho příchodem jednou provždy zcela jiné?87 Tento vše – vše jsoucí – 
proměňující význam posvátného přivádí Hemmerleho k závěrečné 
otázce: Bylo by lze sanctum považovat za jednu z transcendentálií? 
Na rozdíl od transcendentálií sanctum nevzchází jako podoba vztahu 
bytí a všeho konkrétně tak či onak jsoucího. Ontologická diference 
bytí a jsoucího není tak podle Hemmerleho s diferencí sanctum 
a jsoucího (spolu s jeho vztahem k bytí) totožná.88 Sanctum není na 
jsoucím přítomné pouze jako utvrzení jsoucího jakožto jsoucího 
neboli jako konkretizující založení v bytí, nýbrž jako jeho uchvácení 
a obrácení:

„ Jsoucí se může nazývat ‚posvátným‘ jedině tehdy, pokud je uchváce-
no [ergriffen] vzcházením posvátného, pokud se stává jeho památkou 
[Denk-Mal], místem jeho zjevení, které se na jsoucím a zároveň 
nad ním odehrálo.“89 

Tento význam sanctum, tj. obrácení bytí a jeho transcendentálních 
určení,90 se u Hemmerleho, jak jsme viděli, vyjadřuje konkrétní po-
dobou eucharistické hostiny, která je uskutečněním setkání (Denk-Mal) 

86 Ibid., s. 157–159.
87 Ibid., s. 159–175.
88 Ibid., s. 170.
89 Ibid., s. 171.
90 Na druhou stranu se tato diference vyslovuje v naději na ještě hlubší spásnou 

záchranu bytí jakožto bytí, myšlení jakožto myšlení toho, co skutečně je; tj. 
nejedná se o vyhraněnou negativní teologii, která by hledala Boha mimo bytí, 
před kterou sám Hemmerle varuje v HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen 
Ontologie, op. cit., s. 12.
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myšlení (Denken) a posvátného (sanctum). Diference posvátného 
a bytí (spolu s jeho diferencí ke jsoucímu) není podle Hemmerle-
ho ale ještě onou poslední diferencí: eucharistická hostina se co do 
svého významu přece nevyčerpává v myslícím setkávání s posvátnem 
jakožto posvátnem. V samotném závěru eseje „Posvátné a myšlení“ 
Hemmerle proto tematizuje diferenci posvátného a spásy. Poslední 
sebe-odevzdávající krok filosofického rozvažování (philosophische 
Besinnung), které ústí v modlitbu a vzývání (Anbetung), je výrazem 
očekávání nesamozřejmého a překvapivého, všechna očekávání pře-
kračujícího příchodu a spásné Přítomnosti toho, který je dárcem 
posvátného daru veškerého bytí i myšlení.91

Totéž fenomenologické rozlišování, které se rozvíjí ve vstřícném 
vztahu k  tradici92 a  jaké jsme nyní mohli pozorovat v případě 
Hemmerleho eseje „Posvátné a myšlení“ („Das Heilige und das 
Denken“), uplatňuje Hemmerle i ve své další práci z počátku sedm-
desátých let Rozlišování (Unterscheidungen, 1972).93 Jak sám název 
napovídá, pokouší se v ní Hemmerle o pečlivé, zároveň fundamentál-
něteologické i nábožensko-filosofické rozlišení svébytnosti i vztaho-
vosti94 těch skutečností, které buď tvoří pojmové předpolí systematické 

91 HEMMERLE, „Das Heilige und das Denken“, op. cit., s. 174–174.
92 V „Posvátné a myšlení“ byl tento vztah dán zejména celkovým smyslem feno-

menologického tázání: Hemmerle důkladně prozkoumával metafyzický 
fundamentální akt (setkání myšlení a bytí) a pokoušel se jeho podobu pře-
hodnotit s ohledem na význam posvátného jakožto posvátného. Proto je tento 
text také základním textem Hemmerleho filosofie náboženství, a tím také jedním 
z východisek pro Hemmerleho svébytnou filosofickou recepci trinitární spe-
kulace v jeho trinitární ontologii.

93 HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwürfe zur Sache des 
Christentums heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1972.

94 Hemmerle v úvodu Rozlišování konstatuje, že dobové myšlení je do velké míry 
postiženo neschopností rozlišovat: samo rozlišování totiž předpokládá úplnost, 
která jej činí teprve rozlišováním – úplnost myšlení, které zároveň zachovává 
to, co jest, protože to tak býti má, i kriticky poukazuje na to, co tak, jak jest, být 
již nadále nemá. V tomto rozlišujícím myšlení musí být každá skutečnost 
hodnocena nejenom vzhledem k obsáhlému kontextu, do kterého je otevřena 
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teologie a prostřednictvím systematickoteologické reflexe vstupují 
do služby tajemství Trojjediného, nebo které se naopak vycházejíc 
z tohoto tajemství obracejí k dobovému duchovnímu kontextu. 
Tématem jsou zde proto člověk (jakožto bytost Boží lásky),95 Bůh,96 
jádro křesťanství a Ježíš Kristus,97 místo křesťanství v postkřesťanské 
době98 a politično.99 Právě první tři témata tohoto spisu pro nás 
budou velmi důležitá v průběhu pozdější analýzy christologického 
základu Hemmerleho trinitární ontologie.

Soustředěnému pokusu o rozlišení toho, co je v současné situaci 
podstatným úkolem teologie a odkud získává svůj smysl, metodu 
a věrohodnost, věnoval Hemmerle další spis z tohoto období, aktua-
lizující interpretaci100 svatého Bonaventury nazvanou Teologie jako 

a zapojena (místo jednotliviny v celku), ale zároveň vzhledem k tomu, jak se 
sama ukazuje a dává. Ibid., s. 12–13.

95 Ibid., s. 17–37.
96 Ibid., s. 38–74.
97 Ibid., s. 75–89.
98 Ibid., s. 90–111.
99 Ibid., s. 112–127.
100 Hemmerle se ve své bonaventurovské monografii, vzniknuvší původně jako 

doprovodný materiál k přednáškám proneseným na universitě ve Freiburgu 
v letním semestru 1974 při příležitosti sedmistého výročí Bonaventurova úmrtí, 
opírá jednak o důvěrnou znalost pramenů (Opera Omnia I–X, ed. studio et cura 
PP. Collegii S. Bonaventurae – Quaracchi, Florenz 1882 nn.), jednak o základní 
práce bonaventurovského bádání: GILSON, Etienne. Die Philosophie des heiligen 
Bonaventura. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960; BALTHASAR, 
Hans Urs von. Herrlichkeit II. Fächer der Stile. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1962, 
s. 267–361; WIEGELS, Margot. Die Logik der Spontaneität: zum Gedanken der 
Schöpfung bei Bonaventura. Freiburg i. Br.: K. Alber, 1969; SCHACHTEN, 
Winfried. Intellectus verbi: die Erkenntnis im Mitvollzug des Wortes nach Bonaventura. 
Freiburg i. Br.: K. Alber, 1973; RATZINGER, Joseph. Die Geschichtstheologie 
des heiligen Bonaventura. München – Zürich: Verlag Schnell & Steiner, 1959. 
Přesto se nejedná o práci orientovanou primárně historicky a její těžiště spočívá 
spíše v Bonaventurou inspirované, avšak zcela aktuální spekulaci.
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následování (Theologie als Nachfolge, 1975).101 Hemmerle doporu-
čuje dnešní teologii Bonaventurovo myšlení jakožto příklad tzv. 
reflektujícího následování, utkaného ze čtyř strukturálních momentů:102

„[Bonaventura] zdůrazňuje východisko ze strany Boží, přicházení 
Boží k nám coby předpoklad našeho přicházení k němu a našeho 
přemýšlení o něm [1]. Zároveň se ale ptá, jak by naše myšlení 
muselo býti uzpůsobeno, jak by se musel člověk obrátit a povznést 
ze zajetí a odcizení v sobě samém a ve světě, aby se vydal na cestu 
Boží [2]. Následně pak promýšlí a rozvrhuje strukturu současně 
životní cesty i cesty myšlení vedoucí k Bohu jakožto opakování 
oné jedné a téže struktury, kterou lze odečíst z jednání Božího, 
z jeho lásky, konkrétně: z tajemství Ježíše Krista [3]. Směřuje pak 
konečně k mystickému a eschatologickému završení, k onomu 
pokoji, který byl podle něj ohlášen a předznačen v políbení po-
koje bratra Františka [4].“103 

Tyto čtyři strukturální momenty tvořící jednu a tutéž strukturu, 
která charakterizuje sebedarování Boží člověku v Ježíši Kristu, jeho 
následování, jak jej uskutečnil tzv. alter Christus svatý František, 
i následování tohoto následování, jak jej teologicky žil svatý Bona-
ventura, Hemmerle v průběhu dalších kapitol znovu – následuje 
svatého Bonaventuru (a tím také svatého Františka a především 
Ježíše Krista) – promýšlí a opět předkládá k následování tomu, kdo 
spolu s ním postupně tyto čtyři momenty reflektujícího následová-
ní prochází. Proto nejprve rozborem Bonaventurovy teologické 
epistemologie předkládá pojednání o východisku teologie (Die Frage 

101 HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura – ein Weg für heute. 
Freiburg i. Br.: Herder, 1975.

102 Ibid., s. 11–62.
103 Ibid., s. 30. Poznámky v hranatých závorkách doplnil pro přehlednost autor této 

knihy.
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nach dem Ansatz der Theologie), odmítaje jednostrannosti jednak tzv. 
přístupu shora, jednak zdola, a navrhuje přístup christologický, re-
spektive přímo christocentrický: východisko v Kristu coby středu, 
který je zároveň počátkem.104 Následně Hemmerle sleduje při pokra-
čujícím následování Bonaventurova myšlení i vlastním spekulativním 
výkonem vnitřní logiku (logiku lásky, kříže a vzkříšení) tohoto počát-
ku-středu teologie, který teologicky integruje vše, co jest, i to, co 
je tím nejvnitřnějším tajemstvím Božího života, trojiční lásku (Die 
„Andere“ logik der Theologie).105 Právě význam trojičního tajemství 
vzhledem k našemu poznání světa tematizuje Hemmerle ve čtvrté 
části uvedeného spisu (Integration: Theologie als Weltwissen und 
Wissenschaftslehre).106 Plodnost této christocentrické a trojiční integra-
ce křesťanské víry a poznání světa motivuje Hemmerleho k tomu, aby 
se v páté části Teologie jako následování spolu s Bonaventurou ponořil 
nejenom do uvažování o významu Trojice pro křesťanský výklad světa, 
nýbrž do trojiční metafyzické spekulace, která dává tu nejradikálnější 
možnou odpověď na otázku po Bohu i po bytí (Einsatz und Spitze 
der Theologie: Gottesfrage und trinitarische Antwort) a která současně 
vybízí k novému následování, naplňujícímu se v setkání s trojičním 
„pra-setkáním“ (Begegnung mi der Urbegegnung).107 Konečně závěreč-
nou kapitolu tohoto spisu tvoří opětovná reflexe celé cesty následo-
vání: dosud myšlené má pokračovat v životě a myšlení těch, na které 
se kniha obrací a které pobízí k následování trojičního sebedarování.108

Obdobnou výzvu k následování nacházíme v závěru další Hemmer-
leho téměř současně s Teologií jako následování publikované monografie 
s názvem Předehra k teologii (Vorspiel zur Theologie, 1976).109 Zatímco 

104 Ibid., s. 36–62.
105 Ibid., s. 63–99.
106 Ibid., s. 100–133.
107 Ibid., s. 134–167.
108 Ibid., s. 168–180.
109 HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976. 

Citováno podle AS II, s. 12–121; závěr o následování: s. 118–121.
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Teologie jako následování vycházela spolu s Bonaventurou a Františ-
kem ze středu křesťanské zvěsti za Kristem (nach) k periferii světa 
v láskyplném zájmu o celek bytí (jehož smysl je trinitární),110 Předehra 
k teologii dává zralý tvar Hemmerleho prozkoumávání předpolí (vor) 
křesťanských tajemství, přičemž toto předpolí je charakterizováno 
očekáváním vstupu Boží lásky do dramatu lidské existence,111 popsa-
né zde prostřednictvím fenomenologické diferenční analýzy tzv. 
základních her, respektive existenciálů (Grundspiele): zájem (Interesse, 
bonum),112 pobyt (Dasein, ens),113 řeč (Sprache, verum)114 a konečně 
sama dramatická hra (Spiel, pulchrum).115 Ani toto následování za 
Kristem (nach), ani toto rozehrávání existence před Kristem (vor) 
ovšem Hemmerle nechápe mimo Krista, respektive mimo střed 
(centrum) všech křesťanských Tajemství, jímž je sebedarování Troj-
jediného v Ježíši Kristu,116 které Hemmerle označuje za hru všech 
her, drama všech dramat: Trojjedinou prahru (dreifaltiges Urspiel ).117

Spekulativní pohroužení se do onoho pomyslného středu, ke 
kterému se vztahovala obě posledně jmenovaná a popsaná díla, 
a zároveň vyvrcholení Hemmerleho nábožensko-filosofické fe-
nomenologické cesty, překonávající základní tendenci německého 
idealismu a explikující fundamentální akt setkání myšlení a bytí 
uvnitř spolu-myšlení a spolu-bytí (nejsoustředěněji formulované ve 
výše referované eseji „Posvátné a myšlení“), představuje Hemmerleho 
nejznámější dílo Teze k trinitární ontologii (Thesen zu einer trinitarischen 
Ontologie, 1976), obsahující již jasné kontury nového Hemmerleho 

110 Což je ve shodě s „katolickým“ chápáním rozumu, jak je dnes pěstuje např. 
SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35–57.

111 AS II, s. 12.
112 Ibid, s. 21–32.
113 Ibid, s. 33–39.
114 Ibid, s. 40–52.
115 Ibid, s. 52–29.
116 Ibid, s. 102–109.
117 Ibid, s. 109–118.
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filosofického trinitárního paradigmatu ovlivněného dílem Hanse Urse 
von Balthasara a také Rombachovou fenomenologickou strukturální 
ontologií.118 

2.2.3 Teze k trinitární ontologii:  
Hemmerleho trinitární paradigma119

Hemmerleho Teze jsou členěny do čtyř částí. Jak jsme viděli v první 
kapitole naší práce, východiskem Hemmerleho výkladu („Neue 
Ontologie als theologisches und philosophisches Postulat“) je jed-
nak pozorování o dobové problematičnosti ontologie, jednak o jejím 
nezastupitelném významu ve vztahu k teologii i filosofii. I přes legi-
timní odlišnost filosofie a teologie je jejich osud obdobně spojen 
s otázkou po povaze skutečnosti zjevení a po povaze skutečnosti 
vůbec. Proto je třeba také hledat odpověď na krizi ontologie v jejich 
vzájemném vztahu, který se konkretizuje ve vztahu mezi slovem 
lidským a slovem Božím (dvojí a priori). Sděluje-li se Bůh člově-
ku (slovo Boží), činí tak prostřednictvím lidského slova. Lidské 
slo vo je ale zmocněno k tomu býti slovem předcházejícím tvůr-
čím slovem Božím. Toto dvojí a priori podmiňovalo vždy způsob, jakým 
se filosofie i teologie na ontologickém poli vzájemně obohacovaly – 
teologie recipovala řeckou metafyziku, aby prostřednictvím jejích 

118 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 54. Srov. idem. 
„Besprechung von: Heinrich Rombach ‚Strukturontologie‘ “. In: AS I, s. 416–432. 
Srov. také poznámku č. 88.

119 Stručné představení Hemmerleho trinitárního paradigmatu nalezne čtenář také 
v základní sekundární literatuře vztahující se k trinitární ontologii Klause 
Hemmerleho – KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 2 n.; 
BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 53–63. Existuje také zdařilé 
představení základního Hemmerleho myšlenkového postupu dostupné v českém 
jazyce: ŘÍHA, „K trinitární ontologii“, op. cit., s. 9–15. My se zde nyní spokojíme 
se stručným nárysem obsahu Hemmerleho spisu. Český překlad Hemmerleho 
Tezí připravuje autor této monografie.
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pojmů vyslovila pravdu dogmat, zároveň tím ale tyto pojmy proměni-
la a dala k dispozici obnovenému filosofickému myšlení. Přesto se 
nikdy křesťanská teologie nestala skutečně původním zdrojem on-
tologického předporozumění. Tento požadavek před teologii nyní 
klade Hemmerle: teologie by se měla stát inspiračním zdrojem no-
vého původního ontologického porozumění smyslu bytí, které by 
se nevyčerpávalo pouze vnitroteologickým hermeneutickým užitím 
(racionální smysluplnost víry), nýbrž které by hloubku teologického 
a existenciálního prodlévání u nitra křesťanských tajemství spoji-
lo s důslednou a racionální otevřeností typicky filosofickým otázkám. 
Východiskem této ontologie by tedy nemělo být nic jiného než 
vztahový fundamentální akt analogický vnitřnímu životu Trojjedi-
ného, sebedarující se lásce. Je-li Bůh trojjediný a jestliže jako Trojje-
diný vstupuje do lidských dějin a skutečností, jak se musí proměnit 
naše porozumění bytí?120

Na předběžné úvahy o vztahu mezi filosofií a teologií a o poža-
davku nové specificky křesťanské ontologie navazuje Hemmerle 
v druhé části Tezí („Der Einsatz beim unterscheidend Christlichen“) 
tím, že se snaží ono specificky křesťanské východisko nové ontologie 
vyjádřit ve vztahu k tomu, co mu předchází a co se v něm završu-
je (Differentialanalyse). Filosofická zkušenost logu i náboženská 
zkušenost Izraele (a jeho prostřednictvím náboženská zkušenost 
vůbec) se v Ježíši Kristu setkávají s odpovědí na ony nejhlubší aporie, 
které v nich přebývají. To „nové“ – universálně-konkrétní charakter 
trinitárně chápaného sebedarování Boha v Ježíši Kristu – vzchází na 
pozadí toho, co je „staré“ a „všechno bytí prodělává obrat“. Tento 
obrat, způsobený setkáním s Bohem, který nám v Ježíši Kristu daruje 
vše své (nic z toho, co je Boží, nezůstává stranou tohoto darování) 
a vše naše (nic z toho, co je naše, nezůstává stranou tohoto darování) 
překračuje vše, co by si člověk byl s to sám pomyslet, vycházel-li by 

120 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 9–24.
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pouze z metanoetické reflexe sebevědomí či v sebevědomí založeného 
předmětného poznání světa, či dokonce přímo Boha (jakožto ideje 
lidského myšlení). Tento obrat si proto žádá nejenom obrácené myšle-
ní,121 nýbrž také obrácenou metafyziku, tj. novou, trinitární ontologii.122

Na pozadí toho, co je staré, vytanulo to, co je nové, ovšem tak, že 
teprve s tímto novým nově a znovu vzchází to staré jakožto opravdu 
staré a smysluplné. Avšak pro novou ontologii, vycházející z toho, 
co je středem křesťanské zvěsti – ze sebedarování Božího v Ježíši 
Kristu –, nemůže již být hlavní otázkou: Co se mění, co se zachovává? 
Jestliže tím jediným, co se zachovává a co zůstává, je láska (1 Kor 13), 
sebedarování (Sich-Geben), tato otázka prodělává krizi: zůstávání 
(substancialita)123 již není samo o sobě samozřejmé, nýbrž překva-
pující a zdarma danou restitucí (transsubstanciace)124 toho, co se 
vydává až do krajnosti, co se zcela odevzdává a na svém trvání netrvá: 
vztahové lásky. Údiv nad tímto obracením tvoří počátek Hemmerleho 
úvah v třetí – stěžejní – části jeho Tezí, ve které promýšlí základní 
rysy nové trinitární ontologie („Grundzüge einer trinitarischen 
Ontologie“). Verbalizovaná láska nespočívá v sebe-realizaci, nýbrž ve 
vztahovém pře-sahování se, odevzdávání se Druhému (Sich-Geben), 

121 Jak je Hemmerle do hloubky pojednal ve výše referované eseji „Posvátné 
a myšlení“.

122 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25–37.
123 Původní pojem aristotelské ontologie vyjadřující to, co se zachovává v pro-

měnách, dokud jsoucí věc zachovává svou identitu, tj. pojem substance, nemůže 
být v rámci nové trinitární ontologie sám o sobě primárním nositelem bytí: 
samotné sebe-prosazení a sebe-zachování se v nové ontologii stává nesa mo-
zřejmým a je nutno ukázat, jak gratuitní bytí – láska – je nositelem substance, 
nikoli naopak. Substance proto, je-li jakožto pojem vtažena do tohoto vzta-
hového dění lásky, ztrácí svoji sebestřednost a stává se skutečným pod-stu-
pováním (sub-stance), skutečným stolem sebedarování, obětování a přijetí, 
stolem personálního communia, transsubstanciací. K historickému vývoji pojmu 
substance srov. STEGMAIER, Werner. Substanz, Grundbegriff der Metaphysik. 
Stuttgart – Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1977.

124 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 48. Srov. také 
předchozí poznámku.
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přijímání Druhého a spolu s Druhým přijímání sebe sama od Druhého, 
který se dává a v tomto přijatém sebedarování daruje pravou identitu 
také mně. Rytmem bytí, které vychází z lásky, a určujícím aktem nové 
ontologie je proto podle Hemmerleho právě sebedarování (Sich-
-Geben). Toto zároveň trinitární i eucharistické jádro nové ontolo-
gie – proměna sebe-zachovávání v sebe-vydávání – rozvíjí Hemmerle 
prostřednictvím fenomenologie lásky a daru. Zajímá ho, jak se ze vzá-
jemného dění sebedarování, tj. z tkaniva vztahů, rodí smysluplné struk-
tury (Gestalt) života i neživého světa, osoby i věci. Život je podle 
Hemmerleho výrazem, vzhledem, tvarem, tváří mnohopolární vztaho-
vosti. Ta je ve své ryzí podobě přítomna již vprostřed neživých struktur 
(tj. vprostřed všeho stvořeného) a lze ji formálně číst jako takové dění, 
jež je svými vlastními póly, tj. póly, mezi kterými se odehrává (Spielen): 
vycházení ze sebe sama, vzhlížení vzhledu, přijímání sebe sama z rukou 
Druhého či přijímání tvaru z vnějšího prostředí, tj. z jinakosti Jiného, 
ustupování Druhému či Jinému, vstupování do společenství s Druhým 
či Jinými. To všechno jsou odstíny téhož dění, sebedarování, Sich-Geben, 
z něhož se vzájemným pronikáním a v jednotlivých průnicích rodí nová 
dynamická identita charakterizovaná stabilními polaritami a vztahy. 
V každém z těchto pólů a v každém z těchto napínajících se a povolu-
jících vztahů je přitom počátek (Ursprung) celé konstituující se struk-
tury, celého tvaru (Mehrursprünglichkeit). Tvar ale přichází ke své plné 
pravdě tehdy, je-li myšlen: duchovním tvarem je myšlenka dějící 
se v myšlení. Myšlení se však – jak je již zjevené – nemůže dít samo ze 
sebe, nýbrž ve vztahu k Jinému – k řeči a bytí. Řeč, vyjadřující myšlení 
toho, co vskutku jest, toto vskutku jsoucí vyjadřuje uprostřed sebe 
sama, tj. uprostřed toho, co mu je Jiné. Tomuto analogickému charak-
teru vypovídání125 pak odpovídá onen výše explikovaný analogický 
charakter bytí: vzájemné přebývání toho, co jest, v perichoretickém 

125 Nesoucí nejprve rysy tzv. proporcionální analogie (analogia proportionalitatis), 
přestože Hemmerle sám věc takto nepojmenovává.
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pronikání se, jehož smyslem je bytí-pro-sebe-navzájem; spolubytí.126 
Vzájemné usouvztažnění všech rovin analogia entis je ale darem, 
který lze myslet jedině ve světle analogia Trinitatis,127 teprve ona 
otevírá plnou šíři trinitárněontologického chápání fundamentálního 
aktu setkání myšlení a bytí.128 

V poslední, čtvrté části svých Tezí („Nachtrag: Konsequenzen 
einer trinitarischen Ontologie“) Hemmerle z popsaného trinitár-
něontologického paradigmatu vyvozuje možná řešení tradičních 
ontologických aporií (svoboda a nutnost, aktivita a pasivita, syntéza 
a analýza). Tato řešení zůstávají ale vzhledem k charakteru referova-
ného díla vědomě tezovitá a schází jejich hlubší propracování. Kromě 
těchto filosofických důsledků naznačeného paradigmatu se Hemmer-
le vyjadřuje v závěru svých Tezí k jeho důsledkům teologickým 
a koneč ně také spirituálním a společenským. Život konstituující se 
v rámci mnohopolárního žití prostřednictvím darování a přijímání 
stupňuje své bytí (Steigerung), vytváří nové společenství a v něm 
příležitost pro hlubší prožívání trinitárního tajemství. Jak uvidíme 
dále, nikoli akademickofilosofické, respektive teologické, dopracování 

126 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 49–50. Analo-
gia entis také u Hemmerleho nejprve nese rysy tzv. proporcionální analogie 
(analogia proportionalitatis). Teprve v dalším usouvztažnění analogického 
vypovídání, analogického charakteru bytí a teologické analogie trojiční (analogia 
Trinitatis) se podle našeho názoru z proporcionální analogie (v případě myšlení 
i bytí chápaných jako tvary vzájemného Sich-Geben) stává analogie atribuč-
ní vlastní, tj. analogia attributionis intrinsecae (vzhledem k Trojici, která má jednu 
podstatu – Sich-Geben ve vlastním smyslu), která ovšem v sobě samé je zároveň 
analogií proporcionální (protože je v Trojici perichoretická pluralita podstatných 
vztahů, Sich-Geben, láska coby Boží podstata, se ve vlastním smyslu vždy již 
dává – sich-gibt – jako vše jiné než absolutní vlastnictví: jako meziosobní 
vztahovost), resp. analogii proporcionální neruší, nýbrž završuje a zachovává. 
Je pozoruhodné, že k podobnému závěru dochází v jiném kontextu (tj. bez 
ohledu na Hemmerleho pojetí analogie v Tezích) také ŘÍHA, Identita a relevance, 
op. cit., s. 37–41.

127 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 56.
128 Ibid., s. 38–60.
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nastíněného konceptu, nýbrž právě ve společenství žité, uskuteč-
ňované a reflektované trinitární paradigma se mělo stát Hemmerleho 
primárním zájmem po zbytek jeho života.

2.2.4 Systematické dopracování  
Hemmerleho díla?

Hemmerle započal pod Welteho fenomenologickým vedením svou 
intelektuální práci promýšlením cesty, jak překonat tváří v tvář jedi-
nečnosti posvátného (das Heilige) či onoho božského Boha (der gött-
liche Gott) vnitřní omezení německé idealistické (Baader, Schel ling) 
či transcendentálněfilosofické tradice (Kant). To jej přivedlo k nahléd-
nutí skutečnosti Boží lásky, kterou nelze podřadit novověkému meta-
fyzickému východisku (Descartes, Kant), omezujícímu katolicitu 
fundamentálního aktu setkání myšlení a bytí a současně s tím nadřa-
zujícímu noetiku nad metafyziku samotnou. Skutečnost Boží lásky – 
ono trinitární Sich-Geben – postupně pronikla veškerou Hemmerleho 
reflexi, která se stala reflexivním následováním (Bonaventura) Boží-
ho láskyplného a až do krajnosti jdoucího, dramatického sebedarová-
ní v Ježíši Kristu lidem a světu (Balthasar). Toto akademické reflexivní 
následování přineslo v roce 1975 svůj nejzralejší plod v podobě sepsá-
ní právě stručně explikovaných Tezí k trinitární ontologii (Thesen zu 
einer trinitarischen Ontologie). Logickým vyústěním výše popsané 
cesty by byl samozřejmě vznik systematického díla plně rozvíjejícího 
Hemmerleho trinitárněteologickou pobídku filosofii a zasazující 
Hemmerleho dynamické trinitární paradigma do dějinného i dobo-
vého filosofického i teologického kontextu. Žádné takové dílo ale 
Hemmerle již nenapsal a pokusili se o ně129 alespoň částečně až někteří 

129 Nejnověji a pravděpodobně nejkomplexněji KIENZLER, Klaus. Bewegung in 
die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: 
Herder, 2017. Jinak především Böhnke ve své práci BÖHNKE, Michael. Einheit 
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Hemmerleho žáci. Recepce Hemmerleho filosoficko-teologické po-
bídky proto trvá dodnes.130 

Dne 9. září roku 1975, právě v době, kdy Hemmerle vykonával 
na freiburské universitě úřad děkana teologické fakulty, byl jmenován 
papežem Pavlem VI. novým cášským biskupem.131 Vysvěcen na 
biskupa byl o dva měsíce později, 8. listopadu 1975.132 Jakkoli se také 
nadále během své biskupské služby věnoval příležitostnému rozvíjení 
podstatných témat svého teologického i filosofického myšlení, a do-
konce by bylo lze tvrdit, že ke konci života Hemmerle dospí vá k ještě 
hlubšímu založení celé trinitární ontologie,133 opuštění akademické půdy 

in Mehrursprünglichkeit. Eine kritische Analyse des trinitarischen Ansatzes im Werk 
von Klaus Hemmerle. Würzburg: Echter, 2000. Nebo také LOOS, Stephan. 
Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phänomenologie der Religion nach Klaus 
Hemmerle. Freiburg i. Br.: K. Alber, 2006; OBST, Thorsten. Das Heilige und 
das Denken. Untersuchungen zur Phänomenologie des Heiligen bei Klaus Hammerle. 
Würzburg: Echter, 2010.

130 Téma recepce Hemmerleho myšlení by si vyžádalo samostatné pojednání. Bylo 
by lze rozlišit dvě základní větve: německou, kterou tvoří zejména Hemmerleho 
bývalí žáci (Schülerkreis) z Freiburgu (srov. HAGEMANN, Verliebt in Gottes 
Wort, op. cit., s. 88–90); a italskou, spojenou zejména s Piero Codou, Hnutím 
fokoláre a universitním institutem Sophia v Loppianu – Srov. CODA, Piero – 
ŽÁK, Ľubomír (eds.). Abitando la Trinità: Per un rinnovamento dell’ontologia. 
Roma: Città Nuova, 1998. Teprve v posledních několika letech dochází k recepci 
Hemmerleho díla také v anglojazyčném teologickém prostředí. Srov. HEMMERLE, 
Klaus. Theses Towards a Trinitarian Ontology. Přeložil Stephen Churchyard, 
New York: Angelico Press, 2020.

131 LEHMANN, „Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “, op. cit., s. 47.
132 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91.
133 V období od roku 1976 Hemmerle publikoval celou řadu rozsáhlých děl 

určených primárně neakademickému prostředí a veliké množství drobných 
prací. Citujeme alespoň ty nejzásadnější: HEMMERLE, Klaus. Das Wort für 
uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder, 1976; idem. Der Himmel ist zwischen 
uns. München: Verlag Neue Stadt, 1978; idem. Glauben – wie geht das? Wege 
zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br: Herder, 1978; idem. Wegmarken der 
Einheit. Theologische Reflexionen zur Spiritualität der Fokolar-Bewegung. München: 
Neue Stadt, 1982; idem. Das Haus des barmherzigen Vaters. Freiburg i. Br.: 
Herder, 1982; idem. Brücken zum Credo. Glaubenswege. Freiburg i. Br.: Herder, 
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freiburské university mu znemožnilo toto své myšlení precizovat 
a strukturovat do podoby obvyklé pro akademickou diskusi. Cáchy 
před něj položily nový úkol – spoluvytvářet společenství Božího 
lidu, který je neustále na cestě (Weggemeinschaft), jako jeden z jeho 
pastýřů. V roce 1995, dvacet let po Hemmerleho odchodu z univer-
sity a nástupu do biskupského úřadu a jenom rok poté, co Hemmerle 
zemřel, komentoval tuto událost jeho tehdejší zástupce v úřadu 
děkana freiburské university Karl Lehmann. Podle něj byl sice 
Hemmerleho odchod z Freiburgu velkou ztrátou pro všechny vyu-
čující i studenty, na druhou stranu ale představoval nutné a společen-
ství zakládající předávání darů, dávání a přijímání, v rámci církve.134 
Mezi Freiburgem a Cáchami proběhlo commercium admirabile, po-
divuhodná výměna. Co ale v této výměně získala filosofie a akade-
mická teologie tím, že se vzdala svého nadaného dítěte ve prospěch 
úřadu církve, co získala tím, že ztratila Klause Hemmerleho?

Protože tato paradoxní otázka souvisí s celkovým hodnocením 
života i díla našeho autora, ponechme ji prozatím otevřenou. Poté, 

1984; idem. Dein Herz an Gottes Ohr. Einübung ins Gebet. Freiburg i. Br.: Herder, 1986; 
idem. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht. München: Neue 
Stadt, 1991; idem. Leben aus der Einheit. Eine theologische Herausforderung. Hrsg. 
von Peter Blättler, Freiburg i. Br.: Herder, 1995. Většina z těchto textů ale 
vznikala jako doprovodný materiál k přednáškám, katechezím a dalším živým 
komunikačním situacím. Hlavním tématem těchto spisů zůstává výklad stvořené 
skutečnosti i lidského života ve světle trojjediné vnitřní skutečností Boží, tj. 
meziosobního vztahového života Božího. Hemmerleho poslední dílo Život 
z  jednoty (Leben aus der Einheit) představuje ovšem jistou syntézu celé 
Hemmerleho životní i filosoficko-teologické cesty: trinitární ontologie je zde 
znovu sdílena prostřednictvím myslícího soubytí vycházejícího ze setkání s Boží 
láskou. Toto sdílení se zde ovšem dává primárně jako prostředí pro život 
v Trojici, který je oním „životem z jednoty“, o kterém hovoří titul této prá-
ce. Hemmerleho metafyzické východisko zde nabývá nejzralejší podoby a vede 
k meditaci o skutečnosti, která je pravou skutečností jakožto skutečnost mezi 
námi (die eigentliche Wirklichkeit im Zwischen). HEMMERLE, Leben aus der 
Einheit, op. cit., s. 112.

134 LEHMANN, „Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “, op. cit., s. 47.
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co jsme si nyní alespoň stručně představili Klause Hemmerleho jako 
filosofa a teologa, jehož snahou bylo překonat subjektové východis-
ko novověké metafyziky a jehož ústředním tématem tak bylo žité 
trinitární paradigma, nejjasněji formulované v programovém spi-
se Teze k trinitární ontologii (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), 
zaměříme se v následující podkapitole na Hemmerleho kněžské 
i biskupské působení v církvi. Dílo, které ze života Klause Hemmerleho 
vyrůstá, totiž není pouze dílem akademické spekulace – filosofické 
a teologické. Je to také dílo života v jeho úplnosti – dílo doprovázení, 
služby, pozornosti a péče. Rozpoznáním projevů žitého christocen-
trického a trinitárního paradigmatu, vztahového sebedarování a při-
jímání, právě v Hemmerleho službě církvi se nám otevře cesta k chris-
tologické analýze jeho díla, která bude pokračováním reflexivního 
následování, ke kterému nás vyzývá Hemmerle, a současně pokusem 
o prozkoumání úkolu, který – jsme viděli v první kapitole naší práce – 
v polovině 20. století před teologii postavil Balthasar: naplnit „formál-
ní rámec Chalcedonu“ trinitárně komponovanou reflexí vyvěrající 
z církevní zkušenosti víry, ze setkání s podobami svatosti.135

2.3 Služba církvi

Jestliže otázka po tom, co Hemmerleho odchodem z akademické 
půdy paradoxně získala filosofie a teologie, musí nyní zůstat otevře-
na, můžeme se pokusit alespoň odpovědět na neméně podstatnou, 
komplementární otázku po tom, co – respektive koho – Hemmerle-
ho příchodem získala během této výměny darů místní církev v Cáchách. 
Jednoduchá odpověď by pochopitelně zněla – svého biskupa Klause 
Hemmerleho. Abychom ale spojení biskupského úřadu s osobou 

135 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214–215.
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Klause Hemmerleho skutečně porozuměli, musíme odhalit vnitřní 
důvod tohoto spojení – tj. vyprávět o růstu Hemmerleho povolání 
ke kněžství, o způsobu, jakým během svého akademického působe-
ní sloužil církvi. Jaká tedy byla celá prehistorie Hemmerleho rozhod-
nutí přijmout v roce 1975 povolání stát se novým cášským biskupem?

2.3.1 Klaus Hemmerle knězem

Své dětské přání stát se knězem proměnil Klaus Hemmerle ve volní 
rozhodnutí během duchovní reflexe událostí z večera a noci 27. lis-
topadu 1944 – bombardování Freiburgu, zachování věže freiburské-
ho dómu, zničení rodného domu.136 I přes jisté pochyby ze strany 
tehdejšího ředitele freiburského teologického konviktu – mla dý Klaus 
měl mít až příliš těsné vztahy se svými rodiči137 – vstoupil Klaus Hem-
merle o tři roky později, tj. v roce 1947, současně s nástupem na 
teologickou fakultu, do freiburského kněžského semináře Collegium 
Borromaeum. Teologické studium Hemmerle ukončil v letním se-
mestru 1951, následující rok trávil pod duchovním vedením spi-
rituála Rudolfa Herrmanna138 v kněžském semináři v St. Peteru 
a na kněze byl spolu s dalšími dvaapadesáti mladými muži vysvěcen 
25. května 1952.139 Následně působil jako vikář ve farnostech Donaue-
schingen, Kollnau a Rheinfelden.140

136 AS V, s. 292–295.
137 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 17.
138 Ibid., s. 43–45. Rudolf Herrmann, hledající adekvátní formu kněžského života 

v poválečné době, měl mimořádný vliv na podobu Hemmerleho kněžské 
spirituality: nejprve v tomto období před vysvěcením na kněze, později tím, 
že ho přivedl k Hnutí fokoláre.

139 Ibid., s. 43.
140 LEHMANN, Karl. „Unser entschiedenes Zeugnis wäre der größte Dank an 

ihn“. In: COLLAS, Karlheinz (Hrsg.). Nicht Nachlaßverwalter, sondern Wegbereiter. 
Klaus Hemmerle Predigten 1993. Aachen: Einhard, 1994, s. 141; HAGEMANN, 
Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 45–47.
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2.3.2 Klaus Hemmerle na pomezí církve a světa:  
biskupská akademie a ZdK

Teprve v souvislosti s návratem do Freiburgu a zahájením doktor-
ského studia u Bernharda Welteho v roce 1954 se před Hemmerlem 
otevřela perspektiva svébytné služby církvi, při které by se uplatnily 
všechny jeho četné dary. Jako sedmadvacetiletý doktorand a mla-
dý kněz dostal za úkol vybudovat ve Freiburgu biskupskou akade-
mii.141 Po pět následujících let od roku 1956 do roku 1961 působil 
jako její první ředitel a svým celostním zájmem o svět i církev vy-
tvořil otevřenou platformu vhodnou pro setkávání křesťanů půso-
bících v různých oblastech lidské společnosti – vědě, kultuře, politice. 
Program nově založené akademie byl zahájen přednáškou Hemmerleho 
učitele Bernharda Welteho na téma „Svoboda ducha a křesťanství“. 
Sám Hemmerle zformuloval v textu „O místě akademie v církvi“ („Der 
Ort der Akademie in der Kirche“, 1956)142 duchovní program této 
mladé instituce stojící na pomezí církve a světa. Jeho východiskem se 
stalo tajemství vtělení, které si žádá neustálou snahu o inkarnační 
inkulturaci. Akademie by tak podle Hemmerleho měla při stálé 
spolupráci s diecézními farnostmi přispívat k budování Kristova těla 
církve tím, že vytváří prostor společného hledání křesťanské odpovědi 
na výzvy doby a tím také nové způsoby křesťanského jednání ve 
společnosti a světě. Toto hledání by ale nemohlo probíhat, kdyby 
nebylo spojeno se svobodou každého věřícího zapojit se do utváře-
ní „veřejného“ mínění uvnitř církve. Hemmerle se zde ocitl „ve svém 
živlu“.143 Po pět let se neúnavně setkával s lidmi z nejrůznějších věd 
a oblastí života, aby spolu s nimi sdílel jejich otázky a otevřené problémy. 

141 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 53–57.
142 HEMMERLE, Klaus. „Der Ort der Akademie in der Kirche“. In: Oberrheinisches 

Pastoralblatt, 58, 1957, s. 304–309. Dostupné také in: AS IV, s. 260–264.
143 LEHMANN, „Unser entschiedenes Zeugnis wäre der größte Dank an ihn“, 

op. cit., s. 142.
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Vydával tak živé znamení o tom, jak může být filosofie užitečná 
navazování smysluplného vztahu mezi církví a světem prostřednic-
tvím akademického setkávání církve a světa.144

Hemmerle sloužil církvi na tomto poli i poté, co opustil freibur-
skou biskupskou akademii, aby se mohl u Bernharda Welteho na 
universitě habilitovat. Mezi léty 1968–1974 působil jako duchov-
ní ředitel (geistlicher Direktor) ZdK (Zentralkomitee der deutschen 
Katholiken).145 Od roku 1974 zastával v rámci této významné, pře-
devším laiky zastupující organizace místo duchovního asistenta. Jeho 
úkolem bylo mimo jiné vytvářet duchovní program tzv. Katholiken-
tage, tj. německých katolických dnů. Karl Lehmann vyzdvihuje 
Hemmerleho zásluhu o trvalou hodnotu jednotlivých Katholikentage 
coby setkání, která sjednocovala rozrůzněnou německou katolickou 

144 Hemmerle si ve své přednášce k pětadvacátému výročí vzniku akademie znovu 
položil otázku po jejím smyslu a podstatě. Tentokrát ještě důkladněji a důsledněji. 
Smysl akademie vidí ve snaze o usmíření tří mohutností lidského ducha – 
memoria, intellectus, amor (Augustinus). Hemmerle diagnostikuje na počátku 
osmdesátých let nesamozřejmost tradice (memoria), čistě vědecké racionality 
(intellectus) a roztříštěné spirituality (amor). Podle něj žijí dnes tyto mohutnosti 
koncentrovaně uvnitř jakýchsi ghett – ghetta sebe-zachovávající tradice, ghetta 
mocné, esoterické, avšak srdce lidí nepostihující, vědy, ghetta spontánní, zbožné, 
poetické spirituality, která ale nenaplňuje pneumatický úděl vycházení ze sebe 
sama a služby druhým. Smyslem biskupské akademie má proto být snaha 
o trinitární usmíření těchto tří mohutností, o novou syntézu prostřednictvím 
vážného rozhovoru vyzývajícího každou z těchto mohutností k překročení sebe 
sama směrem k ostatním dvěma. HEMMERLE, Klaus. „Aufgabe der Univer-
salität – Aufgabe der Identität“. In: AS IV, s. 265–281. Hemmerleho diagnóza 
i návrh trinitárního usmíření zůstávají dodnes aktuální, jak nejnověji dokládá 
např. rektorská řeč „A Trinitarian University“, kterou pronesl Thomas Joseph 
White, OP, rektor Papežské univerzity svatého Tomáše Akvinského (Angelicum). 
Srov. WHITE, Thomas Joseph. A Trinitarian University. Rektorská řeč, 18. 10. 2021. 
Dostupné online: <https://angelicum.it/news/2021/10/18/discorso-alluniversita-
da-parte-del-rettore-magnifico-nel-giorno-dellinaugurazione-dellanno-
accademico/> [cit. 21. 5. 2022].

145 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 62–75.
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církev a udávala směr jejího vnitřního duchovního vývoje.146 Hem-
merle byl podle něj rozhodující integrující osobou (Integrationsfigur) 
německého katolicismu, zejména pokud se týče vztahu mezi laický-
mi grémii a biskupskou konferencí, poslední třetiny 20. století.147 

2.3.3 Klaus Hemmerle a Hnutí fokoláre

Toto Hemmerleho sjednocující povolání ad extra, tj. povolání pěs-
tovat rozhovor a stavět mosty mezi církví a světem, mělo ale svůj 
spirituální i teologický základ ve způsobu, jakým Hemmerle usiloval 
o vytváření jednoty ad intra, tj. o vytváření jednoty společenstva 
Kristových učedníků vycházející ze zdarmadaných pramenů trojič-
ního života. Právě v tom spočívalo jeho kněžské charisma především. 
Bylo sice napájeno již přirozeným prožíváním jednoty uvnitř rodin-
ného společenství,148 intelektuální školou fenomenologického vidě-
ní vytvářenou kolem kněze, teologa a filosofa Bernharda Welteho, 
avšak rozhodujícím impulsem se pro Klause Hemmerleho – coby 
kněze trojjediného Boha – stalo setkání se spiritualitou Hnutí foko-
láre v roce 1958.149 

Hnutí fokoláre vzniklo na přelomu let 1943–1944 doslova z trosek 
severoitalského města Tridentu.150 Chiara Lubichová shromáždila 

146 LEHMANN, „Klaus Hemmerles Dienst als Bischof “, op. cit., s. 46.
147 Ibid., s. 45.
148 Jednota rodinného společenství symbolizovaná jednotou rodinného krbu může 

být italsky vyslovena jako focoli. Právě toto slovo je kořenem názvu Hnutí 
fokoláre, jehož se stal Klaus Hemmerle podle slov historické zakladatelky hnu-
tí Chiary Lubichové „spoluzakladatelem“. BADER – HAGEMANN, Klaus 
Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.

149 Vycházíme primárně z rozhovoru Klause Hemmerleho se zástupci Hnutí 
fokoláre uskutečněného několik dní před Hemmerleho smrtí. AS V, s. 296–305.

150 Všimněme si obdobného kontextu počátku Hnutí fokoláre a klíčové životní 
zkušenosti mladého Klause Hemmerleho v rozbombardovaném Freiburgu. 
Chiara Lubichová čelila válečnému rozvratu města Trident obratem k evange-
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v situaci válečného zmaru kolem četby evangelií skupinu mladých 
dívek. Společenství se posléze začalo rozrůstat, až se z něj stalo jed-
no z významných duchovních hnutí druhé poloviny 20. století. 
Hemmerle se poprvé s Chiarou Lubichovou a spiritualitou Hnutí 
fokoláre setkal skrze spirituála Rudolfa Herrmanna,151 který ho pozval 
na tzv. Mariapoli (setkání hnutí) ve Fiera di Primiero (nedaleko 
Tridentu) v létě roku 1958. Zde Klaus Hemmerle nalezl nový a bez-
prostřední způsob, jakým lze žít komunitní rozměr křesťanství vy-
cházející důsledně z evangelijního poselství o Boží lásce. To ale pro 
něj ještě nebylo to nejdůležitější. Rozhodující moment setkání popsal 
později několik dní před smrtí takto:

„Byla to blízkost a přítomnost Boží, jakou jsem i přes svá inten-
zivní studia teologie nikdy předtím nezažil ani nepostihl […] 
Poprvé jsem tam zakusil Boha.“152

Již dříve mu bylo během jeho studií jasné, že Boží království není 
žádný vnější naukový či morální systém nebo ohraničitelný prostor, 
nýbrž Bůh sám. Žádný první princip nebo nejzazší horizont – živý 
Bůh je uprostřed světa, mezi námi lidmi (Der Herr zwischen uns). 
Toto poznání, jakkoli bylo pevné a teologicky i filosoficky inspirují-
cí, nebyl s to, podle svých vlastních slov, sám skutečně přeložit do 
pokorné řeči každodennosti. Klíčem k takovému překladu se mu 
stalo teprve setkání se spiritualitou Hnutí fokoláre v roce 1958.

liu a trinitární jednotě. Stejně tak Klaus Hemmerle nalezl během oné noci 
27. listopadu 1944 odvahu unést zjevení pravé trvalosti a krásy skrze utrpení 
a zánik. Lze se proto domnívat, že tyto dva obdobné počátky životních cest, 
které se posléze měly protnout, svědčí o hemmerleovské vícepočátečnosti, 
o vyvěrání jednoty z více počátků (Mehrursprünglichkeit). Týž Duch pracoval 
na počátku obou těchto cest. V tomto smyslu byl Klaus Hemmerle skutečně 
spoluzakladatelem Hnutí fokoláre.

151 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 48–52.
152 AS V, s. 296.
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První seznámení se s tímto ještě mladým společenstvím v něm 
vzbudilo jisté obavy – nejedná se o spiritualitu sektářskou a ideolo-
gickou, není láska, o kterou Hnutí fokoláre usiluje, příliš laciná?153 
Bylo by tomu tak, pokud by se nestávala cestou do životního pro-
storu trojjediného Boha, nýbrž prostředkem sebe-utvrzení a sebe-
-uspokojení. Jak se ale pozná, že prostor, do kterého nás znamení 
lásky vede, je skutečně životním prostorem Trojjediného? Po cestě 
musíme potkat Krista v zahradě Olivetské, o něco dále Krista nesou-
cího kříž a nakonec dojít až ke Kristu volajícímu k Otci o své opuš-
těnosti. Životní prostor trojjediného Boha se poznává tedy tím, že 
je v něm překlenuto nejzazší kreaturální vzdálení Syna a Otce pro-
střednictvím lásky Ducha svatého. Zkušenost trinitárně chápané 
lásky spojené s opuštěností Krista na kříži (Gottverlassenheit Christi) 
ale bytostně patřila ke spiritualitě, se kterou se Klaus Hemmerle 
setkal u Chiary Lubichové a Hnutí fokoláre a která se mu stala vlastní 
po celý zbytek života.154 Jak pro něj bylo setkání Mariapoli v roce 1958 
důležité, můžeme snadno pochopit z jeho vlastních slov:

„Bůh tam byl jednoduše přítomen. Pronikl naše vzájemné vztahy. 
Neodolatelně jsem byl vtažen do tohoto nového života. Vzpomínám 
si, že jsem jednu noc pod dojmem této bezprostřední blízkosti 
Boží nemohl vůbec spát. Pomyslel jsem si, že ani učedníci nemohli 
zakoušet Boha při setkání s Ježíšem silněji.“155

Tento dar nedávající spát nebyl pouze osobním, soukromým 
darem, nýbrž darem, který činí toho, kdo je obdarován, darem pro 
druhé. Ve společenství žité znamení trinitární lásky zjevené během 
Kristovy opuštěnosti na kříži (Gottverlassenheit Christi) se stalo vý chozí 
christologickou a spirituální inspirací pro Hemmerle ho teologické 

153 Ibid., s. 298.
154 Ibid., s. 303.
155 Ibid., s. 297.
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a filosofické trinitární paradigma.156 Výsledkem jeho životního usilo-
vání ale nakonec nebylo „vylepšení teologie“ (Verbesserung der Theologie) 
jako takové, nýbrž – „žitá teologie z pramene zjevení“ (gelebte Theo-
logie aus dem Ursprung der Offenbarung).157 

2.3.4 Klaus Hemmerle jako biskup Cách

Proto když byl roku 1975 Klaus Hemmerle povolán na biskupský 
stolec do staroslavných Cách, přicházel se jej ujmout již ve znamení 
tohoto žitého daru. Tedy nikoli pouze jako výborný učitel funda-
mentální teologie a křesťanské filosofie, nýbrž zároveň jako člověk-
-křesťan-kněz naplněný touhou vytvářet jednotné společenství – 
communio – po vzoru jednoty spočívající v trojiční lásce schopné 
překlenout i propastnou vzdálenost kříže.158 Cáchy tedy získaly 
v podivuhodné výměně popisované Karlem Lehmannem biskupa 
připraveného dovnitř (vnitrocírkevní communio) i navenek (vztah 
církve a světa, ekumena,159 vztah církve a synagogy)160 pěstovat jed-
notu, aby svět uvěřil. Jako biskupské heslo si pak Klaus Hemmerle 

156 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 225–239.
157 Parafrázujeme poslední slova z Hemmerleho posmrtně publikovaného roz-

hovoru. Je proto legitimní se domnívat, že v nich vydává počet z celé své životní 
i filosoficko-teologické cesty. AS V, s. 305.

158 Hemmerleho cílem nebylo vnucovat celému biskupství spiritualitu Hnutí 
fokoláre, ale jeho biskupská služba jí byla na druhou stranu pochopitelně 
ovlivněna. Zpočátku skutečně existovaly určité obavy, že by mohl chtít nový 
biskup Cáchy nepřiměřeně „fokolarizovat“. Ty však byly velice rychle rozptýle-
ny otevřeným způsobem, jakým Hemmerle svůj úřad vykonával. HENRIX, 
Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen: Begegnungen mit Persönlichkeiten 
aus Judentum und Christentum. Kevelaer: Verlagsgemeinschaft topos plus, 
2012, s. 75.

159 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 203–224.
160 Cáchy se během Hemmerleho biskupského působení staly jedním z center 

židovsko-křesťanského dialogu. EHRLICH, Ernst-Ludwig. „Verstehen von 
innen her. Hemmerles Bedeutung für uns Juden“. In: Das Prisma. Beiträge zu 



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

100

příznačně vybral zkrácený úryvek Jan 17,21: omnes unum, ut mundus 
credat.161

Jak v tomto svém úkolu obstál a jak by bylo lze charakterizovat 
jeho biskupskou službu? Mohli bychom očekávat, že Klaus Hemmer-
le hned na počátku své biskupské služby důkladně představí svůj 
program, vizi či teorii, jak by mělo být biskupství vedeno a jak by 
mělo být pečováno o spásu svěřeného stádce. Kritickou konfronta-
cí výsledné reality (sein) s tímto programem (sollen) bychom pak 
snadno dospěli k soudu o Hemmerleho pastýřském úspěchu či ne-
úspěchu. Tento vtíravý dualismus reality a teorie ale neodpovídá 
skutečnosti, o kterou zde „jde“ (gehen).162 Hemmerle přichází do 
Cách jako ten, kdo přichází. Tato tautologie není samozřejmá, ani 
nesmyslná – Hemmerle totiž nepřichází jako někdo, kdo své přichá-
zení chce nahradit realizací svých představ, kdo poté, co přijde, již 
nechce přicházet, nýbrž prosazovat, trvat na svém, realizovat pro-
gram. Hemmerle přichází do Cách jako ten, kdo bude po celý zbytek 
své biskupské služby neustále vytvářet cesty dalšího přicházení, kdo 
bude chtít zvát do prostoru svého přicházení i ostatní, aby také při-
cházeli a aby oni s ním a on s nimi kráčeli od setkání k setkání. Ve 
své řeči přednesené během převzetí úřadu v den slavnosti Ježí še Krista 
Krále v roce 1975163 Hemmerle zdůraznil, že přichází bez programu, 

Pastoral, Katechese und Theologie 6 (Sonderheft/1994), s. 75–76. Srov. také 
HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152–160.

161 BADER – HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.
162 Hemmerle často užívá metafory chůze (gehen) k vyjádření nějakého dyna-

mického dění. To, co nám v češtině nezní příliš libozvučně, tj. slovní spojení 
„jak ti to jde?“, „oč tady jde?“, vystupuje v Hemmerleho kázáních a spisech 
v souvislosti s vírou, církví, životem, Trojicí apod. Ptá se: jak jde víra, jak jde 
církev, jak jde život z Trojice. Např.: HEMMERLE, Klaus. Glauben – wie geht 
das? Wege zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.: Herder, 1978. SCHREIER, 
Josef. „Das Schriftum Klaus Hemmerles als Zugang zu seinem Denken“. In: 
HENRIX, Hans Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929–1994). Ein 
geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004, s. 61.

163 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91–94.
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že jediný jeho programem je odpověď díkůvzdání a děkování – dě-
kování za přijetí v duchu evangelia, děkování za toto evangelium, 
které mu bylo společenstvím církve darováno a které je také proto 
tím jediným, co mu on může přinášet a čím ho může obdarovat:

„Přicházím k Vám především jako přijímající. A nepřijímám od 
Vás nic menšího než evangelium, nikoho menšího než Boha, 
který se dává, aby byl předáván od jednoho člověka ke druhému. 
Zároveň jsem ale povoláván, abych k Vám přicházel jako dávající. 
Ale nemohu Vám dát nic menšího než evangelium, nikoho men-
šího než Boha. Zdá se mi, že právě toto je ona zvláštní úloha 
biskupa: měl by se starat o to, že celé evangelium dosáhne ke 
každému v biskupství, že se Boží život stane životem biskupství. 
Bůh nám skutečně dal ve svém Synu všechno. Není žádné hloubky 
jeho pravdy, žádného skrytého bohatství jeho života, které by nám 
nezjevil tím, že se jeho Syn stal člověkem až po smrt na kříži.“164 

Aby se Boží život stal životem biskupství – jaké všechny rozměry 
má toto odvážné a nezbytné přání? Hemmerle vypočítává čtyři: 
zaprvé Boží život není životem osamělosti a sebestřednosti. Boží 
život je trojjediným společenstvím lásky. Zadruhé Bůh nám tuto 
vnitrotrinitární lásku daruje, vždyť jsme pokřtěni právě do tohoto troj-
jediného života. Zatřetí se ale tato láska nemá uskutečňovat pouze 
mezi Bohem a námi. Boží život chce také pronikat a naplňovat naše lid-
ská společenství a vztahy. Konečně začtvrté platí, že jenom nakolik 
se nechá církev tímto trinitárním společenstvím proniknout, natolik se 
stane znamením trojjediného Boha pro svět. Celé toto přání, propo-
jujíc moment konsolidace ad intra s momentem otevřenosti ad extra, 
tedy zní: aby se Boží život stal životem biskupství a aby svět uvěřil.165 

164 HEMMERLE, Klaus. „Mein Programm ist nur das Evangelium. Erster Hirten-
brief 1975“. In: Idem. Hirtenbriefe. Hrsg. von Karlheinz Collas. Aachen: Einhard, 
1994, s. 14.

165 Ibid., s. 15.
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Na počátku své biskupské služby tedy Hemmerle paradoxně 
nepřišel s vlastním programem, ale svůj „program“ přijímal od těch, 
ke kterým přicházel, totiž právě evangelium. Přicházel, aby se nechal 
obtížit, aby se nechal vtáhnout do diecézních problémů, těžkostí 
i radostí. Vtahován do životního prostoru druhých, odpovídal stej-
ným způsobem – pozváním do svého života s trojjediným Bohem. 
Vnější projevy této pasivní aktivity bychom pochopitelně mohli 
vypočítávat velice dlouho. Hemmerle jako každý biskup intenzívně 
navštěvoval místní společenství, aby je poznal a aby se nechal po-
znat;166 vedl rozhovory s jednotlivci a kolektivními orgány církevních 
společenství;167 nechával se oslovit;168 od rána do večera byl zapojen 
do řady setkání, návštěv, liturgických událostí, udílení svátostí, poutí, 
přednášek, zasedání, komunikace s médii, s nejrůznějšími sociál-
ními skupinami apod.169 Vnější projevy výkonu biskupského úřadu 
jsou rozmanité a u Hemmerleho tomu nebylo jinak, ba spíše byla 
tato rozmanitost ještě umocněna rozmanitostí přirozených i nadpři-
rozených nadání, kterých se mu dostalo. Vnitřně byly ale tyto projevy 
obvyklé biskupské aktivity – spojené s výkonem hierarchické moci 
(potestas) – přetvářeny pasivitou spočívající ve způsobu, jakým byly 
vykonávány. Podle svědectví byla právě pro Hemmerleho pojetí 
i prožívání biskupského úřadu tato pasivní aktivita charakteristická. 
Její dynamismus vycházel ze svobody170 – Hemmerleho hluboká 
důvěra v člověka jej vedla k tomu, že při výkonu své biskupské moci 
spoléhal především na pasivní vytváření prostoru pro odpovědnost 
a svobodu všech, kteří ho obklopovali. Místo aby se prosazoval – 
zcela neokázale a přirozeně dával prostor druhým. Hans Hermann 

166 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 100–102.
167 Ibid., s. 102–104; 129–136.
168 Ibid., s. 99.
169 LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47–48.
170 Připomeňme pouze, že svoboda byla jedním z velkých Hemmerleho filosofických 

témat. Srov. LOOS, Stephan. Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phä-
nomenologie der Religion nach Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: K. Alber, 2006.
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Henrix, dlouholetý ředitel biskupské akademie v Cáchách, popisu-
je své první setkání s biskupem Hemmerlem, na kterém spolu měli 
projednat náplň aktivit zakládané akademie. Co mají být její priori-
ty? Kdo má být zván, aby v jejím rámci přednášel? Henrix vzpomíná, 
že ho Hemmerleho odpověď překvapila:

„ Neptejte se mě, co máte dělat, ale dělejte to, zač můžete nést 
odpovědnost. Když při tom tu a tam sáhnete vedle, pak Vás budu 
muset prostě korigovat – a třeba i veřejně.“171

Henrix na základě této zkušenosti, dlouholeté spolupráce s Hem-
merlem a svědectví dalších kněží i laiků popsal tento pro Hemmer-
leho charakteristický způsob vykonávání úřadu jako ve prospěch 
druhého a bližních zaměřené napodobování (Nachahmung) úkonu, 
jímž Bůh zcela zdarma daruje lidem svobodu.172 

Žádné sebeprosazování – nýbrž svobodná a druhé osvobozující 
sebevydanost.

Pro takovýto obraz Hemmerleho biskupské služby nacházíme 
také doklady v jeho další písemné, primárně esejisticky koncipova-
né tvorbě, která se pochopitelně s nástupem do úřadu začala více 
orientovat na dílčí témata související s pastorací, avšak nikdy neztra-
tila nic ze svého spekulativního rozletu. Během tohoto dlouhého 
období, jak je patrné na první pohled z Hemmerleho bibliografie,173 
připravil cášský biskup mnoho publikací spíše drobného charakteru 
a celou řadu větších, třebaže neakademických, děl. Není proto možné 

171 HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen, op. cit., s. 74. Neza-
pomínejme, že by bylo naprosto přirozené, kdyby si chtěl Klaus Hemmerle 
vzhledem ke svým zkušenostem a vzdělání klíčový vliv na formování biskup-
ské akademie v Cáchách ponechat. Sám přece biskupskou akademii již jednou 
zakládal a vedl – ve Freiburgu.

172 Ibid., s. 74.
173 SCHREIER, Josef. „Bibliographie Bischof Prof. Dr. Klaus Hemmerle (1929–1994)“. 

In: Kirchliches Buch- und Bibliothekswesen, 1, 2000, s. 155–268.
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se všem věnovat se stejnou pozorností. Zaměříme se proto nyní na 
ty texty, které svědčí o jeho pojetí a vykonávání biskupského úřadu. 
Mezi nimi zaujímají výjimečné postavení tzv. postní pastýřské listy 
(Fastenhirtenbriefe). Jejich prostřednictvím se stručně, ale zároveň 
hutně obracel Klaus Hemmerle na věřící své diecéze s významnými 
duchovními pobídkami. Lze se přesvědčit, že již od svého prvního 
postního pastýřského listu klade Hemmerle na jeho adresáty velké 
nároky.174 To by nás ale jistě nemělo překvapit, protože vážně žité 
křesťanství je náročné a žádá si celého člověka. Jedi ně tehdy, když 
evangelijní výzva a přikázání ( Jan 15,12) k ježíšovské lásce nachá-
zí srdce připravené odpouštět, unést nezdar a překonat neporozu-
mění, může také uprostřed Ježíšových učedníků začít – Hemmerleho 
slovy – „nový život, život bezvýhradné vzájemné lásky“.175 Když Hemmer-
le hovoří o novém životu mezi námi, hovoří o životu v nejlepším 
slova smyslu nadpřirozeném, tj. o životu, který pramení z života trojje-
diného Boha. Proto také Hemmerle ve svých listech neustále pobí-
zí ke sdílení – vydávejte si navzájem svědectví této lásky, vyprávějte 
si o Bohu, vytvářejte narativní vztahovou kulturu – kulturu slova 
Božího, síť přátel Slova176 – schopnou unést a integrovat proměňu-
jící se svět včetně jeho vnitřní rozporů.

174 HEMMERLE, Klaus. „Das Wort Gottes – Überschrift für unser Leben“. In: 
idem. Hirtenbriefe, op. cit., s. 17–21.

175 HEMMERLE, Klaus. „Anders leben – Seine Liebe miterleben“. In: idem. 
Hirtenbriefe, op. cit., s. 23.

176 Skutečnost slova – a zvláště slova Božího – bral Hemmerle velmi vážně. Praxi – 
pěstovanou v Hnutí fokoláre – žít každý měsíc s určitým výrokem Písma, 
prozkoumávat ho co do jeho hloubky a  průhlednosti vůči Bohu, přenesl 
Hemmerle do své diecéze a počínaje prvním postním pastýřským listem vytvo-
řil kolem sebe síť „přátel skrze Slovo“ (Freude im Wort). HAGEMANN, Verliebt 
in Gottes Wort, op. cit., s. 105–114. Tato pastorace, jejímž těžištěm bylo společně 
žité evangelium, utvořila široké společenství čítající bezmála tisíc věřících, kteří 
až do Hemmerleho smrti spolu se svým biskupem sledovali význam slova 
Božího ve svých příbězích a v příběhu biskupství.
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Zvláště postupem času se téma znepokojivých a nové problémy 
přinášejících proměn společnosti a světa v jeho pastoračních textech 
vyskytuje častěji. Eroze tradičního katolicismu se v průběhu osm-
desátých a na začátku devadesátých let stávala také v Západním 
Německu stále jasnější a od biskupa bylo legitimní očekávat, že na 
tuto situaci bude reagovat. Klaus Hemmerle byl navíc díky svému 
akademickému působení na tento úkol dobře připraven. Již jeho 
disertační nebo později habilitační práce představují rozhovor s ome-
zeními, která klade implicitní ontologie moderní filosofie a vědy před 
vzájemné vztahy evangelijní zvěsti, přirozeného života a vědecko-
-technického světa. Odpovědí na toto rozdělení v srdci novověké 
skutečnosti, které často spoluzakládá nevěrohodnost příliš psycho-
logicky subjektivizované nebo naopak morálně objektivizované 
křesťanské víry, by podle filosofa a teologa Klause Hemmerleho měla 
být nová, bytostně křesťanská ontologie vycházející z vnitrotrinitár-
ních vycházení i tvořivého vycházení Stvořitele ke svému stvoření. 
Ale Otec, Syn a Duch svatý spolu nejenom dobře vycházejí, oni 
se sobě navzájem plně a bez výhrad darují. V centru nové ontologie 
proto nesmí stát monistická substanciální sebe-záchova, nýbrž v něm 
má probíhat láskyplné a vztahové pod-stupování177 a stupňování 
(Steigerung)178 vícestranného sebedarování (Sich-Geben) Druhému 
a sebepřijetí z rukou Druhého. Vycházeje z tohoto trinitárního para-
digmatu, jehož důsledky a význam načrtl Hemmerle v závěrečné 
čtvrté části svých Tezí,179 nabízí nyní coby cášský biskup jako odpověď 

177 Pokoušíme se o české vyjádření tajemstvím Trojice inspirovaného posunu od 
statického pojmu substance (pod-stata) k jeho dynamické-vztahové-slovesné 
podobě (pod-stupování).

178 Vycházeje z Rombachovy strukturální ontologie Hemmerle často zdůrazňuje 
pozitivní význam tohoto vztahového dění: to totiž nespočívá pouze v konzervaci 
či spotřebě již jednou jsoucího, nýbrž v rozmnožení-stupňování toho, co se 
láme, co se vydává, co se daruje. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, 
op. cit., s. 141.

179 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 68–72.
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na erozi tradiční víry180 model církevního společenství chápaného 
důsledně ve smyslu dynamického putování Božího lidu na společné 
cestě, která se konstituuje prostřednictvím perichoretického a mno-
hopolárního vycházení si vstříc,181 setkávání, sdílení a spolupráce.

V šesti svých posledních postních pastýřských listech z let 1989–1994 
tak představuje biskup Hemmerle svoji vizi tzv. „společenství cesty“ 
(Weggemeinschaft).182 Opět – stejně jako na počátku jeho biskupského 
působení – se nejedná o program v tradičním slova smyslu. Jestliže 
tehdy přicházel a toto přicházení bylo na způsob přicházení Božího 
království vším, co přinášel, nyní Hemmerle v tomto přicházení chce 
pokračovat a opět zve věřící své diecéze ke spolu-přicházení, společ-
nému putování, jehož cílem je poutní místo v srdci (ve smyslu Rah-
nerova Ur-wort) a na tváři druhých (ve smyslu Lévinasova Druhého) – 
tam, kde se zjevuje Bůh, tj. mezi námi (Der Herr zwischen uns). Ve 
svém postním pastýřském listu z roku 1989 se proto obrací na věří-
cí své diecéze s výzvou ke vzájemnému komunikativnímu vycházení 
si vstříc, ke sdílení (communio, mitteilen) charismat, nadání, Písma, 
služeb i zkušenosti s Bohem,183 k ochotě vytvářet bytostně misio-
nářské společenství cesty i vůči lidem na periferii, zkrátka ke spolu-
působení a spolupráci na uskutečňování takto vymezeného záměru:

„Stát se společenstvím cesty [Weggemeinschaft] vzájemného svě-
dectví a služby, v jehož středu nás do budoucnosti vede sám Pán.“184

Každý z pastýřských postních listů z dalších let obsahuje po-
kus o další krok na této cestě. V roce 1990 zdůrazňuje nesmírnou 

180 HEMMERLE, Klaus. „Gemeinde im Jahr 2000 – Aufruf zur Weggemeinschaft“. 
In: idem, Hirtenbriefe, op. cit., s. 66–67.

181 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 204–205.
182 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 161–173.
183 Ibid., s. 161.
184 HEMMERLE, „Gemeinde im Jahr 2000 – Aufruf zur Weggemeinschaft“, op. cit., 

s. 69.
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důstojnost každého věřícího člověka, spočívající v tom, že se stává 
nositelem Božího poselství pro druhé a pro svět.185 V dalších letech 
stále znovu opakuje pobídku k obnově celého místního církevního 
společenství prostřednictvím připodobnění se k meziosobní realitě 
Nejsvětější Trojice.186

I ze samotných postních pastýřských listů je patrné, že se Hem-
merleho výzva k utváření církve coby komunikativní Weggemeinschaft 
nesetkávala pouze s radostným přijetím a ochotou ke spolupráci.187 Tře-
baže byla počáteční reakce na první postní pastýřský list z roku 1989 
velmi slibná, brzy se v rámci otevřené diskuse ukázalo, kolik se skrývá 
napětí, neshod a předsudků napříč jednotlivými diecézními spole-
čenstvími věřících. Hemmerle dokonce v těchto posledních letech 
spojených s úbytkem kněží, věřících i prostředků vyjádřil pochyb-
nost, zda mu chce vůbec ještě někdo naslouchat.188 Bezmoc nositele 
církevní potestas byla zjevnější než kdy dříve. Konečně biskup Klaus 
Hemmerle musel na počátku roku 1994 své stádce – ještě před plá-
novaným vyhodnocením celého mnohaletého procesu189 – opustit. 

185 HEMMERLE, Klaus. „Brief Christi an die Welt sein“. In: idem, Hirtenbriefe, 
op. cit., s. 70–73.

186 Hemmerle v postním pastýřském listu z roku 1991 výslovně odkazuje na 
LG 4 a koncilními otci citovaná slova svatého Cypriána o církvi jakožto „lidu 
sjednoceném působením jednoty Otce i Syna i Ducha svatého“. HEMMERLE, Klaus. 
„Dreiklang der Versöhnung“. In: idem, Hirtenbriefe, op. cit., s. 76–77. Celá 
Hemmerleho eklesiologie je výrazně trinitární.

187 „ Mnohým se slovní spojení ,společenství cesty‘ zajedlo, neslyší ho už rádi. Mrzí mne, 
že se ,společenství cesty‘ stalo frází nebo přetvářkou, za kterou ale nenacházíme 
vzájemné přijetí, usmířené spolubytí.“ HEMMERLE, „Dreiklang der Versöhnung“, 
op. cit., s. 76.

188 BLÄTTLER, Peter – CASPER, Bernhard – HAGEMANN, Wilfried – HENRIX, 
Hans Hermann – HÜNERMANN, Peter – SCHREIER, Josef. „Charisma als 
Macht: Klaus Hemmerle (1929–1994). Ein Podiumsgespräch […]“. In: HENRIX, 
Hans Hermann (Hrsg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929–1994), op. cit., s. 133.

189 Jak je zjevné z jeho posledního, posmrtně publikovaného postního pastýřského 
listu z roku 1994. HEMMERLE, Klaus. „Erzähle mir von Gott!“. In: idem, 
Hirtenbriefe, op. cit, s. 86–88.



2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

108

Zdálo by se tedy, že jeho biskupská služba byla poznamenána ne-
schopností čelit naléhavé krizi tradičního modelu místní církve prak-
tickým a účinným výkonem církevní moci.

O zhodnocení Hemmerleho způsobu vykonávání pastýřského 
úřadu se pokusili deset let po jeho smrti v rámci panelové diskuse 
jeho blízcí spolupracovníci (Henrix, Blättler, Hagemann) spolu s jeho 
mnohaletými filosofickými a teologickými souputníky (Casper, 
Hünermann).190 Diskutovaná teze zněla: Klaus Hemmerle vykonával 
svoji hierarchickou moc prostřednictvím svého osobního duchov-
ního charismatu. V průběhu diskuse se ukázalo, že tato teze sice není 
nesprávná, nicméně musí být upřesněna. Na jednu stranu totiž 
Hemmerlemu skutečně nebylo vlastní, aby vedl místní církev silovým 
způsobem. Hünermann v tom viděl hlavní Hemmerleho omezení – 
v čase krize církevní struktury by bylo třeba biskupa, který půso-
bí silou a nové uspořádání mocensky vytváří. Na druhou stranu 
neplatí, že by Hemmerleho duchovní charisma bylo ve weberovském 
smyslu mocenského charakteru. Hemmerle neměl ve zvyku užívat 
působení svého slova či své přítomnosti k tomu, aby prosazoval 
svoji autoritu či vůli. Vědomě vystavoval svá slova i svoji pastýřskou 
přítomnost mezi věřícími své diecéze možnosti nezdaru. Nezajišťo-
val je před neúspěchem a bezmocí. Bernhard Casper v této souvis-
losti poznamenal, že právě toto je kritériem pravé autority – že se 
vydává pro budoucnost Boží i Božího lidu bez snahy svůj úspěch 
(tj. rozmnožení společného dobra) zajistit.191 Hemmerleho způsob 
vykonávání biskupského úřadu – pozvání ke svobodnému „spole-
čenství cesty“ (Weggemeinschaft) – byl právě takový: otevřený vždy 
větší budoucnosti a přítomnosti Ježíše Krista mezi námi (Der Herr 

190 BLÄTTLER – CASPER – HAGEMANN – HENRIX – HÜNERMANN – 
SCHREIER, „Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929–1994)“, op. cit., 
s. 132–141.

191 BLÄTTLER – CASPER – HAGEMANN – HENRIX – HÜNERMANN – 
SCHREIER, „Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929–1994)“, op. cit., s. 140.
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zwischen uns), třebaže tato otevřenost zahrnovala také otevřenost 
nezdaru a nepochopení.

2.4 Na konci: Hemmerle  
a Kristova opuštěnost na kříži

Klaus Hemmerle zemřel 23. ledna 1994 po několikaměsíčním po-
týkání se s rakovinou ve věku nedožitých 65 let. Jak jsme viděli, 
kromě této nemoci také zničení, selhání či nepochopení nebyly jeho 
životu cizí jako sice přirozená, avšak pouze vnější omezení koneč-
ného bytí ve světě, nýbrž byly jeho životu vlastní ve velmi radikálním 
slova smyslu.

Již jako chlapec byl konfrontován se ztrátou rodnému domu 
a celého rodinného jmění během bombardování Freiburgu večer 
a v noci 27. listopadu 1944. Reflexí této události se mladému Klausi 
Hemmerlemu ukázala cesta dále – rozhodl se uposlechnout své již 
v dětství rozpoznané povolání ke kněžství, po maturitě v roce 1947 
vstoupil do kněžského semináře a nechal se zapsat na teologickou 
fakultu. Ani později se během kněžské či biskupské služby církvi 
Hemmerle nikdy nevyhýbal tomu, aby byl obtížen starostmi a život-
ními rozpory druhých. Kněžství se mu také nikdy nestalo důvodem 
pro pohodlný odklon od světa, jako ředitel katolické akademie, 
duchovní ředitel ZdK, universitní profesor či spoluorganizátor 
Katholikentage vstupoval do mnohdy vyčerpávajícího dialogického 
prostoru mezi církví a sekularizující se společností, mezi církví a svě-
tem. Vždy hledal cestu, jak žít kněžství192 jako v pravém slova smyslu 
svátostné znamení. Spiritualita, která by přehlížela křižovatky a kříže, 

192 HEMMERLE, Klaus – BREUNING, Wilhelm – BODE, Franz-Josef – DIR-
SCHERL, Erwin. Wie als Priester heute leben? Stuttgart: Verlag Katholisches 
Bibelwerk, 2015.
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mu byla podezřelá. Ve Hnutí fokoláre se sice setkal s rozhodujícím 
duchovním impulzem zdůrazňujícím hledání aktivní trinitární jed-
noty a lásky, avšak smysl této jednoty a lásky se odvíjel od kontem-
place tajemství Ježíše Krista volajícího na kříži o své opuštěnosti.193 
Naopak právě v této – Chiarou Lubichovou zdůrazněné – Kristově 
opuštěnosti na kříži (Gottverlassenheit Christi) viděl Klaus Hemmer-
le na konci svého života stále nevyčerpanou a inspirativní výzvu 
ležící před současnou teologií.194 Jeho slova o tom, že mu již lidé 
nechtějí naslouchat, proto odpovídají této křížové samotě. Ta se 
v posledních letech Hemmerleho života ještě prohloubila po smrti 
jeho matky Marie v roce 1991. V tomto posledním období svého 
života se také kromě postupující nemoci, která si již na jaře roku 
1993 vyžádala operaci a značné omezení všech aktivit, musel vyrov-
návat s lhostejností nebo přímo nesouhlasem týkajícím se jím navr-
hovaného projektu tzv. Weggemeinschaft, tj. proměny do sebe uza-
vřených společenství věřících ve společenství cesty a následování. 
Hemmerle tak zvláště v období na začátku devadesátých let nebyl 
uchráněn blízkých setkání s malomyslností a neútěchou,195 s oním 
křížovým znamením, které jako by naznačovalo, že cesta již dále 
nikam nepokračuje.

Jak pokračuje cesta, když nepokračuje?196 
Člověk je bytostí přesahu:197 chlapec spatří zpívajícího ptáčka 

a místo, aby zůstal u matky, pokračuje tam, kam by jinak nepokračo-
val – vůbec poprvé kráčí po vlastních a sám, byť nikoli tak docela sám. 
V rozbombardovaném městě stojí věž freiburského dómu nezniče-
na a inspiruje vůli dospívajícího chlapce k životnímu rozhodnutí stát 

193 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; Žl 22.
194 AS V, s. 305.
195 BLÄTTLER – CASPER – HAGEMANN – HENRIX – HÜNERMANN – 

SCHREIER, „Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929–1994)“, op. cit., 
s. 133.

196 HEMMERLE, Brücken zum Credo, op. cit., s. 61.
197 Srov. idem, Unterscheidungen, op. cit., s. 22–28.



111

2. Klaus Hemmerle: filosof, teolog a biskup

se knězem. Chiara Lubichová v obdobné situaci a v podobnou dobu 
nově zaslechne evangelium a založí společenství, ze kterého se zro-
dí Hnutí fokoláre. Hemmerleho život je oživován právě tehdy, když 
kráčí po cestě, která nepokračuje. O naději, která je znamením to-
hoto paradoxního pokračování, kázal již nemocí velmi zesláblý Klaus 
Hemmerle ve svém posledním kázání v cášském dómu na samotném 
konci roku 1993, dvacet čtyři dní před svou smrtí.198 Konec roku 
představuje čas zúčtování, reflexe. Na intenzitě nabývá pocit, „že to 
takto dál již nejde“. Jak by se ale cokoli mohlo změnit? Svět je plný 
velkých konfliktů a problémů, zdá se ovšem, že mu chybí jednotná – 
velká – naděje. Tváří v tvář tomuto nedostat ku velké naděje identi-
fikuje Hemmerle tři strategie, jak se lidé s fundamentálními problémy 
dneška vyrovnávají. Buď se omezí na dobře zorga nizované přežívá-
ní (1), nebo se z touhy po alternativě v bezvýchodné situaci uchylují 
ke strategii nového násilí (2), či konečně se rozhodují pro postmo-
derní plánovanou zbavenost všech velkých nadějí (3). V křesťanském 
společenství naopak roste jako jemná síť malých, avšak nezničitelných 
znamení příležitost k obratu – ve vztahu k vlastnímu životu, k umí-
rání, ve vztahu k bližním, přírodě i světu:

„ Ano, lehce se to řekne: Obraťme se! Ale pokud se opravdu chceme 
obrátit, jak se to dělá? Nejde to jinak, než že řekneme: Obrať-
me se k Bohu. Ale stačí to? Copak není tento Bůh někdy až příliš 
velký, příliš náročný a natolik cizí, že se nám nenabízí nic, čím 
bychom se k němu přiblížili? Není tento Bůh až tak náročný, že 
my nakonec opětovně upadneme v sebe sama? Ale Bůh, který 
je Otcem našeho Pána Ježíše Krista, není v prvé řadě Bohem 
přetěžujícím a náročným. Ano, On je náročný, kdyby nebyl, nebyli 

198 Idem. „Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt. Jahresschluß-
gottesdienst am 31. Dezember 1993“. In: COLLAS, Karlheinz (Hrsg.). Nicht 
Nachlaßverwalter, sondern Wegbereiter. Klaus Hemmerle. Predigten 1993. Aachen: 
Einhard, 1994, s. 128–137.
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bychom nikdy vzati vážně. Ale On není náročný hlavně a přede-
vším, nýbrž nejprve ze všeho je Bohem, který u nás setrvává tak, 
že nás trpělivě přijímá. Bože, Ty mne přijímáš takového, jaký jsem. 
Bože, Ty přijímáš tento svět takový, jaký je. Bože, Ty přijímáš 
tohoto bližního takového, jaký je. Být přijat tím, který se snížil, 
který se zcela vydal a vzal na sebe podobu služebníka: to je ta je-
diná cesta, na které se nám opět otevírá brána naděje. Jeho při-
jmout jako toho, který nejprve přijímá nás. Nechat se jím nést. 
Věřit, že nás trpělivě nese a že u nás setrvává. Toť ono ucho jehly, 
jímž se k nám dostává niť naděje. Takový Bůh může skutečně 
darovat naději. A u něj může také naše církev – se všemi jejími 
chybami, slabostmi, se všemi příliš vysokými nebo příliš nízký-
mi úkoly a požadavky – u něj se může stát něčím neuvěřitelným: 
společenstvím lidí, kteří věří, že jsou přijati, společenstvím lidí, 
kteří se navzájem přijímají.“199

V tento poslední den v roce a během tohoto svého posledního 
kázání Hemmerle vydává svědectví o naději, která vyvstává z vděč-
nosti za záchranu, za to, že je nám dáno, abychom vydrželi (aushalten) 
rozpor kříže a mohli zpívat: „ In te, Domine, speravi: non confundar in 
aeternum.“200

Až k tomuto kříži dospěla také naše stručná biografie Klause 
Hemmerleho. V první kapitole naší práce jsme na pozadí disku-
se o relevanci metafyzických výpovědí o Ježíši Kristu a o jedinečnosti 
pravdy Ježíšovy (Wahrheit Jesu) formulovali požadavek tzv. integrální 
christologie,201 jejíž hodnota by se ve vztahu k metafyzice zvláště pro-
kázala tváří v tvář jinak nesystematizovatelnému fenoménu utrpení.202 

199 HEMMERLE, „Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt“, op. cit., 
s. 136–137.

200 Slova Žl 30,2. HEMMERLE, „Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung 
gesetzt“, op. cit., s. 137.

201 AS II, s.176.
202 SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 361.
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Balthasar nás zároveň upozornil, že tento požadavek musí být do-
provázen snahou naplnit „formální rámec Chalcedonu“ trinitárně 
komponovanou reflexí vyvěrající z církevní zkušenosti víry, ze se-
tkání s podobami svatosti.203 Právě s ortopraktickým kontextem 
Hemmerleho implicitní i explicitní christologie jsme se nyní setkali: 
základní podobou Hemmerleho ortopraxe byl život podle trojiční 
jednoty (Leben aus der Einheit), žité trinitárněontologic ké paradigma 
podstatně propojující vztahovou otevřenost vůči druhému s vnitřní 
svobodou. Ať již to bylo prvotní společenství rodiny, filosoficko-teo-
logický kruh kolem Bernharda Welteho, společenství kolem freibur-
ské biskupské akademie, Hnutí fokoláre a společen ství biskupů, 
kteří spiritualitu tohoto hnutí přijali, nebo nejširší diecézní spole-
čenství v Cáchách – zde všude Hemmerle pěstoval tuto dovnitř 
i navenek orientovanou vztahovost, jejímž pravým kořenem je žití 
a myšlení podle Trojjediného.

Je ale toto trinitární paradigma s to integrovat také tajemství 
kříže, respektive jeho projevy v selháních, odmítnutích, nezdarech, 
pochybách lidských životů? Hemmerle tuto závažnou námitku pro-
mýšlel již ve svých Tezích:

„ Nezůstává ale přece jenom něco mimo dosah trinitární ontologie? 
To, co se nedaří, vina, samota, smutek konečnosti, nedosažení 
cíle? Pokud by byly tyto zkušenosti popřeny nebo relativizovány 
jako pouhé kontrastní momenty nějakého systému, byla by v sáz-
ce věrohodnost celého návrhu. Jedná se ale přitom, při pohledu 
z teologické perspektivy, o ten nejhlubší bod trinitární ontologie, 
že skrze kenosi Syna je všechna konečnost a rozpornost přijata 
do události Božího sebedarování. V onom výkřiku ,proč?‘ zazní-
vajícím na kříži a v tichu šeolu, do kterého Syn sestupuje, je všechno 
integrováno […].“204

203 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214–215.
204 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 58.
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V čem tato integrace spočívá? Abychom našli odpověď, musíme 
číst událost kříže trinitárně. Zatímco Syn zůstává věrný svému po-
slání a pro svoji naprostou synovskou poslušnost pod-stupuje cestu 
na kříž, Otec i Duch mu zůstávají neustále přítomni. Tato jejich 
přítomnost se ale stává darem naprostého otevření se stvořenému 
lidství. Syn, který pod-stupuje cestu na kříž, se ocitá tak nízko, že vše 
nízké – jako hřích, neposlušnost, odmítnutí Boha – je obsáhnuto 
v tomto pod-stupování.205 Člověk se spolu se svým hříchem celý 
ocitá mezi Bohem (Otcem) a Bohem (Synem).206 Lidství i s ním 
spojené utrpení je tak plně obsáhnuto vztahem Otce a Syna, čehož 
znamením je Ježíšův výkřik na kříži: „ Bože můj, Bože můj, proč jsi 
mne opustil?“ Jsme mezi Bohem a Bohem, protože On je mezi námi až 
po samu mez tohoto mezi. Právě v tom spočívá ona hlubinná integrace 
života v jeho úplnosti a jednotě – včetně všech nezdarů, všech hříchů 
i všech křížů. Co oddělovalo člověka a Boha se nyní stává prostřed-
kem jejich sjednocení. Co oddělovalo lidi navzájem, nyní může 
spojovat:

„Žít spolu s Ním znamená projít skrze rány, odevzdat se vnitřní 
dynamice jeho ustavičné paschy […]. Toto přitom není žádná 
osamělá cesta, nýbrž cesta ve společenství […]. Neboť v této 
jedné opuštěnosti je obsažena všechna opuštěnost všech lidí a tito jsou 
v ní jedno. Zde mi říká Otec: Ty jsi můj milovaný Syn, moje mi-
lovaná dcera. Zde on říká k onomu Ty: Ty jsi se mnou. A zde on 
říká nám: Vy všichni jste ve mne jedno. Tak nám může darovat 
svého Ducha a ve svém středu nacházíme – procházejíce skrze 
rány – vzkříšeného Pána.“207

Jednota Hemmerleho života – jednota vůbec každého života – 
ohrožená fragmentarizací, hříchem, selháním, strachem, nezdarem 

205 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 148.
206 Ibid., s. 146.
207 Ibid., s. 155.
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či nemocí, se proto plně restituuje jedině vzhledem k této trojiční 
síti. Hemmerle je přitom věrným svědkem této restituce, protože 
nikdy nehledal zdroj jednoty v ničem a nikom jiném než právě v Troj-
jediném a celým svým životem vydával této jednotě svědectví. Z to-
hoto hlediska musíme také nahlížet význam oné klíčové události 
jeho života v roce 1975. V souvislosti s Hemmerleho povoláním na 
stolec cášského biskupa jsme totiž konstatovali, že se jednalo o vý-
měnu darů, o podivuhodnou výměnu (commercium admirabile) mezi 
akademickou filosofií, respektive teologií, a církví, mezi Freiburgem 
a Cáchami. Právě jsme se seznámili s tím, koho v teologu a filosofu 
Klausi Hemmerlem získalo cášské biskupství. Zároveň jsme se ale 
ptali, zda by bylo možné, aby také akademická teologie či filoso-
fie paradoxně něco získala touto na první pohled zjevnou ztrátou? 
Aby to bylo možné, musela by cesta pokračovat také tam, kde se zdá, 
že končí a nikam nepokračuje. Hemmerle nestihl svoji trinitární on-
tologii rozvinout do akademicky přesvědčivé systematické šíře. Zů-
staly proto pouze spekulativní fragmenty a příslib nové křesťanské 
ontologie. Jakkoli se tento příslib nenaplnil vznikem nového teologic-
ko-filosofického systému, naplnil se jinak, způsobem překvapivým 
a neméně významným. Akademická teologie a filosofie (Lehre) tím, 
že se musela vzdát svého systematického obohacení, získala život 
(Leben). Trinitární ontologie se proto ještě před tím, než mohla být 
propracována jako trvalá součást akademického teologického a filo-
sofického diskursu, stala v životě Klause Hemmerleho tělem, příběhem, 
společenstvím, praxí svatého života.208 Základní rysy této praxe jsme 
již v této stručné teologické biografii Klause Hemmerleho popsali: 

208 Karl Lehmann v závěru své řeči na Hemmerleho pohřbu poznamenal: „Také – 
nebo snad právě – biskup čelí pokušením a dělá chyby. Proto dnes také prosíme o Boží 
milosrdenství pro Klause Hemmerleho. Ale možná – ano, jsem si tím jist – aniž bychom 
si toho doopravdy všimli, žil mezi námi v osobě Klause Hemmerleho svatý kněz 
a biskup.“ LEHMANN, Karl. „Er war ein Bischof nach dem Herzen Gottes. Predigt 
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann zum 
Abschied von Bischof Klaus Hemmerle am 29. 1. 1994“. In: HAGEMANN, 
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běží o komunitní napodobování vnitřního života Trojice, které krou-
ží kolem dvou christocentrických ohnisek ( focus):209 Ježíše Krista 
opuštěného na kříži (Gottverlassenheit Christi)210 a vzkříšeného Ježíše 
Krista mezi námi čili uprostřed nás (Der Herr zwischen uns).211 Po-
kusme se nyní spolu s Hemmerlem rozlišit, jaká christologie tato 
ohniska spojuje dohromady, vyjadřuje diskursivně relevantním způ-
sobem a zejména pak integruje v plnosti tajemství Ježíše Krista.

Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 295. Z těchto slov i dalších svědectví a skutečností 
je proto zjevné, že Hemmerle zemřel v pověsti svatosti ( fama sanctitatis).

209 Důsledně vzato se již nejedná o monisticky chápaný christocentrismus, nýbrž 
o christocentrismus pluralitní, jehož ústřední struktura je více-fokální, v tomto případě 
bi-fokální: o christo-fokální trinitární christologii. Nikoli náhodou by christolo-
gie odpovídající spiritualitě Hnutí fokoláre měla být právě christo-fokální a trinitární.

210 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; Žl 22.
211 Mt 18, 20.



117

3.
Trinitární christologie  
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Základy pro christologickou analýzu Hemmerleho díla jsme již 
položili.

V první kapitole naší práce se ukázalo, že vypovídání integrální 
pravdy Ježíše Krista je podmíněno dvojím a priori: Božího slova 
vůči lidskému (1) a lidského slova vůči Božímu (2).1 Toto druhé – 
zdola nahoru orientované – a priori v sobě zahrnuje nejenom souhrn 
logických a pragmatických podmínek smysluplnosti lidské řeči či 
lidského myšlení, nýbrž také principy toho, čeho je řeč, respektive 
myšlení, výrazem: jsoucího jakožto jsoucího (ens qua ens), tak jak 
vchází do setkání s lidským myšlením, tak jak se v lidském myšlení 
projasňuje a zvýslovňuje, tak jak se lidskému myšlení otevírá a dává 
mu v sobě přebývat. Toto druhé a priori (2) proto zahrnuje pravdu 
v metafyzickém smyslu slova. Christologie2 – coby vypovídání in-
tegrální pravdy Ježíše Krista – tudíž vyžaduje jistou předběžnou 

1 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 14.
2 Srov. HOPING, Helmut. „Christologie“. In: BEINERT, Wolfgang – STUBERN-

RAUCH, Bertram (Hgg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg 
i. Br.: Herder, 2012, s. 104–113.
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filosofickou ontologii (Rahner), v níž se může – na pozadí lidské 
otevřenosti vůči bytí – vyslovit.3 Na druhou stranu nám Hemmer-
le ve svých Tezích připomněl, že toto a priori lidského slova vůči 
Božímu slovu (2) je ve skutečnosti založeno ve – shora dolů oriento-
vaném – a priori Božího slova vůči lidskému slovu (1): totiž aby řeč 
byla řečí, aby jsoucí bylo jsoucím, musí řeči i jsoucímu vždy před-
cházet gratuitní aktualizace stvořenosti řeči, respektive jsoucího, ze 
strany svobodného Stvořitele.4 Vztah stvoření a Stvořitele je tedy 
podle Hemmerleho sice vztahem reálné vzájemnosti,5 avšak takové, 
která je zároveň asymetrická. To zásadně mění situaci, protože se 
tím před teologii a filosofii klade úkol ještě hlubší, než je pouze vy-
jádření křesťanských tajemství v předběžně daném ontologickém 
rámci a jeho následná proměna – ontologická relektura – uskuteč-
ňovaná na základě tohoto vyjádření.6 Totiž hledat křesťanskou on-
tologii, která sice také předběžně navazuje na metafyzické myšlení 
a filosofii (2), avšak do této návaznosti vnáší zásadní diskontinuitu, 
moment negace, integrace a překvapivého stupňování tím, že se 
počíná přímo v srdci všech křesťanských tajemství: v trojičním živo-
tě Božím (1). Odtud, nikoli ze subjektu imanentní transcendentální 

3 RAHNER, „Probleme der Christologie von heute“, op. cit., s. 274.
4 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17–19.
5 V tom se Hemmerle odlišuje od klasické tomistické metafyziky stvoření, podle 

které je vztah mezi Stvořitelem a stvořením reálný pouze ve směru od stvoření 
ke Stvořiteli, kdežto v opačném směru je pouze myšlený, neboť podle aristotel-
ského chápání vztahovosti by reálný vztah Stvořitele ke stvoření předpokládal 
akcidentalitu v Bohu, což nelze pro jeho dokonalost připustit. Srov. KRINGS, 
Ordo, op. cit., s. 31, 73. Hemmerle rozumí vztahu jinak. Teologické, ne-aristo-
telské (resp. trans-aristotelské) pojetí vztahů trinitárních mu slouží za vzor 
vztahovosti vůbec. U svatého Tomáše Akvinského naopak substanciální relace 
v Trojici představují „výjimku“, která se prima facie nijak nevztahuje ke vztaho-
vosti kreaturální, resp. ke vztahovosti v obecném smyslu (relatio inquantum est 
relatio). Srov. AKVINSKÝ, Tomáš. Summa Theologica I, q. 29, a. 4. Citováno 
podle SVOBODA, David (ed.). O Trojici v Teologické sumě: Sth I, 27–43. Pře-
ložil Karel Šprunk. Praha: Krystal OP, 2019.

6 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35–36.
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struktury ani z objektu imanentní entitativní struktury, je třeba my-
slet, vyslovovat i praktikovat možnost stvořeného bytí a řeči. Středem 
i východiskem trinitární ontologie je proto událost sebedarování 
Trojjediného v Ježíši Kristu (Sich-Geben). K tomuto svému trinitár-
něchristologickému východisku by se trinitární ontologie měla vrá-
tit tehdy, až na jeho základě formuluje – v dialogu s předkřesťanskou, 
mimokřesťanskou i pokřesťanskou filosofií – nové, bytostně křes-
ťanské porozumění bytí (Seinsverständnis). Vždyť toto trinitární 
porozumění bytí má nejenom antropologické (kdo je to člověk ja-
kožto osoba ve vztazích?), sociálněontologické (co je vlastní skuteč-
ností společenského bytí?), přírodněfilosofické (jaký je společný 
řád a rozvoj všeho přirozeného?), obecně řečeno filosofické důsled-
ky. Nejzásadnější důsledek trinitární ontologie by měl být přece 
teologický, trinitární ontologie by nám měla nakonec posloužit k to-
mu, abychom se plněji setkali s Ježíšem Kristem, abychom plněji 
žili s trojjediným Bohem, což zahrnuje úplnější způsob poznání 
i praktického následování.7 Proto se tento nejzásadnější teologický 
plod trinitární ontologie může odhalit opětovným návratem všeho 
trojjediným Bohem stvořeného a vykoupeného k události sebeda-
rování Trojjediného v Ježíši Kristu. Trinitární christologie by se 
takto prostřednictvím trinitární ontologie, tj. prostřednictvím zvý-
slovnění trinitární stvořenosti všeho stvořeného, vskutku stala chris-
tologií nanejvýš integrální. Sám Hemmerle ukazuje v závěru svých 
Tezí právě tímto směrem.8

7 Ibid., s. 69–72.
8 Ibid., s. 59. Tato vize je otevřena eschatologickému naplnění: celý Kristus, resp. 

vše, čemu on je vzorem a co se – připodobnivši se k němu – s ním a v něm se-
tkalo, se teorií visio beatifica i praxí trinitárněontologického následování dává 
(Sich-Geben) jako dar personální Lásky, Ducha svatého, Otci, aby se ten mohl 
opět darovat a byl tak všechno ve všem (1 Kor 15,28). K eschatologické rele-
vanci trinitární ontologie srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen 
Ontologie, op. cit., s. 60.



3. Trinitární christologie podle Klause Hemmerleho

120

Bylo by ale fatální, pokud bychom se tento záměr snažili naplnit, 
vycházejíce z dualistického chápání fundamentálního aktu setkání 
duše a bytí: jako by byl prvotní akt rozumu či akt vůle samostatným, 
absolutním momentem seberealizace subjektu. Naopak: stručná 
biografie Klause Hemmerleho nás měla přesvědčit, že integrální 
christologii ani její filosofický protějšek, trinitární ontologii, nelze 
hledat mimo ortopraktický kontext, tj. kontext, ve kterém na sebe teo-
retický i praktický akt prostřednictvím bytí navazují a vzájemně se 
podmiňují. Teprve takto můžeme dostát úkolu, který formuloval 
v polovině 20. století Hans Urs von Balthasar: naplnit „formální rá-
mec Chalcedonu“ trinitárně komponovanou reflexí vyvěrající z církev-
ní zkušenosti víry, ze setkání s podobami svatosti.9 Myslet trinitární 
sebedarování (Sich-Geben) lze jedině s pohledem upřeným na kon-
krétní tvář svatosti: takový pohled je ale výměnou pohledů, dialo-
gickým spolu-patřením, uvádějícím na cestu praktického následování. 
Myslet trinitární sebedarování (Sich-Geben) lze proto jedině spolu-
-myšlením doprovázejícím praktické spolu-bytí. Jak jsme viděli, 
Hemmerle nejenom s druhými reflektoval (verum), ale také prakticky 
žil (bonum) tajemství Trojice. Jeho reflektující následování Ježíše 
Krista, kroužící kolem dvou christocentrických ohnisek ( focus) – Ježí-
še Krista opuštěného na kříži (Gottverlassenheit Christi)10 a Ježíše 
Krista mezi námi čili uprostřed nás (Der Herr zwischen uns),11 nese rysy, 
které nám mohou osvětlovat cestu vedoucí k trinitární christologii 
vypovídající a svědčící o integrální pravdě Ježíše Krista.

Naše hledání trinitární christologie proto nejprve povede po 
Hemmerleho stopách. Protože Hemmerle není autorem žádné-
ho v úzkém slova smyslu systematickoteologického christologického 
traktátu, musíme se pokusit jednak identifikovat explicitní chris-
tologické výpovědi, motivy a tendence jeho filosoficko-teologického 

9 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214–215.
10 Mt 27,46; Mk 15,34.
11 Mt 18, 20.
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díla (1), jednak na jejich základě a vycházejíce ze setkání s jeho živo-
tem (biografie) systematicky explikovat Hemmerleho implicitní 
christologii (2). Obojí je vzhledem k úkolu, který jsme si v úvodu 
stanovili a nyní znovu krátce promysleli, nutné. Obojí musíme rovněž 
provést jako dva kroky, které se sice co do metody i pořadí navzájem 
liší, krok (1) musí předcházet kroku (2), na druhou stranu je ale 
zároveň žádoucí i nutné, aby krok systematické explikace (2) byl již 
vždy při kroku receptivní identifikace (1) spolumyšlen. Právě nedo-
statkem vzájemného přebývání kroků (1) a (2) v sobě navzájem 
trpí jediná obě dosud zpracovaná podání Hemmerleho christologie, 
jejichž autorem je Hemmerleho žák a augsburský fundamentální 
teolog Klaus Kienzler. Krok (1) Kienzler alespoň částečně provedl 
ve svém stručném příspěvku nazvaném „Christologie u Klause 
Hemmerleho“ („Christologie bei Klaus Hemmerle“, 1998).12 I přes 
svoji neúplnost – Kienzler zdaleka nevyčerpal všechna christologicky 
relevantní témata Hemmerleho díla – představuje tento příspěvek 
užitečný náčrt základních strukturálních charakteristik Hemmerle-
ho christologie. Budeme na něj proto vícekrát odkazovat. Podrob-
nější analytická i hlubší systematická práce zde ale chybí. Očekávali 
bychom proto, že tento nedostatek doplní autor ve svém obsažném 
díle Uvést pohyb do teologie (Bewegung in die Theologie bringen, 
2017).13 V tomto spise se Kienzler pokouší – vycházeje z vlastní, 
výrazně kontextuální (avšak zároveň poněkud selektivní) interpreta-
ce celého Hemmerleho díla – podat hlavní systematickoteologické 
traktáty14 takovým způsobem, který opouští rámec daný substanční 
nebo systémovou metafyzikou a zcela se přimyká k cestě, kterou 

12 KIENZLER, Klaus. „Christologie bei Klaus Hemmerle“. In: Lebendige Kateche-
se, 2, 1998, s. 97–103.

13 KIENZLER, Klaus. Bewegung in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung 
an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2017.

14 Počínaje pojednáním o metodě a fundamentálněteologické problematice víry 
a zjevení, přes trinitární teologii, christologii, pneumatologii, soteriologii až po 
eklesiologii.
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otevřela Rombachova strukturální ontologie.15 Ta spolu s Heidegge-
rovou existenciální fenomenologií, hermeneutickou filosofií Paula 
Ricoeura, dialogickou fenomenologií Bernharda Waldenfelse a feno-
menologií Emmanuela Lévinase v tomto Kienzlerově spise tvoří pri-
mární filosofický kontext, v jehož rámci je Hemmerleho myšle ní trak-
továno. To se projevuje také na výstavbě rozsáhlé třetí části, věnované 
pokusu o nové podání základních christologických témat.16 Na jednu 
stranu sleduje Kienzler několik významných christologických mo-
tivů Hemmerleho díla, zejména pak u Hemmerleho často se opaku-
jící označení (titul) Ježíše Krista jako „věrného svědka“ (treuer Zeuge, 
Zj 1,5; 3,14),17 na druhou stranu hlavní systematická linie této chris-
tologické části Kienzlerova díla je založena na Ricoeu rově herme-
neutické filosofii svědectví, a takto rozvíjená christologie je poměřována 
horizontem otázek, které klade tváří v tvář tajemství inkarnace – z pozic 
židovského filosofa – Emmanuel Lévinas.18 Hemmerleho jedinečné 
christologické důrazy zůstávají v konečném důsledku opomenuty 
a ústřední souvislost jeho trinitární ontologie s trinitárně kompono-
vaným příběhem a identitou Ježíše Krista není dostatečně zvýslovněna. 
Patrně z toho důvodu, že by se při její artikulaci nebylo lze vyhnout 
vstřícnějšímu přístupu ke „staré metafyzice“ a k dílu Hanse Urse von 
Balthasara, respektive celé teologické školy19 utvořivší se kolem 

15 KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XI–XIII.
16 Ibid., s. 358–494.
17 Ibid., s. 358–359.
18 Kienzler dokonce odvážně tvrdí, že mimo tento kontext by bylo lze Hemmer-

leho christologii sotva rozumět. Ibid., s. 466.
19 Kienzler se v celém tomto díle vymezuje zejména proti Josephu Ratzingerovi, 

resp. papeži Benediktu XVI. Jeho teologie má být podle Kienzlera na rozdíl od 
teologie Klause Hemmerleho substanční a systémová, nikoli strukturální. Srov. 
KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XIII. Tato interpre-
tace díla Benedikta XVI. zjevně přehlíží některé jeho podstatné rysy, které 
překračují rámec toho, co Kienzler označuje jako substanční nebo systémo-
vé paradigma křesťanské teologie. Běží především o personalistické zdůraznění 
kategorie vztahu a metafyzického významu darování. Srov. RATZINGER, 
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časopisu Communio.20 V žádné z těchto dvou Kienzlerových prací tak 
není ani jeden z výše uvedených kroků, tj. receptivní identifikace 
Hemmerleho christologických výpovědí (1) a systematické hodno-
cení Hemmerleho implicitní i explicit ní christologie (2), dostatečně 
uskutečněn, ani není provedeno jejich nezbytné usouvztažnění.21 

Předkládaná christologie podle Klause Hemmerleho se právě 
tohoto úkolu při vší nezbytné stručnosti chce zhostit. Postupovat 
budeme tak, že nejprve znovu podrobíme diskusi Hemmerleho 
explicitní návrh integrální christologie z pojednání „Pravda Ježíšova“ 
(„Wahrheit Jesu“). V tomto pojednání identifikujeme – na pozadí 
kritérií vlastních dějinné a teofanické pravdě – základní christologic-
kou strukturu, která charakterizuje celé Hemmerleho filosoficko-
-teologické myšlení. V jejím rámci zaujímá významné místo tzv. 
reflektující následování (reflektierte Nachfolge),22 které má christo-
logický význam metodický i obsahový. Touto branou vstoupíme 

Joseph. Úvod do křesťanství. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, 
s. 125–127; BENEDIKT XVI. Caritas in veritate: Encyklika o integrálním lidském 
rozvoji v lásce a v pravdě. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2009, 
čl. 34. K „personalistické ontologii“ implikované v Ratzingerově myšlení, ze-
jména v jeho „vztahové christologii“, srov. nejnověji FRÝVLADSKÝ, Pavel. 
„Hledání Boží tváře“: Ježíš Nazaretský v pohledu Josepha Ratzingera – Benedikta XVI. 
Brno – Plzeň: Barrister & Principal – Západočeská univerzita v Plzni, 2020, 
s. 86–88. K souvislosti Ratzingerova díla a projektu trinitární ontologie srov. 
CODA, Piero. From the Trinity: The Coming of God in Revelation and Theology. 
Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2020, s. 481–483.

20 Srov. ROWLAND, Tracey. Catholic theology. New York: Bloomsbury Academic, 
2017, s. 91–137.

21 Podrobněji se zde Kienzlerovu opus magnum Uvést pohyb do teologie (Bewegung 
in die Theologie bringen, 2017) věnovat nemůžeme, ale odkazujeme alespoň na 
naši podrobnou recenzi zmíněného díla: FIEDLER, Eduard. „Bewegung in die 
Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle“. In: Studia 
theologica 21, 2019, č. 1, s. 208–214.

22 Doslovně by bylo třeba toto spojení přeložit jako „reflektované následování“, 
ale průběhovému a ontologickému smyslu této Hemmerleho kategorie více 
odpovídá český překlad „reflektující následování“.
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do celé christologické struktury a po pořádku ji projdeme: od mo-
mentu zvěsti Ježíše Krista (Botschaft), respektive zvěsti o Ježíši Kristu, 
přes momenty Ježíšovy životní cesty (Weg) až po samo tajemství 
Ježíše Krista (Geheimnis). V rámci těchto rovin se budeme snažit 
tematizovat všechny podstatné motivy, které Hemmerleho explicit-
ní a implicitní christologii charakterizují, zvláštní pozornost budeme 
na rovině cesty Ježíše Krista (Weg) věnovat zejména oněm dvěma 
Hemmerleho christocentrickým ohniskům, Ježíši Kristu opuštěné-
mu na kříži (Gottverlassenheit Christi) a Ježíši Kristu mezi námi čili 
uprostřed nás (Der Herr zwischen uns). Po zhodnocení Hemmerleho 
christologie se v závěru této práce vrátíme k našim otázkám týkajícím 
se christologického základu Hemmerleho trinitární ontologie, tj. 
k otázkám po relevanci trinitární ontologie ve vztahu k christologii 
a po relevanci christologie ve vztahu k metafyzice jako takové.

3.1 „Pravda Ježíšova“  
a její základní christologická struktura

Jak jsme zmínili v první kapitole naší práce, na počátku „Pravdy Je-
žíšovy“ („Wahrheit Jesu“)23 se Hemmerle zamýšlí nad dobovou 
nesamozřejmostí tradičních metafyzických – tzv. objektivních – 
formulací tajemství Ježíše Krista.24 Obecně sdílené předporozumě-
ní, týkající se pravdivostních kritérií, bylo totiž v novověku podstat-
ně ovlivněno pojmem pravdy, jak mu rozumí novověká přírodní 
věda, respektive přírodní filosofie. Integrální pravda Ježíše Krista je 
ale jiná a vyžaduje jiný rámec platnosti: nepředstavuje ani evidentní 
předmětnou skutečnost dávající se clare et distincte (Descartes), ani 
pouhý falzifikovatelný hypotetický model sloužící progresivnímu 

23 AS II, s. 176–198.
24 Ibid., s. 176.
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vědeckému výzkumu (Hans Albert). Integrální pravdě Ježíše Krista 
může být rozuměno jedině tam, kde je smysluplné hovořit o nepod-
míněné platnosti zjevující se skutečnosti,25 respektive o platnosti 
nepodmíněně podmíněné, která se sama činí závislou na vnějších 
podmínkách, tyto podmínky zároveň přesahujíc i podstatně určujíc 
(dvojí a priori).26 Tento rámec, jenž nepodmíněnému nejenom pro-
půjčuje smysluplnost, ale také ukazuje, jak nepodmíněné tím, že se 
stává právě coby nepodmíněné nepodmíněně podmíněným (1), 
podmiňuje veškerou skutečnost (2), dříve zajišťovala právě metafyzika, 
avšak ta byla v novověku, jak jsme viděli, více navzájem se lišícími způ-
soby zpochybněna.27 Zejména se stal pochybným – v souvislosti 
s racionalisticky zúženou intepretací tzv. důkazů Boží existence – 
právě onen metafyzický moment, kterým první nepodmíněné prin-
cipy podmiňují veškerou podmíněnou skutečnost (2).28 I přesto 
by bylo lze i dnes otázku po nepodmíněné platnosti zjevující se 

25 „ Pokud totiž pravda sahá jen tam, kam dosáhne vědecká jistota, nebo pokud nárok 
trvající a nepodmíněné pravdy platí za zcela neslučitelný s ethosem vědy a jejího 
pokroku, pak zůstává Ježíšův nárok mimo horizont toho, co může být kryto pojmem 
pravdy.“ AS II, s. 177. Srov. také ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 21. Inte-
grální pravdě Ježíše Krista může být tudíž rozuměno vskutku jen tam, kde je 
sám rozum dostatečně široký a katolický: vycházející nad sebe sama a nalézají-
cí sebe sama v tom, co mu je jiné: v bytí, v bytí, které sebe sama překračuje 
a sdílí v otevřeném myšlení katolického, tj. celostního, rozumu. Srov. SCHIN-
DLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35–57. My bychom k tomu ještě 
v souladu s Hemmerlem dodali, že fundamentální metafyzický akt setkání 
rozumu a bytí musí zahrnovat také etickou a estetickou tvářnost bytí. Jak uvi-
díme, Hemmerleho pojem následování (Nachfolge) tento explicitně praktický 
(a implicitně také estetický) rozměr fundamentálního aktu zahrnuje.

26 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 18–19.
27 Srov. první kapitolu této práce a také SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, 

op. cit., s. 40-50.
28 Tento moment je totiž nepřístupný lidské zkušenosti, určené transcendentál-

ními formami prostoru a času. První nepodmíněné (nezapříčiněné) tak zůstá-
vá pouhým pojmem a z pojmu podle Kanta nemůže sama o sobě vyplývat 
existence. Srov. HEMMERLE, Klaus. „Die Bedeutung der Kantschen Kritik 
der Gottesbeweise“. In: AS I, s. 107.
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skutečnosti – například v souvislosti s fenomenologickou metodou – 
znovu položit. Je třeba ale podle našeho názoru více než kdy dříve 
dbát o správné zvážení toho, co znamená moment kenotický – ne-
podmíněné se nepodmíněně vydává podmínkám světa (1),29 a teprve 
v jeho světle vyjadřovat vše podmiňující moc nepodmíněného (2).30 
Tak se naše tázání stane vnímavým pro idealisticky neredukovatelný 
fenomén konkrétních dějin (dějin Božích v lidských dějinách a lid-
ských dějin přijatých do dějin Božích) a naše otázka bude znít: jaká 
musí být nepodmíněně podmíněná pravda, která sebe sama dává jako 
to, co bylo sice očekáváno (a tak nepodmíněně podmíněno), avšak 
zároveň nyní přichází jako to nové, neodvoditelné a překvapující 
(nepodmíněné)? Taková otázka se tak ptá po kritériích pravdivos-
ti v pravém smyslu zároveň dějinné, tj. přinášející podstatnou novost, 
i nepodmíněné, tj. metafyzické, pravdy. Podle Hemmerleho je třeba 
hledat integrální pravdu Ježíše Krista, pravdu zároveň dějinnou i ne-
podmíněnou, plně lidskou i Boží, právě zde.31 

Pojem dějinné pravdy je diferenční, tj. vztahový (Differentialbe-
griff ). Dějinná pravda vzchází totiž ve vztahu k nám, ke starému, 

29 Zdá se nám, že se nabízejí dvě možnosti, jak tomuto úkolu dostát. Na jedné 
straně by bylo lze vyjít z tomistického chápání rozdílu mezi nestvořeným a stvo-
řeným bytím, protože esse creatum je přece non subsistens, avšak esse increatum 
(esse ipsum) je subsistens neboli přechod od esse increatum (esse ipsum) k esse 
creatum je kenotický. Srov. HEALY, Nicholas J. The Eschatology of Hans Urs von 
Balthasar: Being as Communion. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 46–53. 
Tento postřeh nejsoustavněji propracoval řezenský křesťanský filosof Ferdinand 
Ulrich. Srov. jeho hlavní dílo ULRICH, Ferdinand. Homo abyssus: das Wagnis 
der Seinsfrage. 2. Aufl. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1998. Druhou možností se 
nám jeví být právě agapická ontologie, kterou ve svých Tezích navrhl Klaus 
Hemmerle, tj. ontologie trinitárního sebedarování (Sich-Geben).

30 Jestliže první moment svobodně vydávajícího se nepodmíněného podmínkám 
podmíněného světa nazýváme kenotickým (kenosis), druhý moment, kterým vy-
chází najevo, že právě takto, a ne jinak podmiňuje nepodmíněné všechno pod-
míněné, bychom měli nazvat momentem exousie (exousia), pravé moci.

31 AS II, s. 177.
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k celku skutečnosti.32 Toto její vzcházení je proto doprovázeno 
momentem negace, tj. diferenciace vůči starému (Negation), momen-
tem vnitřní soudržnosti (Stimmigkeit), momentem integrace celku 
skutečnosti (Integration) a momentem stupňování (Steigerung), 
respektive překvapení.33 Jako příklady fenoménů, které se podle 
takových pravdivostních kritérií-momentů dějinné pravdy rozvíjejí-
-vyjadřují, uvádí Hemmerle kopernikánský obrat,34 Mozartův hu-
dební styl35 a osobní setkání.36 Všude se zde dává něco, co je nové 
a neodvoditelné z prosté fakticity toho, co bylo. Toto nové ale zůstá-
vá natolik neurčité a nahodilé, že ještě nezakládá smysluplný horizont 
nepodmíněné platnosti. V dějinách by veškerá nepodmíněnost mohla 

32 Ibid., s. 180.
33 Ibid., s. 180–182. Nová pravda se odlišuje od staré, vystupuje na jejím pozadí, 

stará pravda se stává jakoby negativem nové pravdy (Negation jako charakteri-
stický moment dějinné pravdy). Aby však taková nová pravda nebyla pouze 
novinkou, ale byla vskutku pravdou, musí být sama v sobě konsistentní a sa-
mostatná, vnitřně členěná a soudržná (Stimmigkeit jako charakteristický aspekt 
logické pravdy). Soudržnost vzcházející pravdy je vlastností její vnitřní vztaho-
vosti, konstituce. Čím více je nová pravda pravdou co do své vnitřní vztahovosti, 
tím více je také pravdou co do svého vztahu (svých vztahů) ke všemu jinému, 
k celku skutečnosti (Integration jako charakteristický aspekt metafyzické pravdy). 
Tato úměra platí rovněž naopak, vždyť skrze ono staré, jiné a celek skutečnosti 
se vnitřně soudržná pravda stává více sama sebou. Je-li pak pravda více sama 
sebou, je také všechno, co vyjadřuje a k čemu se vztahuje, více samo sebou. 
Smysl nové pravdy se stupňuje až k překvapujícímu údivu (Steigerung jako 
charakteristický aspekt pravdy otevřené tajemství), přesahujícímu veškerou 
systematizovatelnost. Podle našeho soudu jsou všechny tyto momenty rozvi-
nutím toho, co Hemmerle explikoval ve vztahu k vypovídání pravdy o Bohu 
v závěru své habilitační práce jako tzv. dialogickou analogii. HEMMERLE, Gott 
und das Denken nach Schellings Spätphilosophie, op. cit., s. 325. Hemmerle sám 
ostatně v „Pravdě Ježíšově“ tvrdí, že tyto momenty představují proměněnou 
restituci staré myšlenkové figury tří cest analogické nominace: via negativa, via 
positiva, via eminentiae. AS II, s. 182.

34 AS II, s. 180.
35 Ibid., s. 181.
36 Ibid, s. 182.
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zůstat bez-podmíněností či dialektickou proti-podmíněností naho-
dilých či chaotických událostí. Setkává-li se ale člověk v dějinách se 
skutečností posvátného (das Heilige, sanctum),37 vzchází-li tzv. teo-
fanická pravda (Theophanische Wahrheit),38 tyto momenty se co do 
své konstituce radikalizují, momenty celostní integrace (Integration) 
a překvapivého stupňování (Steigerung) se stávají sekundárními, 
a naopak procesu vzcházení teofanické pravdy dominují momenty 
negace (Negation) a vnitřní soudržnosti (Stimmigkeit). Při setkání 
s tím, co je posvátné, se tematickým stává to, co je netematické: to, 
co vše podmiňuje a samo je nepodmíněné, se suverénně dává skrze 
konkrétní, avšak výsostně asymetrické setkání. Proto tomuto setkání 
dominují – transcendenci zvýrazňující – momenty negace (Negation) 
a vnitřní soudržnosti (Stimmigkeit): vše je jiné, vše mé a staré je 
zpochybněno, a to, co se samo od sebe zjevuje, přichází sdruženo 
ve svůj vlastní smysluplný a z ničeho jiného neodvoditelný řád.39 
Teprve následně může člověk – vzdá-li se sebe sama a své pou-
ze vlastní pravdy – vyhlížet integrující spásu (Integration přechází 
v nezaslouženou spásu, Heil ) a překvapivou obnovu stvoření (Steige-
rung se stává překvapivým neue Schöpfung).40

Protože přes veškerou diskontinuitu – spojenou s radikální jina-
kostí Toho, který se zjevuje – zůstává teofanická pravda pravdou 

37 Právě toto setkání – lidského myšlení a posvátného (das Heilige, sanctum) – 
představuje hlavní téma Hemmerleho prvního samostatného filosoficko-teo-
logického období vrcholícího v práci „Posvátné a myšlení“ („Das Heilige und 
das Denken“). Srov. HEMMERLE, „Das Heilige und das Denken“, op. cit., 
s. 111–175. Srov. kap. 2.2.2. této práce.

38 AS II, s. 182–186.
39 Ibid., s. 185.
40 Jestliže by pouze dějinná pravda představovala pohlcení transcendence v ima-

nenci (smíšení), teofanická pravda, chápaná na základě proměny konstitutivních 
momentů pravdy dějinné, představuje jasné rozlišení transcendence a imanen-
ce. Vzájemné přebývání transcendence a imanence při zachování rozlišení obou 
rovin je možné teprve ve světle Ježíše Krista. Srov. HEMMERLE, Thesen zu 
einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
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dějinnou (teofanie se odehrává jako událost), může mít různou po-
dobu: různým způsobem se může vymezovat vůči starému (Negation), 
různým způsobem může být členěna její vnitřní soudržnost (Stimmig-
keit), různých forem může nabývat příslib integrace (Integration) 
i překvapivého stupňování (Steigerung). Mezi všemi takovými na-
vzájem se lišícími teofaniemi je ale jedna, která přivádí teofanickou 
pravdu do nové a s ničím jiným nesrovnatelné krize: událost Ježíše 
Krista. Odehrává-li se totiž „vzcházení pravdy Ježíšovy“ (Aufgang 
der Wahrheit Jesu),41 proměna všech pravdivostních momentů záro-
veň dějinné i teofanické pravdy se ještě dále radikalizuje. Ježíš Kristus 
není teofanií tak, jako jsou teofanií jiné prostředky stvořeného světa, 
kterými o sobě Bůh v dějinách něco sděluje. Ježíš Kristus je totiž teo-
-fanií v nejhlubším slova smyslu: středem jeho následování (Nach-
folge), zvěsti (Botschaft), cesty (Weg) i tajemství (Geheimnis) je Bůh 
Otec.42 Ježíš jej tak nezjevuje pouze vnějším způsobem, při kterém 
by znak (signifikant) teofanické pravdy byl s ní samotnou (signifikát) 
jen volně spojen konvencí, funkcí či nutností.43 Ne. Celé Ježíšovo 
bytí-zde (Dasein) se před Velikonocemi i po Velikonocích dává 
(Sich-Geben) svobodně k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s ná-
mi.44 Tato čistá teofanie, spočívající v totálním sebedarování Boha 
lidem v jednom konkrétním člověku Ježíši, zakládá novou vztahovost, 
nově „christomorfně“ uspořádává všechny strukturální roviny lid-
ského bytí. Pravda Ježíše Krista je proto integrální a lze se s ní setkat 

41 AS II, s. 186–196.
42 Hemmerle nejprve spojuje tuto teofanickou existenci se slávou (doxa) vzkří-

šeného a ve společenství s Otcem souvěčného Krista Ježíše ( Jan 1,14; 2 Kor 
4,6). Zároveň ji vztahuje na Ježíšovo pozemské putování a způsob, jaký svým 
životem a svou cestou přivádí lidské syny a dcery k Otci. Teprve na kříži a po 
vzkříšení ale dostává tato teofanická existence plný význam: Otec je v Ježíši 
Kristu a Ježíš Kristus v Otci. Cesta Ježíše Krista – a On sám právě jakožto tato 
cesta – je teofanií Otce. Srov. AS II, s. 187–188.

43 Ibid., s. 188.
44 Ibid., s. 186.
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na rovině následování (Nachfolge), zvěsti (Botschaft), cesty (Weg) 
a tajemství osoby (Geheimnis). Tyto roviny spolu utvářejí ústřední 
Hemmerleho christologickou strukturu, kterou v horizontu radika-
lizované dějinné, respektive teofanické pravdy, a jejích momentů 
projasňuje a zvýslovňuje integrální christologie.

Ještě před „Pravdou Ježíšovou“ se obdobná christologická struk-
tura objevuje v Hemmerleho přednáškách na universitě v Bochumi 
z listopadu 1973. Zde Hemmerle, pokoušeje se zjednat studentům 
fundamentálněteologický přístup k Ježíši Kristu, rozčleňuje svůj 
výklad na čtyři části: 1. Následování (Nachfolge), 2. Zvěst (Botschaft), 
3. Život (Leben), 4. Osoba (Person).45 Každou z těchto strukturálních 
rovin pak prochází podle schématu čtyř momentů, negativity (Ne-
gativität), totality (Totalität), horizontálnosti (Horizontalität) a ob-
rácení (Umkehrung).46 Tak například v první části uvádějící do celé 
struktury, tj. v „Následování“, Hemmerle nejprve konstatuje nutnost 
všeho se pro Krista vzdát (Negativität). Teprve je-li takto disponován, 
obdrží učedník celého Krista (Totalität). S celým Kristem obdrží ale 
také celý svět, respektive skrze Krista se nově uspořádají jeho vztahy 
k celku skutečnosti (Horizontalität). Tím se učedník stává svědkem 
před tváří celého světa: ten, který následuje Krista, jenž celým svým 
bytím svědčí o Otci, se stává svědkem Kristovým před druhými 
(Umkehrung).47

Hemmerle toto schéma v „Pravdě Ježíšově“ s určitými drobnými 
posuny opakuje,48 zároveň je ale také plněji rozvíjí co do jeho 

45 HEMMERLE, Klaus. Phänomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 – 
2. Stunde. Dostupné online: <http://www.klaus-hemmerle.de> [cit. 1. 1. 2022].

46 Tohoto staršího schématu se drží také Kienzler ve svém podání Hemmerleho 
christologie v KIENZLER, „Christologie bei Klaus Hemmerle“, op. cit., s. 97–103.

47 HEMMERLE, Phänomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 – 2. Stunde, 
op. cit.

48 Pro pozdější Hemmerleho myšlení je zejména charakteristický motiv cesty 
(Weg), který v „Pravdě Ježíšově“ nahrazuje strukturální rovinu života Ježíše 
Krista. Srov. kap. 3.4. této práce.
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formálního založení. Pravda Ježíše Krista je pravdou totální teofanie: 
úplného sebedarování Boha lidem a lidí Bohu v Ježíši Kristu (Sich-
-Geben). Obdobně jako dějinná pravda a pravda teofanická, tak 
i pravda Ježíšova, podstupujíc při svém vzcházení momenty diferen-
ciace vůči starému (Negation), vnitřní soudržnosti (Stimmigkeit), 
integrace celku skutečnosti (Integration) a překvapivého stupňování 
(Steigerung), dynamicky otevírá novou vztahovost (její pojem je 
proto diferenční, Differentialbegriff ) (1), v jejímž rámci se celá dává, 
celá se vyslovuje (2).49 Právě výrazem této vztahovosti (1) je chris-
tologická struktura z „Pravdy Ježíšovy“ – čtyři roviny: následování 
(Nachfolge), zvěst (Botschaft), cesta (Weg) a tajemství (Geheimnis) 
Ježíše Krista.50 Každá z těchto strukturálních rovin je synekdochou 

49 Mohli bychom pro názornost tento relačněontologický výklad porovnat s aris-
totelským pojetím kategoriálních-vztahových určení substance. Zatímco u Aristo-
tela (a z něj vycházející substanční ontologie) je vztah jedním z kategoriálních 
určení substance, dokonce tím, které je co do svého bytí nejslabší (protože je 
závislé na jiných akcidentálních určeních), relační ontologie naopak klade vztah 
do středu svého zájmu a chápe ho jako to, v čem je jsoucí jakožto jsoucí co do 
svého bytí založeno.

50 Když zde Hemmerle hovoří o struktuře, jejích rovinách a dynamickém vzchá-
zení, inspiruje se Rombachovou strukturální ontologií. Christologická struk-
tura z „Pravdy Ježíšovy“ představuje Hemmerleho pokus o vícerozměrnou, 
nelineární, vzájemnými vazbami a interakcemi protkanou formulaci statiky 
christologického dogmatu (Rombachova Strukturverfassung), která ale existuje, 
tj. vy-stupuje, vždy v rámci dynamiky oněch čtyř kritických momentů vzcházející 
dějinné-teofanické pravdy (Rombachova Strukturgenetik). Ke vztahu mezi 
strukturální statikou a dynamikou srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit., 
s. 75. Teprve spolumyšlením statického a dynamického aspektu této struktury 
se ukazuje její pravý smysl. V tom se Hemmerle s Rombachem shoduje. Na 
druhou stranu ale Hemmerle Rombachovo ontologické pojetí struktury pře-
kračuje. Zatímco u Rombacha nemůže být žádná jednotlivá struktura paradig-
matem určujícím svým aktuálním bytím bytí jako takové (resp. jsoucí, jak je 
v bytí založeno), v Hemmerleho pojetí pravdy Ježíšovy je vyjadřována určitá 
konkrétní struktura – christologická struktura Ježíše Krista – jako zároveň je-
dinečná i universální, zakládající analogia entis jakožto vlastní analogia propor-
tionis. V tomto smyslu se Hemmerleho pojetí blíží Balthasarovu chápání Ježíše 
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struktury jakožto celku (2),51 neboli vždy specifickým způsobem, ana-
logickým k ostatním rovinám, shrnuje celou strukturu a vyslovuje ji. 
Tato analogičnost je zprostředkována vzájemným pronikáním se a vy-
mezováním se jednotlivých rovin navzájem (1).52 Tkanivo strukturálních 
vztahů, v němž se roviny nacházejí, proto není pouhým statickým uspo-
řádáním nehybného řádu, nýbrž je přímo totožné s jejich genezí: celá 
struktura pravdy Ježíše Krista i jednotlivé roviny, na kterých se tato 
pravda celá vyslovuje, vzcházejí jedině společně, jedině současně.

Nemůže tomu být jinak právě z toho důvodu, že Ježíš Kristus 
není jako jiné dějinné jevy ani jako jiné teofanie, Ježíš Kristus je dě-
jinnou teo-fanií v nejhlubším slova smyslu, teofanií nepodmíněného 
bytí, které sebe sama nepodmíněně vydává konkrétním dějinným 
podmínkám, v nichž se toto sebedarování (Sich-Geben) nepodmí-
něně, tj. svobodně, opakuje plně lidským způsobem, na cestě Ježíše 
Krista, na všech rovinách strukturujících setkání člověka a bytí. 
Celé Ježíšovo bytí-zde (Dasein) se tak dává (Sich-Geben) svobodně 
k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s námi.53 Dějinnost (lidství) 
i nepodmíněnost (božství) pravdy Ježíše Krista, která v sobě rekapi-
tuluje pravdu v dějinném, teofanickém i metafyzickém smyslu, jsou 
zvýslovněním a vyjádřením tohoto Otce i Syna, Stvořitele i stvoření, 

Krista jako konkrétní analogia entis. Srov. HEALY, The Eschatology of Hans Urs 
von Balthasar: Being as Communion, op. cit., s. 93–118.

51 Rombachovo ontologické pojetí pojmu struktury předpokládá, vycházejíc 
z Kusánského vymezení vztahu mezi stvořením a Stvořitelem, že každá struk-
turální rovina v sobě usebírá celou strukturu na svůj jedinečný způsob (contractio). 
Proto také v Hemmerleho „Pravdě Ježíšově“ kontrahuje každá z rovin následo-
vání (Nachfolge), zvěst (Botschaft), cesta (Weg) a tajemství (Geheimnis) Ježíše 
Krista celou pravdu Ježíše Krista! Srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit., 
s. 34–36; 40–44. To ovšem není, jak uvidíme, jen pouhá formální spekulativní 
hra, nýbrž formulace základní osnovy integrální christologie vycházející z jádra 
trinitární ontologie: sebedarování Trojjediného v Ježíši Kristu (Sich-Geben).

52 AS II, s. 188–189.
53 Ibid., s. 186.
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lidství i božství navzájem spojujícího (indivise) i rozlišujícího (in-
confuse) sebedarování (Sich-Geben) v Duchu svatém.

Zde – v tomto trinitárním sebedarování (Sich-Geben) – celá 
Hemmerleho christologická struktura nachází své teoretické i prak-
tické zdůvodnění, a vstoupit do ní lze proto jedině svobodným na-
podobením onoho trinitárního sebedarování skrze následování. 
Následování (Nachfolge) je ale sebedarováním tváří v tvář zvěsti 
Ježíše Krista. Zvěst Ježíše Krista (Botschaft) pak není ničím, co by 
na něm bylo co do svého bytí nezávislé, ba právě naopak: tato zvěst je 
jeho životem a jeho cestou, tato zvěst je slovem sebe sama vy dávajícím 
pro slávu Boží cesty v Ježíši Kristu. A konečně tato cesta (Weg) Ježíše 
Krista není pouze vnějším, temporálním, narativním přídavkem k tomu, 
kým Ježíš Kristus sám o sobě podstatně je, nýbrž celé tajemství 
(Geheimnis) osoby Ježíše Krista se skrze ni sděluje a vydává:

„Bůh, kterého Ježíš zvěstuje a kterého svým jednáním, láskou, 
životem i smrtí oslavuje, člověk, kterému Ježíš slouží, kterého se 
Ježíš ujímá, kterým Ježíš je, a Ježíš, sebe sama darující Bůh a sebe sama 
darující člověk, Bohem přijatý Bůh a Bohem přijatý člověk, vzcháze-
jí pouze současně.“54

Zpozorovav toto současné vzcházení pravdy lidské i Boží, vzchá-
zení pravdy Ježíše Krista,55 našel Hemmerle v „Pravdě Ježíšově“ 
způsob, jak integrovat celý christologický (teologický i antropolo-
gický) horizont prostřednictvím právě představené strukturální 
christologické osnovy, jejímž kořenem je trinitární sebedarová-
ní (Sich-Geben), a přitom „zároveň“ usmířit tzv. subjektivní i tzv. 
objektivní, dějinný i metafyzický, význam pravdy.56 Pouze subjektivní 

54 Ibid., s. 189.
55 Přičemž musíme stále upozorňovat na tu skutečnost, že toto pozorování není 

čistě teoretické, nýbrž zahrnuje také doprovodný úkon prakticko-komunitár-
ní (etický) i estetický, jak jsme viděli v biografické části této monografie.

56 AS II, s. 188.
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výpovědi o Ježíši Kristu vypovídají spíše o člověku, který se s Kristem 
setkává a o jeho časných tužbách, které má Kristus naplnit. Pouze 
objektivní výpovědi o Ježíši Kristu sice vskutku vypovídají o Ježíši 
Kristu jako takovém, tj. o jeho identitě, ale nejsou v pod míněném 
světě antropocentrických dějin, dějin novověkého subjektu, relevant-
ní. Pravda Ježíše Krista není jako jiné tzv. subjektivní nebo tzv. ob-
jektivní pravdy. Pravda Ježíše Krista je pravdou Ježíše Krista, pravdou 
úplného, totálního, dějinného sebedarování (Sich-Geben) nepodmí-
něného Boha člověku a podmíněného člověka Bohu. Pravda Ježíše 
Krista je plně božská i lidská. Setkání s Ježíšem Kristem v jeho prav-
dě proto zvýslovňuje integrální christologie prostřednictvím onoho 
navzájem analogického strukturálního vypovídání.

Sám Hemmerle si ale byl vědom, že by bylo třeba návrh integrál-
ní christologie po stránce exegetické i dogmatické doplnit a dále 
rozpracovat.57 Ve svých pozdějších dílech k takovému doplnění a roz-
pracování nabídl celou řadu dalších, mnohdy velmi důležitých podnětů. 
Procházejíce krok za krokem právě explikovanou christologickou 
strukturu, pokusíme se nyní tyto podněty a christologické motivy 
nejenom identifikovat, ale také je smysluplně včlenit do představené 
osnovy. Tím se jednak stane tato struktura podstatně názornější, 
jednak tím učiníme zadost našemu úkolu: na základě christologické 
analýzy Hemmerleho díla sledovat – v kontextu jeho života a půso-
bení – relevanci trinitární ontologie tváří tvář cestě a tajemství Ježíše 
Krista, věrného svědka trinitární lásky (treuer Zeuge).58

57 „Téma ‚pravda Ježíšova‘ znamená v posledním důsledku integrální christologii, totiž: 
vzcházení pravdy Boží a pravdy člověka v jedné pravdě Ježíšově. Následující výklad 
nemůže takovému požadavku dostát. Náčrt takové christologie – stejně jako zpraco-
vání příslušných biblických a systematických otázek – je věcí exegeta nebo dogmatika.“ 
AS II, s. 186. V „Pravdě Ježíšově“ zmiňuje Hemmerle tento dogmatický a exe-
getický deficit svého návrhu dokonce hned třikrát: přímo v AS II, s. 186, 191, 
a nepřímo v AS II, s. 197.

58 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 77. Srov. také KIENZLER, Bewegung 
in die Theologie bringen, op. cit., s. 358–359.
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3.2 Reflektující následování  
Ježíše Krista (Nachfolge)

Do celé právě stručně představené christologické struktury se vstu-
puje jedině napodobením této trinitární lásky, tohoto trinitárního 
sebedarování (Sich-Geben), tj. následováním (Nachfolge).59 Nemá 
ale následování význam pouze spirituální či praktický? Nevyčerpává se 
konáním vnějších úkonů podle následovaného vzoru? V jakém smyslu 
skutečně zpřítomňuje celou pravdu o Ježíši Kristu a v jakém vztahu se 
nachází k dalším rovinám pravdy Ježíše Krista?

3.2.1 Fundamentální význam  
reflektujícího následování

V Hemmerleho díle představuje následování stále se opakující mo-
tiv.60 Nebylo by tomu tak, pokud by následování bylo jenom tématem 
mezi tématy, možností mezi možnostmi, které se libovolně nabízejí 
při setkání myslícího či jednajícího subjektu a bytí, sdělujícího se 
prostřednictvím svědectví či příběhu. Hemmerleho pojetí následo-
vání Ježíše Krista je fundamentální: toto následování pro něj není 
pouze určeno svým objektivním obsahem (co je následováno) či sub-
jektem (kdo následuje),61 nýbrž samo – jsouc založeno v trinitárním 

59 K tomuto pojmu srov. DIRSCHERL, Erwin. „Nachfolge Jesu“. In: BEINERT – 
STUBERNRAUCH (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 
490–492. Jako autor, který s touto kategorií pracuje, je zde Hemmerle alespoň 
zmiňován.

60 KIENZLER, „Christologie bei Klaus Hemmerle“, op. cit., s. 98, 101–102.
61 Jak tomu musí být tehdy, kdy je následován nějaký objektivní naukový obsah (např. 

učení nějakého filosofa) nebo objektivizovaná vůle (program či příkaz nějakého 
vůdce apod.), případně kdy je samo následování beze zbytku výkonem subjektu 
v rámci jeho sebe sama kladoucí aktualizace (následování se pak redukuje na 
vnitřně rozporné následování sebe sama a jeho středem je autonomní subjekt).
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sebedarování (Sich-Geben) – podstatně určuje formu fundamentálního 
aktu setkání duše a bytí, jinak řečeno: prvotní setkání subjektu s pri-
mum esse,62 které se opakuje v každém dalším, pozdějším. Jak uvidíme, 
následuje-li člověk Ježíše Krista, všechno je najednou a provždy jiné.63

Tento fundamentální význam následování Ježíše Krista je spo-
lečný celému Hemmerleho dílu i jeho ortopraktickému kontextu. Jak 
jsme ukázali v biografické části naší práce, Hemmerleho teologická 
reflexe byla vždy doprovázena křesťanskou životní praxí a službou. 
Právě prostřednictvím pojmu následování (Nachfolge) se snaží 
Hemmerle zvýslovnit jednotu teoretického a praktického aktu,64 
kontemplace a akce, jednotu mající svůj střed a vzor v Ježíši Kristu, 
jednotu, ke které je povolán vůbec každý křesťan: jednotu vztaho-
vého následování Ježíše Krista.65 

Nejsoustavněji se o to Hemmerle pokusil ve své bonaventurov-
ské práci s příznačným názvem Teologie jako následování (Theologie 
als Nachfolge).66 Pravdu Ježíše Krista lze v rámci teologické reflexe 
vypovídat jen za toho předpokladu, že situací teologické reflexe, tj. 

62 Srov. Bonaventurovo chápání fundamentálního setkání intelektuální duše 
s bytím, které Hemmerle nepochybně znal: „ Et si ‚omnis cognitio fit ex praeexis-
tenti cognitione‘: ergo necessario intelligentia experitur in se, quod habeat aliquod 
lumen, per quod cognoscat primum esse.“ Hexaemeron V,30.

63 „ Neexistuje žádné částečné nebo jen regionální následování Krista, nýbrž pouze 
následování totální.“ HEMMERLE, Klaus. Glauben – wie geht das? Wege zur 
Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.: Herder, 1978, s. 50.

64 Hemmerle odmítá teoretický, praktický i estetický fundamentalismus, tj. re-
dukci fundamentálního aktu na pouze jednu z těchto dimenzí: HEMMERLE, 
Unterscheidungen, op. cit., s. 59–68. Jaké důsledky by taková redukce měla 
v rámci náboženského života, Hemmerle popisuje také v AS III, s. 105–107. 
Srov. také BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 139.

65 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 6. Celé Hemmerleho Teze, 
zvýslovňující trinitární strukturu založení jsoucího v bytí, jsou motivovány 
mimo jiné také právě hledáním nové jednoty teoretického a praktického aktu. 
Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit, s. 68–72.

66 HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura – ein Weg für heute. 
Freiburg i. Br.: Herder, 1975.
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strukturou teologického kognitivního aktu, je situace následování. 
Bez následování by Boží zjevení v Ježíši Kristu nebylo dějinně pří-
stupné a komunikovatelné. Z druhé strany: evangelium jako tako-
vé je voláním k následování, k neidentickému opakování.67 Tím, že 
se opakuje v jiném, stává se více samo sebou. Právě k tomuto „opa-
kování v jiném“ patří teologická reflexe. Teologie tedy podle Hem-
merleho ve své první mocnosti znamená: následování reflektuje 
sebe-vydávající se evangelium (1). Jestliže se ale evangelium daru-
je a opakuje v jiném, je také toto „jiné“, lidé a svět, reflektováno 
evangeliem. Ve své druhé mocnosti proto teologie znamená: skrze 
následování jsou lidé a svět reflektováni evangeliem (2). Koneč-
ně z toho vyplývá třetí význam teologie: tím, že se evangelium reflek-
tivně opakuje skrze následování ve svém „jiném“, ve světě a lidech, 
a tím, že se lidé a svět skrze následování reflektivně opakují v evan-
geliu, přichází v jediném dění reflektujícího následování evangelium 
i existence lidí a světa ke svému plnému významu: evangelium na 
jedné straně a lidé a svět na straně druhé se reflektují navzájem v rámci 
reflektujícího následování (3).68

Tato vzájemnost (3) ale nesmí být chápana jako prostě symetrická.69 
Naopak: jednotný, teoreticko-praktický charakter fundamentálního 

67 Neidentická repetice, neidentické opakování – to je ústřední pojem současné 
anglikánské filosofky a teoložky Catherine Pickstock. Srov. PICKSTOCK, 
Catherine. Repetition and identity. Oxford: Oxford University Press, 2013. 
Právě v souvislosti se zároveň teoretickým i praktickým aktem následování 
hovoří Hemmerle o obdobné struktuře opakování již v HEMMERLE, Vorspiel 
zur Theologie, op. cit., s. 118–119: „ Ponoříme-li se do dynamiky následování, 
shledáváme: tento nadbytek je nevyhnutelný, ano, on je dokonce podmínkou věrnos-
ti, identity. To, co Ježíš chce, míří přes něj samotného a dosahuje svého cíle, tj. stává 
se skutečně jeho zvěstováním a jednáním, jedině tehdy, je-li toto chtěné opakováno. 
Ovšem jedině takovým opakováním, které to, co je opakováno, obsáhne tak, že je 
zároveň přetváří k plnějšímu bytí. Takové opakování se děje prostřednictvím překla-
du toho, co má být opakováno, do vyznávajícího svědectví a následování.“

68 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 26–29.
69 Jako by tomu bylo v případě jiných formálních určení fundamentálních aktů, 

vycházejících z modelu čistě horizontální (symetrické) komunikace. Nesmíme 
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aktu setkání duše a bytí je v procesu následování především určen 
iniciativou, která následování uvádí do pohybu: sebe sama vydáva-
jící evangelium (Sich-Geben), respektive Trojjediný, který se pro-
střednictvím života, smrti a vzkříšení Ježíše Krista plně daru je lidem, 
je výzvou k následování Ježíše Krista, k pokračujícímu, opa kujícímu 
se sebedarování (Sich-Geben). Správné pochopení smyslu lidské 
iniciativy, svobodné lidské odpovědi tváří v tvář zjevení Boží lásky 
v Ježíši Kristu, závisí proto na vnímavém a poslušném vyslechnutí 
si hlasu, který k následování povolává (Ruf ). Následování se tedy 
primárně počíná ve středu zvěsti Ježíše Krista (v Sich-Geben Trojje-
diného), sekundárně v srdci toho, kdo ji slyší a v lásce na ni odpoví-
dá (v Sich-Geben učedníka).70 Tímto se toto komunikativ ní dění liší 
od jiných nábožensky či metafyzicky relevantních situací; není určeno 
ani pouze objektivním obsahem, ani pouze subjektivním výkonem, 
ani jejich smíšením či dialektickou kombinací. Jakou konkrétní podo-
bu ale toto vzájemné a fundamentální sebedarování (Sich-Geben) má?71 

Právě popsaný formální význam následování, charakterizující 
celé Hemmerleho dílo, musí být zjevně materiálně upřesněn na 
základě toho, co o konkrétním setkání s Ježíšem Kristem, volajícím 
k následování, sděluje Písmo a tradice. Sebedarování (Sich-Geben), 

zapomínat, že Hemmerleho primárním vědeckým zájmem v jeho prvním sa-
mostatném tvůrčím období bylo vzcházení fenoménu posvátného. Srov. kap. 
2.2.1. této práce. Podle Hemmerleho se setkání s posvátnem (sanctum, das 
Heilige) a zvláště pak setkání se sdělujícím se, avšak zároveň transcendentním 
Bohem strukturuje prostřednictvím zvýrazněných momentů negace (Negation) 
a soudržnosti (Stimmigkeit). Recipient takového zjevení se vzdává sebe sama 
a přijímá to, co se zjevuje, v rámci vlastní logiky a soudržnosti zjevovaného. 
Srov. AS II, s. 185–186.

70 Toto dvojí nesymetrické počínání chápe Hemmerle v rámci tzv. vícepočáteč-
nosti (Mehrursprünglichkeit). Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen 
Ontologie, op. cit., s. 41–44. Podrobně (v kontextu filosofického problému 
vztahu jednoty a mnohosti) tematizuje tento Hemmerleho pojem Böhnke 
v BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 64–75.

71 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 173–178.
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respektive následování v něm založené, nesmí zůstat sice fundamentál-
ním, avšak jinak pouze formálním, tj. obsahově prázdným, určením.

3.2.2 Novozákonní setkání s Ježíšem Kristem  
vyzývajícím k následování

Novozákonnímu východisku72 následování Ježíše Krista se Hemmer-
le věnuje především ve své práci Věřit – jak to probíhá? (Glauben – wie 
geht das?, 1978).73 Všímá si zde, že synoptická evangelia kladou na 
počátek období Ježíšova veřejného působení spolu s prvním ohlá-
šením přicházejícího Božího království také vyprávění o povolání 
prvních učedníků. Ten, kdo je poslušný a obstojí ve zkouškách 
(Mt 4,1–11; Mk 1,12; Lk 4,1–13) a zároveň je plný moci (Mk 1,21–28; 
Mt 7,29; Lk 4, 32–36), ten, kdo slova svého zvěstování kryje svými 

72 Ve své práci týkající se teologie kněžství Hemmerle pojednal širší kontext no-
vozákonního setkání s Ježíšem Kristem, povolávajícím k následování. Samotné 
dějiny spásy jsou podle něj dějinami povolání, dějinami povolávajícího hlasu, 
který se – jak svědčí starozákonní spisy – nejprve obracel na člověka jakož-
to účinná příčina jeho stvoření. Stvořitel povolal člověka k bytí. Před tímto 
stvořitelským voláním se ale člověk, Adam, chtěl schovat v sobě samém (Gen 3,9). 
Dějiny spásy jsou pak neidentickým opakováním tohoto prvotního volání, 
člověk se v jejich průběhu měl rozvzpomenout, že je bytostí, jejíž bytí je bytím 
toho, kdo je povolán, zavolán, vyvolán v bytí Božím hlasem a slovem. Hospodin 
si tak povoláváním jednotlivců (Hemmerle cituje zejména 1 Sam 3,1–10, ale 
zmiňuje také Noema, Abraháma, Mojžíše, Saula, Davida a proroky) svolával 
svůj lid, Izrael. Bylo to volání k novému počátku, radikální poslušnosti Boží 
vůli proměňující celé bytí člověka i společenství. „V povolání se spojují dějiny 
stvoření a dějiny spásy.“ HEMMERLE, Klaus. Gerufen und verschenkt: theologischer 
Versuch einer geistlichen Ortsbestimmung des Priesters. München: Neue Stadt, 
2013, s. 34.

73 HEMMERLE, Klaus. Glauben – wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums. 
Freiburg i. Br.: Herder, 1978. Připouštíme, že náš provizorní překlad titulu této 
známé Hemmerleho práce je zjevně nešikovný. Zvolili jsme ovšem takovou 
variantu, která správně vyjadřuje smysl německého názvu.
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mocnými skutky, Ježíš, volá k poslušnosti a životnímu společen-
ství druhé, konkrétní jedince své doby. Přestože jsou v Janově evangeliu 
výslovné zmínky o následování Ježíše méně časté než u synoptiků,74 
cíl tohoto životního společenství vázáného na osobu Ježíše Krista 
u Jana vzchází nejzjevněji, totiž: přijetím Ježíše vstoupit do jeho 
vztahu k Otci ( Jan 6,57). Hemmerle proto zakládající dynamiku 
předvelikonočního následování popisuje takto:

„Tak od počátku probíhá následování: Ježíš ohlašuje Boží králov-
ství a žije ho svým vlastním životem, Otec v Ježíši přebývá a da-
ruje se mu. A tato mocná přítomnost Otce volá lidi, vyzývajíc je 
k obrácení a víře v evangelium, k jeho následování, k následová-
ní Ježíše, do životního společenství s ním. Toto životní společenství 
jim dává pak vstoupit do dynamiky, do oblasti počínajícího se 
Božího království.“75 

Tento obecný vzorec Hemmerle dokládá a dále rozvíjí jed-
nak exegezí tří novozákonních textů, totiž: stručné zprávy Markovy 
(Mk 1,16–20),76 příběhu povolání Petra během zázračného rybolovu 
(Lk 5,1–11)77 a výzvy k úplnému následování adresované bohaté-
mu mladíkovi (Mk 10,17–27);78 jednak rozborem Pavlova poveli-
konočního způsobu následování Ježíše Krista.79 

V případě Markovy stručné zprávy o povolání apoštolů je podle 
Hemmerleho rozhodující časová náhlost a bezprostřednost jejich 
rozhodnutí: následují Krista ihned (Mk 1,18). V této náhlosti se 
sděluje nový čas učedníků: čas propukajícího Božího království. 

74 Hemmerle zde odkazuje zejména na Jan 1,35–51; 8,12; 10,4–27; 12,16; 13;36.
75 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 39.
76 Ibid., s. 36–37.
77 Ibid., s. 39–42.
78 Ibid., s. 43–47.
79 Ibid., s. 47–48.
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Právě nyní je rozhodný okamžik, ve kterém zaznívá výzva k násle-
dování. Jak ale tento okamžik, kterým je Ježíš Kristus jako takový, 
rozpoznat? Příběh Petrova povolání odpovídá: tento okamžik je 
okamžikem překvapivého slova (Lk 5,5), které se vymyká všem 
předpokladům tohoto podmíněného světa. Ježíš sám je to Slovo (Jan 1; 
15,15), které neproměňuje smysl jen té či oné sféry tohoto světa, ale 
vůbec všeho, co jest. Všeho je třeba se vzdát (Mk 10,28), všechno 
kvůli tomuto Slovu opustit a následovat Ježíše, ve kterém toto „všech-
no“ získává nový smysl.80 Že taková odevzdanost není prostě k dis-
pozici lidské vůli, že není v lidské moci (Mk 10,27), se nejlépe pro-
kazuje na příkladu Pavlově: každému následování Ježíše je vlastní 
krize kříže, spojená s nutností se všeho pro Krista vzdát (Flp 3,7–14), 
a její velikonoční rozuzlení: vzkříšení (Gal 2,19).81 K následování 
Ježíše patří následování kříže (Kreuzesnachfolge),82 učedník se stává 
martyrem, v Duchu svatém svědkem Kristovým před tváří celého 
světa.

Tváří v tvář tomuto novozákonnímu dramatickému oblouku 
následování Ježíše Krista, integrujícímu v sobě následování v před-
velikonočním i povelikonočním smyslu, získává také výše načrtnutý 
fundamentální význam reflektujícího následování konkrétní podobu. 
Ježíš Kristus, povolávaje svou zvěstí (Botschaft) učedníky na svoji 
cestu (Weg), tj. cestu následování (Nachfolge), dává sebe sama (Sich-
-Geben): sebe jako nový čas, sebe jako Slovo, sebe jako nové „všechno“ 
a všechno nové. Učedníci, kteří se Krista rozhodnou následovat, se 
starého „všeho“ a všeho starého vzdávají (Sich-Geben) (moment 
Negation), v poslušnosti naslouchají jeho Slovu (moment Stimmigkeit). 

80 Ibid., s. 51.
81 Ibid., s. 48.
82 Srov. HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 69. Tento výraz používá 

Hemmerle také v HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 97–99. 
Definitivní podobu svého chápání následování kříže předložil Hemmerle ve 
svém posledním díle: Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., 
s. 135–155.
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Kritickou událostí, při které toto nové „všechno“ a všechno nové 
(moment Integration) obdrží definitivně svůj pravý – vposledku 
trinitární – význam, jsou Velikonoce. Branou k tomuto pravému, 
definitivnímu a zcela překvapivém významu (moment Steigerung) 
je tudíž sám proces následování (Nachfolge). V jeho rámci probíhá – od 
prvního rozhodného okamžiku povolání – ontologizace příběhu 
i nároku Ježíše Krista, pravdy Ježíšovy.83 Konstituce následování 
proto plně odpovídá všem rozměrům tajemství Ježíše Krista a všem 
kritériím vzcházení dějinné-teofanické pravdy.84 Písmo a v něm impli-
citní novozákonní teologie následování tak potvrzují, že následová-
ní je vskutku základním christologickým údajem (Nachfolge jako 
christologisches Grunddatum).85

2.2.3 Přebývání evangelia skrze následování  
v teologické reflexi

Přítomnost následování v srdci evangelia jsme spolu s Hemmerlem 
doložili reflektujícím návratem k Písmu. Přítomnost evangelia Ježíše 
Krista ve středu následování musíme naopak prokázat tam, kam 
reflektující následování tímto opakováním evangelia směřuje: v teo-
logické tradici.

Právě tento druhý moment zvýrazňující předávání vzájemného 
Božího i lidského sebedarování (Sich-Geben) v dějinách putující 
církve tematizuje Hemmerle ve své Teologii jako následování. Zde, 
jak jsme viděli, zakládá Hemmerle teologii jakožto reflektující ná-
sledování.86 Přitom nám jako vhodný vzor k následování doporuču-
je svatého Bonaventuru: jeho teologie byla podle Hemmerleho 

83 Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 19-21.
84 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 51.
85 Ibid., s. 46.
86 Ibid., s. 26–29.
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reflektujícím následováním evangelia, jak je v nové původnosti (sine 
glossa) ve svém životě následoval svatý František. Celý řetěz těchto 
následování vypadá tedy takto: čtenář této naší práce o christologickém 
základu trinitární ontologie Klause Hemmerleho nás nyní následu-
je (1) v našem reflektujícím následování (2) toho, jak Hemmerle 
následuje (3) Bonaventuru, především pokud se týče Bonaventurova 
následování (4) Františka, následujícího (5) sine glossa evangelium 
Ježíše Krista. Jednotlivá následování postupně vycházejí jedno za 
druhým a ze druhého (tradice),87 zároveň však každé z těchto násle-
dování vychází jako nový počátek, sebedarující se odpověď (Sich-
-Geben učedníka) lidské svobody na iniciativu onoho počátku, jímž 
je svobodné sebedarování Trojjediného v Ježíši Kristu (Sich-Geben 
Trojjediného).88 Protože se tato následování co do svého významu 
odlišují, musí náležitá teologická hermeneutika rozlišit, v čem spo-
čívá pomyslný střed tohoto řetězce. Hemmerle jej vyslovuje v kon-
textu celého Bonaventurova myšlení.

Bonaventurova teologie je christocentrická:89 jejím východiskem 
je ten, který je uprostřed, Ježíš Kristus.90 Tomu odpovídá také speci-
fická teologická logika (logika lásky, kříže a vzkříšení), která vzhledem 
k tomuto christologickému středu integruje nejen celý teologic ký 

87 Předávání-následování uskutečňované skrze horizontální sebedarování (Sich-
-Geben) v diachronním i synchronním smyslu slova.

88 Sebedarování (Sich-Geben) horizontální je ukotveno v sebedarování (Sich-Geben) 
vertikálním.

89 Srov. Hexaemeron I. Nakolik Bonaventurova teologie jako celek odpovídá 
christocentrismu, jak jej chápe BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus: dějinné po-
známky k věčnému tématu. Praha: Krystal OP, 1996, si nyní netroufáme odhadovat. 
Avšak přinejmenším Bonaventurovo chápání Krista jakožto středu (medium, 
quod est Christus) všech věd se shoduje s Biffiho závěry: BIFFI, Kristocentrismus, 
op. cit., s. 59. K pojmu christocentrismus srov. také KNOP, Julia. Christozentrik. 
In: BEINERT – STUBERNRAUCH (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen 
Dogmatik, op. cit., s. 113–115.

90 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 36–62.
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horizont, nýbrž zároveň také všechno poznání světa.91 Opět tedy 
platí: evangelium se neidenticky opakuje skrze následování v exis-
tenci lidí a světa, existence lidí a světa se neidenticky opakuje skrze 
následování v evangeliu. Fundamentální akt setkání duše a bytí je vta-
žen do této dynamické vzájemnosti, spolu s rozhodnutím násle dovat 
Ježíše Krista je všechno nové. Nárok volající k tomuto následování 
neztrácí svým opakováním nic ze své naléhavosti ani aktuálnosti, ba 
právě naopak.

3.2.4 Následování a celá pravda Ježíše Krista

Přetvářejíc fundamentální akt setkání člověka a bytí podle trinitár-
ního sebedarování (Sich-Geben), otevírá následování (Nachfolge) 
v jednotě praktického i teoretického aktu celou christologickou 
strukturu z „Pravdy Ježíšovy“ a zároveň se v něm celá tato struktura 
specifickým způsobem sbírá dohromady. Následování proto není 
pouze vnější epistemologickou podmínkou poznání tajemství Ježíše 
Krista, ani pouze praktickým či spirituálním92 přídavkem k „systému“ 
teoretické christologie:

„ Ježíš volá k následování, jeho slovo se stává samo sebou jen tehdy, 
pokud je přijato, pokud se může darovat a jiní se mu darují. Teprve 
v rámci následování nabývají Ježíšovo dílo, slovo a cesta své pra-
vé identity a svého cíle. A zároveň si Ježíšovo dílo, slovo a cesta 
přivtělují skutečnost těch, kteří Ježíše následují: svět a člověk jsou 

91 Ibid., s. 63–99.
92 Pojem následování bývá obvykle – spolu s pojmem klanění – chápán primár-

ně jako součást ortopraxe, resp. jako výraz spirituálního významu christologie. 
Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 29–34. U Hemmer-
leho je ale následování (Nachfolge) způsobem, jakým se vypovídá celá pravda 
Ježíše Krista, tedy i její rozměr naukový. Proto Hemmerle hovoří o teologii 
jako „reflektujícím následování“.
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integrováni skrze následování do pravdy Ježíšovy, v pravdě Ježí-
šově nabývají své vlastní pravdy.“93 

3.3 Zvěst Ježíše Krista (Botschaft)

Do Hemmerleho christologické struktury jsme vstoupili takovým 
následováním, které se ukázalo být spojeno poutem neidentického 
opakování s reflektujícím následováním celé teologické tradice i s jejím 
počátkem, spočívajícím v rozhodnutí prvních učedníků následovat 
Ježíše Krista, volajícího (Ruf ) k obrácení a vykročení na společnou 
cestu (Weg). V každém z těchto článků pomyslného řetězce násle-
dování, tj. následování předvelikonočního i povelikonočního, byla 
rozhodující iniciativa Trojjediného, jeho sebedarující (Sich-Geben) se 
příklon k člověku, který je neidentickým opakováním lásky utvářející 
vlastní život imanentní Trojice. Před Velikonocemi povolal Ježíš své 
učedníky, když jim v kontextu starozákonního očekávání a byv po-
mazán Duchem svatým hlásal svoji novou zvěst (Botschaft Jesu) 
o přiblíživším se, sebe-sdělujícím se Božím království. Po Velikono-
cích je následování radikalizovanou, ukřižovanou (Nachfolge jako 
Kreuzesnachfolge) a nesamozřejmou odpovědí na setkání se vzkříše-
ným Kristem přítomným v Duchu svatém mezi námi a na zvěst 
o jeho životě, smrti a vzkříšení (Botschaft vom Jesu), zvěst církve 
o Ježíši Kristu. Ontologizující tendence, otevřená před Velikonoce-
mi setkáním s Ježíšem, povolávajícím k následování, získala prostřed-
nictvím velikonočních událostí svou překvapující a definitivní po-
dobu: úplné sebedarování Boha člověku a člověka Bohu (Sich-Geben) 
se týká všech lidí a celé skutečnosti.

Mimo kontext reflektujícího následování, mimo toto vlastní episte-
mologické i ortopraktické prostředí vzcházející pravdy Ježíše Krista 

93 AS II, s. 189.
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ale není zároveň metafyzická i dějinná souvislost mezi Ježíšem před-
velikonočním a povelikonočním zřejmá. Mimo tento kontext totiž 
není toto sebedarování (Sich-Geben) darováno jako sebedarování 
Boha člověku a člověka Bohu. Proto se také jedním z hlavních témat 
novověké christologie, mnohdy implicitně přejímající předpoklady 
osvícenské kritiky metafyziky či pozitivismus moderní filosofie 
přírodních věd, stala problematika vztahu mezi tzv. historickým 
Ježíšem a Ježíšem víry, respektive mezi zvěstí tzv. historického Ježíše, 
hlásajícího přicházející Boží království, a zvěstí církve o Ježíši, který 
je Kristem (Kerygmatische Differenz). S tímto problémem také bez-
prostředně souvisí otázka vztahu mezi světem a představami novo-
zákonními na jedné straně, a světem a existencí dnešního čtenáře, 
respektive recipienta zvěsti o Ježíši Kristu (Hermeneutische Differenz) 
na straně druhé.94 Přestože Hemmerle nevěnoval přímo těmto ob-
sáhlým a mnohdy značně kontroverzním95 tématům žádné samo-
statné pojednání, jeho integrální christologie nám může pomoci 
pojmenovat jejich podstatu novým způsobem.

94 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 31–32.
95 Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 93–95; HOPING, 

Helmut. „Historischer Jesu“. In: BEINERT – STUBERNRAUCH (Hgg.), 
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 345–351. K podrobné 
diskusi poslední etapy hledání historického Ježíše (Third Quest) srov. SCHRÖ-
TER, Jens – BRUCKER, Ralph (Hgg.). Der Historische Jesus. Tendenzen und 
Perspektiven der gegenwärtigen Forschung. Berlin – New York: De Gruyter, 2002. 
Z pouhého nahlédnutí do obsahu poslední zmíněné publikace je zjevné, jak 
rozsáhlou problematiku vztah historického Ježíše a Ježíše víry ještě na konci 
20. a na začátku 21. století představoval. Hemmerleho přístup k tomuto pro-
blému odpovídá jeho odbornosti i úkolu: na jednu stranu prozkoumává jeho 
filosofickou a fundamentálněteologickou dimenzi (zejména pokud se týče 
novověkých předpokladů, v jejichž rámci tento problém teprve vyvstává), na 
druhou stranu na něj dává odpověď z pozice biskupa, sdílejícího v pastoračním 
kontextu oblasti svého působení evangelium v jeho holistické podobě: tj. jako 
živé slovo Boží v rámci komunitního slavení ontologicky spojeného se vzkříše-
ným Kristem mezi námi (Der Herr zwischen uns).
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Z perspektivy následování (Nachfolge) nazíráme zároveň meta-
fyzickou i dějinnou souvislost zvěsti Ježíšovy i zvěsti o Ježíši Kristu, 
protože sebedarujícím následováním vnímáme, myslíme i konáme 
podle sebedarování (Sich-Geben), v němž je tato souvislost založena. 
Budeme ale na základě Hemmerleho filosoficko-teologického díla schop-
ni tuto souvislost spatřit i z perspektivy zvěsti (Botschaft) jako takové, 
tj. usouvztažnit tzv. historického Ježíše a Ježíše víry (resp. dogmatu) 
v rámci oné roviny Hemmerleho christologické struktury, která 
vyjadřuje celou pravdu Ježíše Krista na způsob zvěsti (Botschaft)? 
Anebo není myslitelná vůbec žádná, v lidské řeči artikulovaná zvěst, 
která by byla obdařena smyslem a vymykala se logickopozitivistickému 
dilematu: buď být pouhou protokolární větou, tj. údajem empiric-
kohistorickým, nebo nezdarem, větou zdánlivou, tj. nesmyslnou?96

3.3.1 Zvěst Ježíšova, nebo zvěst o Ježíši Kristu?

Jestliže hovoříme o zvěsti Ježíšově (Botschaft Jesu) nebo o zvěsti, 
která se týká Ježíše Krista (Botschaft vom Jesu), na první pohled se 
zdá, že by principem jejich jednoty měl být jim oběma nadřazený 
pojem zvěsti jako takové. Co je to ale zvěst (Botschaft)? Němec-
ký výraz napovídá: zvěst je poselstvím, tj. komunikativním děním, 
které se uskutečňuje prostřednictvím posla (Bote), přinášejícího 
zprávu od autora k adresátovi. Objektem zvěsti je proto její verbali-
zovatelný obsah, primárním subjektem zvěsti ten, který je jejím 
autorem, sekundárním subjektem zvěsti posel, který ji zprostředková-
vá a který svou subjektivitu odvozuje z primární subjektivity autorovy. 
Na základě tohoto schématu bychom mohli pojmy zvěsti Ježíšo-
vy (Botschaft Jesu) a zvěsti, která se týká Ježíše Krista (Botschaft vom 
Jesu), rozlišit takto: v případě zvěsti Ježíšovy se jedná o tzv. genitivus 

96 Srov. CARNAP, Rudolf. „Překonání metafyziky logickou analýzou jazyka“. In: 
Filosofický časopis 39, 1991, č. 4.
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subiectivus, tj. o zvěst, jejímž primárním nebo sekundárním subjektem 
je Ježíš (jako historický subjekt); v případě zvěsti o Ježíši se jedná 
o tzv. genitivus obiectivus, tj. o zvěst, jejímž předmětem je Ježíš (jako 
dogmatický objekt). Z formálního hlediska se tedy oba pojmy míjí: 
specifikujícím těžištěm prvního je subjektivita, specifikujícím těži-
štěm druhého je objektivita. Právě toto formální míjení obou pojmů 
zavdalo v kontextu novověkého dualismu subjektu a objektu příčinu 
k podezření, že žádné jejich usouvztažnění není vposledku možné: 
Ježíš byl chápán buď jako subjekt historie, jejímž objektem je jeho 
zpředmětněné poselství (tzv. „idea Kristova“); nebo byl chápán 
coby Kristus, respektive „christifikovaný“ Ježíš, jako objekt historie, 
jejímž sebe sama prosazujícím subjektem je církev (či absolutní Duch 
tzv. „spekulativního Velkého pátku“).

Pouhý formalismus subjekt-objektového schématu tak nezaru-
čuje, že bude lze vypovídat jednotu předvelikonoční zvěsti Ježíšovy 
(Botschaft Jesu) a povelikonoční zvěsti o Ježíši Kristu (Botschaft vom 
Jesu). Podobně jako v případě následování (Nachfolge), které také 
nesmělo zůstat pouze obsahově prázdným formálním určením fun-
damentálního metafyzického aktu, také nyní musíme svůj pohled 
pozorně obrátit ke konkrétní materialitě těchto zdánlivě disparátních 
zvěstování. Novozákonní zvěst je zvěstí církve o Ježíši Kristu,97 sama 
se ale rozvíjí, vycházejíc ze zvěsti Ježíšovy,98 z Ježíšova hlásání Boží-
ho království v kontextu očekávání, vlastního jednak všemu, co jest, 
avšak především tomu, kdo byl k očekávání v průběhu dějin spásy 
zvláštním způsobem vyvolen: Izraeli. Proto spolu s Hemmerlem 
prozkoumejme, jak na pozadí obecné filosofické zkušenosti logu 

97 „[…] evangelia jsou svědectvím o životě a hlásání Ježíšově z velikonoční perspekti-
vy, pro kterou je tím nejdůležitějším slovem: Ježíš je ten Kristus, Ježíš je Pán, jako 
takový se nám během Velikonoc dal poznat.“ HEMMERLE, Glauben – wie geht 
das?, op. cit., s. 21.

98 „ Ale evangelia ukotvují velikonoční zvěst v tom, co se odehrálo před Velikonocemi, 
evangelia ‚identifikují‘ a ‚ratifikují‘ hlásání o Ježíši jako Kristu ve vztahu k životu, 
působení a hlásání samotného Ježíše.“ Ibid.
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(Logoserfahrung) a zejména zvláštní náboženské zkušenosti Izraele 
(Alter Bund ) zaznívá Ježíšovo hlásání Božího království. Je-li totiž 
naším východiskem skutečnost sebedarování Trojjediného v Ježíši 
Kristu (Sich-Geben), a nikoli formální idealistické či historickopo-
zitivistické schéma subjektu a objektu, otevírá se nám cesta k nalezení 
jednoty předvelikonoční zvěsti Ježíšovy a povelikonoční zvěsti o Ježí-
ši Kristu kontextuální interpretací novozákonní zvěsti o Ježíšově zvěs-
ti, kterou Hemmerle provádí jednak na rozhodujícím místě svých 
Tezí,99 jednak v druhé kapitole své práce Věřit – jak to probíhá?.100 

3.3.2 Filosofické hledání, náboženská zkušenost 
a starozákonní zvěst

Jak jsme viděli,101 v druhé části svých Tezí Hemmerle přivádí ke 
zjevnosti to nové, co přináší zjevení Trojjediného v Ježíši Kristu, tzv. 
diferenční analýzou (Differentialanalyse).102 Také v „Pravdě Ježíšově“ 
postupoval Hemmerle obdobně: pojem dějinné pravdy chápal jako 
diferenční (Differentialbegriff), a její vzcházení proto sledoval ve 
vztahu ke starému a k celku skutečnosti. Zvěst Ježíšova (Botschaft 
Jesu) i zvěst o Ježíši Kristu (Botschaft vom Jesu) se dávají na pozadí 
toho, co je staré, a ve vztahu ke všemu, co jest. Toto společné kon-
trastní pozadí obou těchto zvěstí naznačuje, že také oběma těmto 
zvěstováním budeme tímto postupem s to porozumět v jejich vzá-
jemnosti. Co je ale to staré a to universální, na jehož pozadí se spo-
lečně rýsují?

99 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25–37.
100 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 21–34.
101 Srov. kap. 2.2.3. této práce.
102 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25. Metodo-

logický význam tohoto pojmu vysvětluje KIENZLER, Bewegung in die Theologie 
bringen, op. cit., s. 108–112.
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V Hemmerleho Tezích je tvořeno toto kontrastní pozadí, na kterém 
vyvstává zjevení Trojjediného v Ježíši Kristu, jednak obecnou filo-
sofickou zkušeností universálního logu (Logoserfahrung), jednak 
také obecnou náboženskou zkušeností (Religion) vrcholící ve zcela 
zvláštním vztahu Izraele k transcendentnímu Hospodinu (Alter 
Bund). Je vcelku pochopitelné, že Hemmerle ve svém filosoficko-
-teologickém díle věnoval mnoho pozornosti pečlivému prozkou-
mání vztahu mezi filosofií a teologií, respektive aktem rozumu a víry, 
případně mezi lidským myšlením a Zjevením.103 Obdobně jsme se 
již mnohokrát setkali s Hemmerleho snahou pochopit – prostřed-
nictvím fenomenologické metody – zvláštnost fenoménu posvátné-
ho (Das Heilige), tj. onu specifickou kategorii, zakládající oblast 
náboženské zkušenosti (Religion).104 Poněkud překvapivější ovšem 
je, že jakožto filosof náboženství či fundamentální teolog neztratil 
ze zřetele problematiku vztahu mezi starou a novou smlouvou.105 

103 Srov. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 160–170.
104 Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phäno-

menologie des Heiligen bei Klaus Hammerle. Würzburg: Echter, 2010.
105 Hemmerleho dobrá obeznámenost s dílem významných židovských myslitelů 

20. století, zejména pak Franze Rosenzweiga, je zjevná. Srov. CURI, Maria 
Benedetta. Pensare dall’unità: Franz Rosenzweig e Klaus Hemmerle. Roma: Città 
Nuova, 2017, s. 265–368. Také Hemmerleho pastýřská služba byla – zajisté ve 
vztahu k situaci panující v Západním Německu po holokaustu – charakterizo-
vaná upřímnou snahou o intenzivní mezináboženský dialog s židovstvím. Srov. 
HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152–160. To potvrzuje také 
Hemmerleho blízký spolupracovník, bývalý ředitel biskupské akademie v Cá-
chách a jeden z předních německých odborníků na křesťansko-židovský dialog 
Hans Hermann Henrix. Srov. HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden 
Quellen: Begegnungen mit Persönlichkeiten aus Judentum und Christentum. Kevelaer: 
Verlagsgemeinschaft topos plus, 2012. Henrix nás také při osobním rozhovoru 
upozornil na Hemmerleho vliv na christologické výpovědi dokumentu „ Hinweise 
für eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der Predigt und in der 
Katechese der katholischen Kirche“, vydaného 24. června 1984 Komisí pro nábo-
ženské vztahy s židovstvím, zřízenou při Svatém stolci. Zde se o vtělení (Men-
schwerdung) Ježíše Krista hovoří vždy také jako o události stávání se jedním 
z židovského národa (Judewerdung). „ K plnému a opravdovému bytí člověkem 
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Novost Ježíše Krista by nebyla vskutku nová, nebýt novosti staré 
smlouvy. Právě ve víře Izraele se předběžně odehrálo to jedinečné, co 
je vlastní víře v Ježíše Krista.106 Protože se Hospodin postavil v ději-
nách Izraele na stranu člověka a protože moudrost, kterou člověk 
zahlíží coby universální souvislost logu v imanenci stvořeného, naopak 
přebývá u Hospodina jako jeho vlastní slovo, obojí – filosofická 
zkušenost universálního logu (Logoserfahrung) i obecná nábožen-
ská zkušenost – nacházejí ve staré smlouvě své naplnění a překonání.107 
Nová smlouva pak toto naplnění a překonání ještě stupňuje (Stei-
gerung): Bůh nevstupuje do dějin zvenčí, jako tomu bylo ještě ve 
staré smlouvě, nýbrž zevnitř, zprostřed stvořeného bytí, jednoho 
konkrétního příběhu:

„Vzdálený pramen všeho, co jest, Bůh absolutního původu a bu-
doucnosti, vzchází s námi a mezi námi […]. Příběh Ježíšův je Boží 
solidaritou s námi a jeho blízkostí k nám, vprostřed prostoru na-
ší vlastní zkušenosti, právě na místě naší vlastní bezmoci.“108

Přicházející Boží království tak představuje obrácení, naplnění 
a překonání náboženství i filosofické zkušenosti logu. Na poza dí staré 

patří u Ježíše Krista podstatně také jeho bytí Židem. Vtělení se neodehrálo abstrakt-
ně a všeobecně, nýbrž konkrétně a dějinně, totiž coby stávání se jedním z židovského 
národa [ Judewerdung].“ Srov. HENRIX, Hans Hermann. „Einführung und 
Analyse“. In: Hinweise für eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der 
Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche, Bonn: Sekretariat der Deu-
tschen Bischofskonferenz, 1985, s. 27. Tento Hemmerleho důraz byl konfron-
tován s výhradami, které k myšlence vtělení vznesl jeden z největších židovských 
filosofů 20. století Emannuel Lévinas. Ačkoli by si právě jejich diskuse o vtělení 
a Boží bezbrannosti (Wehrlosigkeit) zasloužila velkou pozornost a samostatnou 
kapitolu či studii, musíme se nyní spokojit alespoň s tímto odkazem. Srov. 
FUCHS, Gotthard – HENRIX, Hans Hermann (Hgg.). Zeitgewinn: Messianisches 
Denken nach Franz Rosenzweig. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1987, s. 163–183.

106 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30.
107 Ibid., s. 30–31.
108 Ibid., s. 32–33.
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smlouvy (Alter Bund), zvýslovňující se v inspirované řeči starozá-
konních knih, a zároveň na pozadí filosofického aktu (Logoserfahr ung), 
jímž ke slovu přichází – ve vší metafyzické vážnosti – jsoucí jako 
jsoucí, tj. jak je založeno v bytí, zaznívá nové zvěstování, nové moc-
né slovo (Mk 1,27),109 postihující nový a definitivní tvar spásného 
jednání Boha v dějinách světa.

Toto slovo je slovem Ježíšovým.
Toto slovo je Ježíš sám.

3.3.3 Mk 1,15 a nový čas Božího království

Středem Hemmerleho úvah o zvěsti Ježíše Krista, rozvíjených v je ho spi-
se Věřit – jak to probíhá?, je interpretace Ježíšových slov z Mk 1,15.110 
Právě tento text představuje podle Hemmerleho shrnutí Ježíšova hlásá-
ní přiblíživšího se Božího království.111 Toto je nové Ježíšovo slovo:

„Naplnil se čas [1: A] a přiblížilo se království Boží [1: B]. Čiňte 
pokání [2: A] a věřte evangeliu [2: B].“ 112 

V biblickém textu jsme si dovolili naznačit strukturu, na jejímž 
základě Hemmerle postavil svůj výklad. Podle něj tvoří tento text 
dvě hlavní části: dvojí ohlášení [1: A, B] a dvojí výzva [2: A, B].

Ohlášení se týkají času [1: A] a Boha [1: B]. Obojí mění svou 
dosavadní pozici: čas neběží jako dříve, jednotlivé jeho okamžiky již 

109 AS I, s. 491–496.
110 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 23–32.
111 „ Shrnutí Ježíšovy zvěsti, stručnější než tento verš Markova evangelia, nelze formulo-

vat.“ HEMMERLE, Klaus. Wegmarken der Einheit. Theologische Reflexionen zur 
Spiritualität der Fokolar-Bewegung. München: Neue Stadt, 1982, s. 21. Srov. 
také AS I, s. 492, a idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 23.

112 Mk 1,15. Srov. HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 23. Členění 
v hranatých závorkách doplnil autor této práce.
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nejsou všechny stejně vzdáleny od pomyslného středu času, v němž je 
čas přítomen ve své plnosti a do nějž se ustavičně navrací minulost 
a z nějž ustavičně vzchází budoucnost. Čas již proto prostě neuplý-
vá, jak by to odpovídalo běžné zkušenosti člověka ponořeného do 
skutečnosti plynutí lineárního nebo cyklického času, nýbrž se kon-
centruje ve svém osmyslňujícím a budoucnostním ohnisku. Podobně 
Bůh [1: B]: jeho transcendence, ona z lidské strany nepřekročitelná 
vzdálenost mezi Bohem a lidmi, se obrací a stává se středem naší 
skutečnosti, prostředím blízkosti, Bůh sám vstupuje – ve své trans-
cendenci – do naší blízkosti.113

Na toto dvojí obrácení je třeba ale odpovědět opět obrácením: 
jestliže se naplnil čas a přiblížilo se Boží království, člověk je vyzýván 
k tomu, aby se obrátil, aby změnil smýšlení, aby se nyní svobodně 
rozhodl žít svůj čas z onoho středu, v němž je čas naplněn, a který 
je zároveň středem a prostředím blízkosti, do kterého vstupuje Bůh 
[2: A]. Jaký je ale obsah tohoto fundamentálního obrácení do středu 
setkání s Bohem? Člověk se nemá pouze negativně vymezit vůči 
starému smýšlení, nýbrž věřit evangeliu [2: B], tj. radostné zvěs-
ti, která se stává člověku příležitostí, aby již více nežil sám ze sebe, 
nýbrž z onoho středu, ve kterém se mu sděluje Bůh.114

Mk 1,15 tak podle Hemmerleho představuje Ježíšovo koncen-
trované svědectví o novém čase Božího království:

„ Žít pouze z Boha: to je podstata obrácení, které odpovídá na 
přicházení Božího království. Čas se naplnil, rytmus pouhé nadě-
je ústí do nové, neodvolatelné přítomnosti Boží. Na člověku je 

113 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34: 
„V Ježíši Bůh zcela přichází do dějin, a přece zůstává nad nimi.“ Zde se naznačuje 
struktura obdobná Przywarově formulaci tajemství prolínání imanence a trans-
cendence prostřednictvím dvou předložek: v/nad. Srov. PRZYWARA, Analogia 
entis, op. cit., s. 88.

114 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 29–32.
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nyní, aby zapomněl na svůj čas a vzdal se ho kvůli novému času, 
kvůli v Ježíši Kristu přicházejícímu a jednajícímu Bohu.“115

3.3.4 Nový čas a historický Ježíš

Právě tento nový čas přitom Hemmerle označuje za pouto, jímž je 
spojena předvelikonoční zvěst Ježíšova (Botschaft Jesu) a povelikonoční 
zvěst církve o Ježíši Kristu (Botschaft vom Jesu). V obou případech 
je totiž zvěstování určeno co do svého obsahu i formy rozhodující 
výzvou: protože se právě nyní vše mění a to jinak, než by bylo dle 
dosavadního běhu světa lze očekávat, člověk má na tuto proměnu 
odpovědět svojí proměnou, obrácením. Hlásání Ježíšovo týkající se 
Božího království je ohlášením tohoto nového času. Hlásání prvot-
ní církve týkající se ukřižovaného Krista, kterého Otec svým Duchem 
vzkřísil, je opět a ještě radikálněji hlásáním rozhodujícího obratu 
v dějinách, obratu, který si žádá obrácení těch, kteří se s ním setká-
vají (srov. 1 Tes 1,9; Ef 2,11–13).

Z toho vyplývá: jakékoli pokusy oddělit tzv. historického Ježíše 
a jeho hlásání Božího království od tzv. Ježíše dogmatu, vyznávaného 
a hlásaného církví (Kerygmatische Differenz), představují přehléd-
nutí toho nejpodstatnějšího. Totiž: Pro nedostatek pozornosti ne-
postřehují, že obě tato zvěstování rytmizuje tentýž čas, oběma těm-
to zvěstováním je vlastní společný čas, jehož středem je setkání, ba 
dokonce láskyplné sebedarování Boha člověku a člověka Bohu (Sich-
-Geben). Rozhodnutí časovat Ježíšovo hlásání Božího království 
podle pozitivisticky chápaného pojmu času podsouvá fenoménu, 
který by měl být vyložen v rámci svého vlastního způsobu agapic-
kého sebe-zjevování, dopředu připravený rámec pojmového zásvětí. 
Historie, založená v bytostně ahistorické, resp. nedějinné struktuře 
„věčného“ času pojímaného aristotelsky jako počet věcného pohybu 

115 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 32.
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nebo karteziánsky jako sebevědomé (ego) trvání res cogitans projek-
tující matematicko-geometrickými prostředky vnější trvání res ex-
tensa (jako délku úsečky neboli veličinu),116 obsáhne jen takové 
faktické dění, které je v souladu s jejím konceptuálním založením. 
V jejím rámci si musíme vybrat: buď historické faktum, nebo pouhý 
neskutečný, ne-faktický symbol, pouhé slovo. Proto také pozitivis-
tická historiografie zcela selhává ve svém úkolu přivádět dějinné 
události a jejich smysl ke slovu, porozumění a řeči. Proto je tak dů-
ležité, aby byla doplněna a proměněna důsledným hermeneutickým 
zprostředkováním, které vzdálenost původního Sitz im Leben a sou-
časného světa přemostí společným vztahem ke vzcházení inspiro-
vané pravdy Písma: v Duchu svatém, v novém čase, který je zároveň 
časem církve i časem přiblíživšího se Božího království. Problém 
historicity Ježíše Krista, tj. napětí mezi Ježíšem historickým a Ježí-
šem dog matu (Kerygmatische Differenz), i hermeneutický problém 
prolnutí chronologicky separovaných horizontů porozumění (Her-
meneutische Differenz) Hemmerle tedy řeší filosofickým poukazem 
na christologickou, pneumatologickou a trinitární strukturu nového 
času.117 

116 Jakkoli je Aristotelovi – výjimečnému pozorovateli sebe-rozvíjení physis – 
jakákoli čistě mechanická představa času vzdálená, přesto právě jeho vymezení 
času (počet pohybu) otevřelo cestu pozdější novověké čistě mechanické chro-
no-logii. Zatímco u Aristotela je čas souhrou materiálně-přirozeného (pohyb) 
i formálně-duchovního (počet), u Descarta toto aristotelské vymezení času 
získává nový význam: paradigmatem času již není věcný pohyb (toho, co smě-
řuje ke svému cíli), nýbrž pohyb myšlení, tj. souslednost potencí subjektivní 
přítomnosti. U Descarta je chrono-logie založena ego-logicky. Srov. MARION, 
Jean-Luc. On Descartes’ metaphysical prism: the constitution and the limits of 
onto-theo-logy in Cartesian thought. Chicago: University of Chicago Press, 1999, 
s. 169–193.

117 Srov. HEMMERLE, Klaus. „Trinität und Zeit“. In: AS II, s. 280–294. Hemmerleho 
chápání času věnuje samostatnou kapitolu BÖHNKE, Einheit in Mehrursprüng-
lichkeit, op. cit., s. 155–158, i KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, 
op. cit., s. 86–91.
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3.3.5 Ipse est regnum caelorum

Jak se ukazuje, jednota zvěsti Ježíšovy (Botschaft Jesu) a zvěsti církve 
o Ježíši Kristu (Botschaft vom Jesu) je založena v čase, který je trini-
tárně komponovanou událostí Ježíše Krista.118 Tento čas rytmizuje 
trinitární sebedarování Otce Synu a Syna Otci v Duchu svatém. 
Tento čas je proto časem společným (Zwischenzeit),119 časem mezi 
Otcem a Synem, časem Ducha svatého, časem, který se v Kristu 
Ježíši naplnil mezi námi.120 Proto zvěst Ježíšova (Botschaft Jesu), i přes 
své určení jakožto genitivus subiectivus, přebývá ve zvěsti o Ježíši 
Kristu (Botschaft vom Jesu), tj. zvěsti určené prostřednictvím genitivus 
obiectivus, a naopak. Ježíš nehlásá sebe sama, ani se nezmocňuje 
svého hlásání tím, že by je sám zapsal.121 Ježíš živým slovem zvěstu-
je Boží království právě proto, že to vlastní, co je jeho, jeho zvěsto-
vání, slovo i identita, se naplňuje jednak díky jinému, tj. díky Bohu 
Otci a Duchu svatému, a jednak opakováním v jiném, tj. tam, kde 
o Ježíši (vom Jesu) církev, která jej následuje (Nachfolge), skrze Du-
cha svatého vyznává, že je Kristus a Boží Syn. Zvěst Ježíšova je plně 
zvěstí Ježíšovou skrze zvěst církve – společenství, v jehož středu 
je Kristus sám122 – o Ježíši Kristu. Ale naopak platí také: to, co církev 
hlásá, hlásala a bude hlásat, není primárně ona sama ani to není 
objektivní informace, jejímž hlásáním či zápisem by realizovala svo-
ji duchovní subjektivitu. Církev hlásá inspirovanou zvěst o Ježíši 
Kristu. Nechává si své slovo darovat: její slovo tak není pouze její. 
A dokonce: není to ani pouze slovo, nýbrž Slovo, kterým je osoba, 
Ježíš Kristus.

118 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 94–99.
119 AS II, s. 284–289.
120 Ibid., s. 290–293.
121 HEMMERLE, Klaus. Der Himmel ist zwischen uns. München: Neue Stadt, 1978, 

s. 34–35.
122 Ibid., s. 34–42.
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Zvěst Ježíše Krista (Botschaft) proto není coby událost slova 
pouhým verbálním přídavkem, pouhou artikulací christologické 
identity a tajemství Ježíše Krista (Geheimnis). Protože on sám je Bo-
žím, respektive nebeským královstvím,123 ipse est regnum caelorum,124 
avšak zároveň nehlásá především sebe, nýbrž blízkost Otce, již Ježí-
šova zvěst povolávající k předvelikonočnímu následování (Nachfolge) 
uvádí do vztahu k celé pravdě Ježíše Krista, která je zároveň událostí 
tohoto předvelikonočního i následného povelikonočního zvěstová-
ní. Na rovině zvěsti se tak opět – podobně jako jsme to viděli na 
rovině následování (Nachfolge) – usebírá celá Hemmerleho christo-
logická struktura. Zvěst (Botschaft) zaznívá, následování (Nachfolge) 
odpovídá a otevírá tak cestu (Weg), zjevující tajemství (Geheimnis).

3.4 Cesta Ježíše Krista (Weg)

Cesta Ježíše Krista tak není němá: vypovídá slovo (Botschaft), zve 
k následování (Nachfolge), odhaluje pravou Kristovu identitu (Geheim-
nis), celé jeho tajemství. Zaslechnuvše zvěst, rozhodnuvše se násle-
dovat: myslíme spolu s církví a putujeme po stopách Ježíšových 
a postupně, setkání za setkáním, událost za událostí, před námi 
vyvstává plný tvar Ježíšova života a působení. Součást integrál ní chris-
tologie proto nutně tvoří také pojednání tzv. tajemství Ježíšova života 
(mysteria carnis Christi).125 V Hemmerleho základní christologické 
struktuře se tato tajemství vyslovují na rovině cesty (Weg). Co to ale 

123 Srov. FRICK, Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt, op. cit., s. 56–59.
124 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34. Srov. také 

PORSCH, Felix. Mnoho hlasů – jedna víra: dějinné poznámky k věčnému tématu. 
Praha: Zvon, 1993, s. 45.

125 Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 95; KNOP, Julia. 
„Mysterien des Lebens Jesu“. In: BEINERT – STUBERNRAUCH (Hgg.), 
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 488–490.
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znamená? V jakém vztahu je její pojem k jednotlivým zastavením 
Ježíšova života, tak jak je podávají naše primární narativní prameny – 
evangelia? A kolem jakých událostí Ježíšova pozemského putování 
se podle Hemmerleho nejjasněji rozsvěcuje a zjevuje tajemství tri-
nitárního bytí Ježíše Krista?

Pojem cesty (Weg) patří v rámci filosoficko-teologického díla, 
které Hemmerle vytvořil, k těm vůbec nejdůležitějším.126 Tuto sku-
tečnost lze částečně vysvětlit vlivem, který na vlastní Hemmerleho 
myšlení měla strukturální ontologie Rombachova. Právě Rombach 
začíná své nejznámější dílo meditací na téma fenoménu cesty: zá-
padní filosofie, myslící pohyb nebo cestu z jejího konce, z jejího 
cíle (telos), respektive z jejího podstatného důvodu (logos), nabízí 
prý jen velmi málo možností, jak cestu chápat v její „průběhovosti“. 
Naopak myšlení východní má podle Rombacha vycházet právě ze 
zkušenosti probíhající cesty, kterou artikuluje prostřednictvím vý-
razu tao. Celá strukturální ontologie Rombachova pak představuje 
pokus rozpustit západní logos v řece dynamické strukturální onto-
geneze: fenomenologicky myslet cestu jakožto cestu, tj. tak, jak sama 
prochází myšlením, jak se v něm vztahově strukturuje.127

126 Nacházíme jej skutečně všude, kam se podíváme, namátkou zmiňme alespoň 
některé tituly jeho významných publikací: Věřit – jak to probíhá? Cesty do stře-
du Evangelia (Glauben – wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums), Znamení 
cesty k jednotě (Wegmarken der Einheit), Následovat Krista: pomoci mladým lidem, 
aby nalezli cestu (Christus nachgehen: Jungen Menschen den Weg finden helfen), 
Teologie jako následování: Bonaventura – cesta pro dnešek (Theologie als Nachfolge: 
Bonaventura – ein Weg für heute). Srov. také BÖHNKE, Einheit in Mehrursprüng-
lichkeit, op. cit., s. 134–136.

127 Prima facie je zjevné, že toto dilema, které otevírá Rombachovu Strukturální 
ontologii (Strukturontologie), odpovídá napětí a metafyzickému boji (giganto-
machia peri tes ousias z PLATÓN, Sofistés 246a) mezi tzv. zastavovateli jsoucna 
(např. Parmenidés z Eleje) a tzv. tekutými (např. Hérakleitos z Efesu). Srov. 
PLATÓN, Theaitétos 180e–181a. Floss se domnívá, že podobný souboj probí-
hal také mezi trinitáři a antitrinitáři. Srov. FLOSS, „Věčný problém metafyziky“, 
op. cit., s. 14. Oba tyto spory by bylo lze dle našeho názoru usouvztažnit: tepr-
ve z trinitární perspektivy se totiž souboj zastavovatelů a tekutých usmiřuje 
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Hemmerle tento problematický schematismus nesdílí. Na jednu 
stranu pro jeho trinitární ontologii – obdobně jako pro Rombacho-
vu ontologii strukturální – platí, že:

„ Hlavním slovem takového myšlení není již podstatné jméno, 
nýbrž sloveso. Z perspektivy průběžného doprovázení průběhu 
a dění se otevírá a ukazuje to, co probíhá, kdo se na tomto průbě-
hu podílí, odkud a kam tento průběh směřuje.“128

Na druhou stranu ale trinitární ontologie substantivum a sub-
stanci nově vrací do hry: její samostatné bytí od sebe (esse a se) se 
ještě stupňuje a  zvýrazňuje redukcí k  trinitárnímu sebedarová-
ní (Sich-Geben). Jako k trinitárnímu sebedarování patří osobní bytí 
dárce, daru a obdarovaného, také ke stvořenému průběhu a dě ní pat-
ří osobní i věcné podstaty. Ty se stávají tím více samy sebou, čím více 
si své bytí prostřednictvím dějící se lásky nechávají darovat a čím 
více své bytí v rámci téhož dění darují. Naopak v Rombachově struk-
turální ontologii zůstávají vždy pouhým funkčním momentem, který 
svou svébytnost nestupňuje či nesoustředí.129 

To má zásadní důsledek pro naši snahu rozlišit, co znamená cesta 
(Weg), tvořící spolu s následováním (Nachfolge), zvěstí (Botschaft) 

prostřednictvím skutečnosti zároveň plně dynamické (a relační) i plně static-
ké (a substanční) lásky trojjediného Boha. Naopak z antitrinitární perspektivy 
tento souboj musí kolabovat buď k extrému totální jednoty (nakonec zničující 
samu identitu jsoucího se sebou samým), nebo k extrému totální diference 
(nakonec zničující relevanci jakéhokoli vztahového určení).

128 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 40.
129 Srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit., s. 28. Ve strukturální ontologii 

není kam svébytnost stupňovat (jakákoli hierarchie je popřena), ani není kam 
se soustředit (jakákoli středovost, ústřednost je popřena). U Hemmerleho je 
naopak veškerá strukturální relacionalita určena vztahovým středem, jímž 
je Ježíš Kristus, a vlastní smysl vztahovosti je dán v hierarchické analogii trini-
tárního sebedarování. Srov. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., 
s. 123.
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a tajemstvím (Geheimnis) Hemmerleho základní christologickou 
strukturu. Pokud bychom Boží sebezjevení v Ježíši Kristu podřadili 
strukturálněontologickému schematismu, cesta Ježíše Krista by byla 
více Cestou (tao), než cestou Ježíše Krista. Její následování by bylo 
spíše následováním určitého narativně předkládaného habitu nebo 
nauky, následováním neosobní cesty, vposledku fungováním dle 
určité funkce (cestování), než skutečným vztahem lásky k sebe sama 
vydávajícímu Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. Protože ale jádro 
Hemmerleho trinitární ontologie představuje fenomenologie právě 
tohoto sebedarování Trojice (Sich-Geben), také cestu Ježíše Krista 
(Weg) chápe Hemmerle – jak nyní uvidíme konkrétně ve vztahu 
k jejím jednotlivým zastavením od Ježíšova dětství až po Velikono-
ce – především jako kenotickou (etické drama dějin) i doxologickou 
(estetika)130 cestu stále jasnějšího zvýrazňování meziosobní lásky 
a vztahovosti Trojice v dějinách člověka a světa. Hemmerle tedy telos 
či logos a cestu (Weg) do protikladu nestaví. Jasně je to patrné ze-
jména z toho, jak je v Hemmerleho textech promýšlena sama událost 
vtělení.131 Logos se stává cestou konkrétního života Ježíše z Nazareta. 
A na cestě – v literním smyslu slova – na skutečné cestě z Nazareta do 
Betléma a z Betléma do Egypta se Slovo stalo dítětem.132 

3.4.1 Dětství Ježíšovo

Již jako biskup Cách vydal Hemmerle drobnou knížku meditací na 
téma Vánoc: A Slovo se stalo dítětem (Und das Wort ist Kind geworden, 

130 HEMMERLE, Klaus. „Das Neue ist älter: Hans Urs von Balthasar und die 
Orientierung der Theologie“. In: AS II, s. 201–223.

131 Hemmerle ve svých výkladech týkajících se vtělení odkazuje na výpověď Ber-
narda z Clairvaux: „Quod Christus ab aeterno sciebat per divinitatem hoc aliter 
temporali didicit experimento per carnem.“ Srov. HEMMERLE, Leben aus der Ein-
heit, op. cit., s. 64.

132 Idem, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 53.
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1991).133 Třebaže je primárně určena spirituální, respektive pastorační 
praxi, ukrývá přinejmenším jednu zásadní teologickou i antropolo-
gickou tezi:

„Stát se člověkem znamená zároveň: stát se dítětem […]. Cesta 
k bytí člověkem vede přes dítě. A je to cesta, která je vlastní Boží 
cestou.“134

Právě v horizontu této skutečnosti Hemmerle vykládá christolo-
gický význam jednak vnějších forem vánoční zbožnosti, jednak evan-
gelijních vyprávění o Ježíšově dětství: Bůh, který si přisvojil takovou 
cestu, která k dospělosti lidství vede přes slabost a odevzdanost dí-
těte, Bůh, který sestupuje a vydává se na pokornou cestu zdánlivě 
„menšího“ božství, je více Bohem, více láskou.135 V této radikalitě 
sestupu se člověku daruje na způsob viditelného „člověka coby po-
čátku“136 počátečnost jako taková, totiž: Slovo, které bylo na počátku 
( Jan 1).137 Tento universální význam betlémské události se nám 
dává ke spatření na způsob paradoxní nezbytné nadbytečnosti ob-
razů: pastýři, zvířata, hvězda, anděl, jesle, mágové. Slovo se nechtě-
lo pouze stát skrytým důvodem bytí té či oné jsoucí skutečnosti, 
nýbrž chtělo být uprostřed všeho, co jest, jakožto jsoucí mezi jsou-
cími. Nejenom Slovo vtělivší se coby dítě, nýbrž také celý vánoční 
kontext nejprve evangelijní, posléze tradiční obrazivosti nám uka-
zuje význam vánočního tajemství.138 A naopak také platí: tajemství 
události vtělení – vánoční způsob bytí – nově daruje člověku klíč 

133 HEMMERLE, Klaus. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht. 
München: Neue Stadt, 1991.

134 Ibid., s. 34.
135 Ibid., s. 14.
136 Srov. ULRICH, Ferdinand. Der Mensch als Anfang: Zur philosophischen Anthro-

pologie der Kindheit. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1999.
137 HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 20.
138 Ibid., s. 17.
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k celé skutečnosti jakožto stvořené Bohem, který se stal dítětem, 
který sebe sama daroval (Sich-Geben Trojjediného) člověku. Tento 
klíč je ve vlastním slova smyslu darem sloužícím i hravým: vše, co jest, 
se ve vztahu k dítěti Ježíši daruje (Sich-Geben stvoření) jako služba 
a péče (nutnost) i jako hra osvobozená z uzavřeného kruhu účelnosti 
(svoboda). Právě nezbytná nadbytečnost charakterizuje Hemmerlem 
meditovaný vánoční způsob bytí. Tento charakter si ovšem uchová-
vá cesta Ježíše Krista (Weg) v celém svém rozsahu, pokud se týče 
Ježíše samotného i těch, kteří se s jeho zvěstí setkávají a následují jej:

„ Duch dětství totiž není zdaleka něčím bezpečně neškodným. 
Takové prosté bytí dítětem před tváří Boží znamená tutéž sebevy-
danost, jakou je to nejvyšší vyzrálé sebedarování. Právě to přece 
uskutečnil Ježíš ve své nejzazší nouzi na kříži: vydal se zcela bez-
podmínečně – jako dítě – do rukou svého Otce. Tak světu zvěs-
toval a daroval onu velkou slávu, úradek Boží milosti.“139 

3.4.2 Marie, matka Páně

Jestliže platí, že stát se člověkem znamená zároveň stát se dítětem, 
pak platí také, že stát se člověkem znamená vstoupit do světu ima-
nentní vztahovosti, jejímž paradigmatickým antropologickým výrazem 
je vztah k rodičům, vztah k otci, a především k matce. Proč přede-
vším k matce? Protože právě ve vztahu k ní se imanentní vztahovost 
stvořeného světa zvýrazňuje primárně; ve vztahu k otci je tato ima-
nentní vztahovost vždy již doprovázena imanenci převyšujícím 
a kvali fikujícím momentem distance, vzdálenosti. Mezi vším jsou-
cím, co tvoří betlémský kontext události Ježíšova vtělení, vyniká 
proto Marie, matka Páně.

139 Idem, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 32.
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Hemmerle, teologický „spoluzakladatel“ Hnutí fokoláre (tj. Díla 
Mariina),140 měl k mariánské zbožnosti silný vztah. Avšak obdobně 
jako v jeho díle nenacházíme žádný systematickoteologický traktát 
christologický, nenacházíme ani žádné monografické pojednání 
explicitně mariologické. Téma Ježíšovy matky se přesto v Hemmer-
leho spisech objevuje poměrně často a vždy s ohledem na pozitivní 
výpovědi Písma, které se Marie týkají.141 Charakteristickým důrazem 
Hemmerleho spekulativní prezentace vztahu Ježíše a Marie je snaha 
o jeho usouvztažnění vzhledem k tajemství Trojice a skutečnosti 
církve. Nejjasněji a nejpodrobněji se o to Hemmerle pokouší ve svém 
posledním díle Život z  jednoty (Leben aus der Einheit).142 Zde 
Hemmerle chápe Marii jako konkrétní „podobu trinitárního bytí-tu“ 
(Gestalt trinitarischen Daseins). Co to znamená, ukazuje Hemmerle 
v šesti bodech:

Nejprve musíme rozlišit dvojí vztah Marie k osobě Slova, nebo-
li podvojnost vtělení (1).143 Slovo se skutečně stalo tělem z Marie 
Panny skrze působení Ducha svatého. To ona nám dala Boha, z ní 
se narodil (theotokos). Avšak Slovo jako takové je primárním sub-
jektem vtělení, ono se vtěluje. Na něm všechno závisí a Marie musí 
toto vtělující se Slovo po celou jeho cestu doprovázet pouze jako ta 
v pozadí ( Jan 2,4), jako ta Duchem zastíněná. Na druhou stranu 

140 Srov. BADER – HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, 
op. cit., s. 13.

141 Hemmerle přirovnává novozákonní svědectví o Marii ke stezkám ukazujícím se 
poutníkovi na nízkým porostem pokrytých svazích hor při Středozemním 
moři. U nich také není jasné, zda je prochodili pastevci nebo zvířata, nebo 
spíše vznikly souhrou kamení a porostu. Tak je tomu také s Marií v Písmu: 
teolog nachází jednotlivá místa a svědectví, která se jakoby sama od sebe spo-
jují do figury cesty. Je to ale kompoziční záměr svatopisců, nebo spíše vnitřní 
rozvoj zvěsti samotné? Obojí se spojuje a doplňuje. A „mariánský tvar“, který 
se při procházení jednotlivých vrstev a knih Písma ukazuje, je soudržný. Srov. 
HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 151–152.

142 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 156–176.
143 Ibid., s. 162–164.



3. Trinitární christologie podle Klause Hemmerleho

164

probíhá současně s tímto vůči Marii „vnějším“ vtělením neustále 
také vtělení Slova v životě Mariině, „uvnitř“ jejího bytí: ona je tou, 
která nám darovalo Slovo, ale zároveň se jím nechala plně zevnitř 
proměnit. Na tento dvojí způsob přebývá vtělující se Slovo v životě 
Mariině; té, která je zároveň upozaděná i blahoslavená. Vnitřnímu 
a vnějšímu přebývání Slova v Marii odpovídá Mariino přebývání 
uvnitř Slova v Trojici (2).144 Coby dcera Boží si hraje před Otcem 
a žije z jeho milosti. Její „ano“ Božímu plánu je založeno v „ano“, 
kterým odpovídá Syn Otci. Prostředím tohoto jejího přebývání je 
Duch. A ve všech těchto třech způsobech jejího přebývání v Trojici 
je ona ta, která je skrytá jako „zahrada Trojice“ (Garten der Dreifaltig-
keit). Jestliže je ale Duch prostředím a prostorem jejího přebývání 
v Trojici, je také ona prostorem (Raum-Sein) přebývání Trojice ve 
světě (3).145 Tento moment opakuje moment (1), avšak v celé trini-
tární úplnosti, umožněné momentem (2): z Marie se narodil Boží 
Syn, ten, který nás naučil volat „Abba, Otče!“, a ten, který nám da-
roval svého Ducha, abychom byli jedno, jako jsou jedno Otec a Syn 
v Duchu svatém. Protože je Marie tímto prostředím zvýrazňujícím 
Trojjediného na cestě Ježíšově a zároveň „ničím“, které sebe sama 
vydává, aby mohlo Slovo být Slovem pro druhé, nenese poskvrnu 
hříchu, je úplně a zcela zdařilým stvořením, je immaculata (4).146 
Kam až ale sahá toto spásné znamení na tváři Mariině? Mariina 
neposkvrněná krása147 nachází své měřítko tam, kde „to všechno“, 
pro co ona se stává ničím, totiž Slovo Boží, vstupuje do nicoty hříchu 

144 Ibid., s. 164–165.
145 Ibid., s. 166–167. K Mariině vztahu k Duchu svatému a Lukášově mariologii 

srov. idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 153–154.
146 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 167–168.
147 Podle Hemmerleho je Marie zosobněním transcendentálie pulchrum: trinitár-

něontologická relektura transcendentálních vlastností bytí redukuje veškerou 
stvořenou krásu na princip mariánský (marianum). Marie je přece tou, která 
dává esteticky relevantní tvar Slovu, v němž je všechno stvořeno. Srov. AS II, 
s. 214–215.
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a umlká (5).148 V soucitném spolu-utrpení Mariině pod křížem 
(mater desolata), které bylo anticipováno již událostmi Ježíšo va dět-
ství (Lk 2,35) a stálým Mariiným ustupováním do pozadí (Lk 11,27), 
dosahuje Ježíšovo vlastní utrpení svého nejzazšího výrazu. Hemmerle 
v této souvislosti cituje Bernarda z Clairvaux:

„Tvou duši, svatá matko, skutečně proklál meč. Jen skrze tvoji duši 
proklál také tělo tvého syna. Poté, co Ježíš […] vydechl naposle-
dy, jej sice kopí neušetřilo své rány, ale nemohlo mu již coby 
mrtvému uškodit, pouze otevřelo jeho bok. Jeho duši již nemohlo 
udělat nic. Tvoji duši ale proklálo. Jeho duše tam již nebyla, ale 
tvá se odtamtud nemohla odpoutat.“149

Mystické vidění Bernardovo vyjadřuje tu nejhlubší propastnost 
vtělení: Marie coby člověk, jenž je jednotou duše a těla (anima forma 
corporis), reálně trpí ve své duši ranami, které zraňují již mrtvé, tj. 
duše zbavené, tělo jejího syna. Hemmerle sice tuto úvahu nevyslo-
vuje, avšak mohli bychom se ptát, zda toto za tělesnou smrt jdoucí 
láskyplné spolu-utrpení, toto spojení mrtvého těla Ježíšova a živé 
duše Mariiny, nenaznačuje nezničitelné a vždy oživující spojení 
Otce a Syna v Duchu svatém (vposledku hlubinu trinitárního života), 
projevivší se plně při události vzkříšení. Konečně poslední moment 
(6), který Hemmerle v tomto pojednání o vztahu mezi Marií a Tro-
jicí zdůrazňuje, se týká nového společenství, které se pod křížem 
ustavuje skrze Ježíšův úkon, jímž svěřuje učedníka Marii a Marii 
učedníkovi ( Jan 19,26–27):

„Navzájem se pod křížem přijmout v lásce a v jeho jménu – tak je již 
nepřítomný Ježíš znovu přítomen uprostřed vzájemné vztahovosti.“150

148 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 169–171.
149 Ibid., s. 170–171.
150 Ibid., s. 171–173.
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Právě toto nové velikonoční společenství, utvrzující se za Marii-
ny přítomnosti při Letnicích, bylo již skrytě určující během Ježíšova 
veřejného působení, během Ježíšova hlásání nového řádu Božího 
království. Právě proto musela být Marie spolu s příbuznými Ježíšový-
mi upozaděna (Mk 3,31-35; Mt 12,46–50; Lk 8,19–31) (Negation), 
aby se zvýraznilo nové mateřství odpovídající Božímu království 
a spočívající ve víře (Integration a Steigerung).151

3.4.3 Veřejné působení jako cesta ke kříži

Dítě a matka: cesta Ježíše Krista (Weg) se otevřela v rámci této zá-
kladní interpersonální vztahovosti152 a toto otevření dosáhlo až na 
samo dno velikonočních událostí. Kontrastní moment k tomuto 
propastnému mariánskému otevření představuje Ježíšovo „dospělé“ 
veřejné působení.153 Právě tam, kde se Slovo již samostatně vyjad-
řuje v nejrůznějších kontextech životních i naukových, tj. na cestě 
Ježíše Krista (Weg), ustupuje, jak jsme již viděli, Marie nejvíce do 
pozadí. Toto ustupování do pozadí je ale vlastní – velmi radikálně – 
také Janu Křtiteli ( Jan 3,30), který podobně jako Marie Kristu 

151 Tak může také Pavel nazývat – stejně jako Marie – Galaťany svými dětmi a trpět 
porodními bolestmi, než v nich Kristus získá svůj tvar (Gal 4,19). Srov. 
HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 156.

152 Jádrem Balthasarovy filosofie je tzv. čtverá diference (vierfache Differenz) struk-
turující fundamentální akt setkání duše a bytí. Prvním momentem této čtveré 
diference je právě konkrétní setkání dítěte a matčiny usmívající se tváře: setkání, 
které otevírá vědomí člověka a probouzí je k vnímavosti vůči celému horizontu 
bytí. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 44–53, a podrob-
něji: SCHINDLER, D. C. Hans Urs von Balthasar and the Dramatic Structure 
of Truth. New York: Fordham University Press, 2004, s. 36–58.

153 Podle Jana je právě na jeho počátku a konci Marie přítomná, jakoby rámuje 
a vytváří pozadí veřejnému působení Ježíšovu ( Jan 2,1–12; Jan 19,25–27). 
K janovské mariologii u Hemmerleho srov. zejména HEMMERLE, Glauben – wie 
geht das?, op. cit., s. 154–156.
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v Duchu svatém „předchází“ a na Krista ukazuje, avšak v jiném slova 
smyslu. Totiž: Janovo „předcházení“ je doprovázeno explicitním 
vcházením do Ježíšova hlásání, Jan a jeho hnutí se stávají explicit-
ním té matem Ježíšova veřejného působení.154 Jestliže jsme výše na 
rovině zvěsti (Botschaft) rozlišili novost času Božího království di-
ferenciací vůči staré smlouvě, nyní vidíme tuto diferenciaci ještě 
podrobněji: vztahuje se jednak k mariánskému principu, ale přímo 
a především k vystoupení Jana Křtitele. Díky němu a jeho proroc-
kému působení se na Ježíšově cestě stala otázka po tom, co by být 
mělo (sollen), co by se nyní tváří v tvář zvěstování Božího království 
mělo stát, mimořádně závažnou. Ježíš svým jednáním, znameními, 
kázáním v podobenstvích155 toto mětí (sollen) usouvztažnil se svým 
vlastním bytím (sein), s bytím, které ale není pouze jeho, nýbrž patří 
Otci: s přiblíživším se Božím královstvím, které se uskutečňuje ko-
náním vůle Otcovy.156 

Jak jsme viděli, ohlášení Božího království (Botschaft Jesu), které 
stojí na počátku Ježíšovy samostatné veřejné činnosti (Mk 1,15), 
uvádí do vztahu to, co nyní zcela náhle a nečekaně je (Bůh ve středu 
času a uprostřed nás), s tím, co být má (obrácení člověka do stře-
du naplněného času kvůli setkání s přiblíživším se Bohem).157 Ježíš 
sám je cestou – vinoucí se zároveň shora dolů i zdola nahoru – do 
tohoto středu, v němž se setkává k Bohu obrácený člověk a k člově-
ku přivrácený Bůh. K Bohu zcela obrácený člověk: to je ten, kdo svou 
lidskou vůlí svobodně plní vůli Otce, kdo se zcela daruje Otci (Sich-
-Geben člověka). Obdobně jako milost a dar Boží přítomnosti ve 
středu času a světa, tj. sebedarování Trojjediného (Sich-Geben Troj-
jediného), také tento nárok spojený s přiblíživším se Božím králov-
stvím kriticky převyšuje vše, co bylo lze vyvodit z dosavadního běhu 

154 Ibid., s. 152.
155 Ibid., s. 52.
156 Ibid., s. 69.
157 K „etice Ježíšově“ srov. ibid., s. 52–66.
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dějin a z konstituce lidských očekávání i schopností. Střed, v němž 
je Bůh v Ježíši Kristu hlásajícím Boží království mezi námi (1), je 
proto spojen se středem křížovým, v němž je obrácený člověk v Ježíši 
Kristu uprostřed Boha (2). Právě tyto dva středy tvoří Hemmerleho 
christocentrická ohniska: Ježíše Krista mezi námi čili uprostřed nás 
(Der Herr zwischen uns) (1) a Ježíše Krista opuštěného na kříži 
(Gottverlassenheit Christi) (2). Právě kolem nich se podle Hemmer-
leho nejjasněji na Ježíšově cestě (Weg) rozsvěcuje a zjevuje tajemství 
jeho bytí (Geheimnis) coby tajemství lásky, nad kterou si nelze myslet 
větší.158

Vždyť: Není žádná jiná cesta Ježíše Krista (Weg) než tato cesta 
dvou křížících se středů, dvou křížících se sebedarování (Sich-Geben), 
cesta křížová. V náznacích nás na to připravují evangelia již ve svých 
úvodních kapitolách (Lk 2,34; 2,46–49; Jan 1,11–36; 2,19–22; 
3,13–18). Jasně se pak tato perspektiva ukazuje právě v průběhu 
Ježíšova veřejného působení, které od svého počátku – křtu v Jordánu 
(Mt 3,17)159 a pokušení na poušti (Mt 4,1–11; Lk 4,1–13)160 – tíhne 
ke kříži.161 Synoptická evangelia přinášejí v návaznosti na Petrovo 
vyznání Ježíšova mesiášství trojí ohlášení Ježíšova utrpení a zmrt-
výchvstání. První dvě se odehrávají v Galileji, třetí již na cestě do 
Jeruzaléma. Zvláště u Lukáše je identifikace Ježíšovy cesty s cestou 
ke kříži patrná (Lk 9,51).162 To, že synoptická evangelia spojují 
první ohlášení Ježíšova utrpení s Petrovým vyznáním Ježíšova 

158 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 142–143; idem, Wegmarken der Einheit, 
op. cit., s. 30–33.

159 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 33 n.
160 Podle Hemmerleho spočívá pokušení na počátku veřejného působení Ježíše 

Krista zejména v tom, že je mu nabízena cesta sebe-sama utvrzující moci a slávy. 
Ježíš si ale v poslušnosti vůči Otci volí tzv. malou cestu. Ibid., op. cit., s. 138–139.

161 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 71. Srov. také idem, Leben aus der 
Einheit, op. cit., s. 137, kde Hemmerle hovoří o „fundamentální linii“ vinoucí 
se napříč evangeliem a vedoucí ke středu, jímž je Ježíš opuštěný na kříži.

162 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 71.
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mesiášství, ukazuje, že cesta mesiáše coby protagonisty přichá ze-
jícího Božího království se neodvíjí podle lidských očekávání 
(Mk 8,32; Mt 16,22), nýbrž podle míry Božího sebedarování.163 Bůh 
je uprostřed nás v lidských dějinách (1), člověk má být proto upro-
střed Boha (2). Bytí mesiáše spočívá právě v křížovém spojení těch-
to dvou „uprostřed“: podle logiky Boží lásky tomu tak musí být 
(Lk 24,26).164 Také Ježíšovi učedníci jsou na tuto cestu pozváni, 
třebaže tomu zatím plně nerozumí, jak dokládá žádost Zebedeových 
synů (Mt 20,20–23; Mk 10,35–40).165 Následování Ježíše (Nach-
folge) je zároveň následováním kříže (Mk 8,34; 9,1; Mt 16,24–28; 
Lk 9,23–27). I pro Janovo evangelium – třebaže má podstatně jinou 
kompozici – představuje pašijový příběh chápaný jako oběť a vyvý-
šení (hypsoun) Ježíše Krista klíč k celému Ježíšovu veřejnému půso-
bení.166 Podle Hemmerleho se tato skutečnost zvýrazňuje zvláště 
v dramatice šesté kapitoly.167 

Kříž je středem i úběžníkem cesty Ježíšova veřejného působení. 
Vede k němu cesta přicházejícího Božího království,168 cesta Boží 
(shora dolů), která je cestou Ježíšovou (zdola nahoru), vinoucí se 
zcela podle logiky kříže169 od slávy ke slávě skrze hlubinu kenotic-
kého sebe-vydání ( Jan 17,4; 13,1; 16,28; Flp 2,6–11; Žd 2,5–10).170 
Jako taková je cestou vykoupení člověka171 prostřednictvím cesty 
kenotické Boží lásky, nad kterou nelze myslet větší, lásky až do kraj-
nosti konce.172 Na Ježíšově cestě má být Otec oslaven; tak se Otcova 

163 Ibid., s. 72. V této souvislosti Hemmerle tematizuje také událost Ježíšova pro-
měnění na hoře Tábor. Srov. ibid.

164 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 141.
165 Ibid., s. 140.
166 Ibid., s. 144.
167 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 73.
168 Ibid., s. 74–75.
169 Kříž přichází jako to, co musí být. K „logice kříže“ srov. ibid., s. 80–83.
170 Ibid., s. 75–76.
171 Ibid., s. 77–78.
172 Ibid., s. 79.



3. Trinitární christologie podle Klause Hemmerleho

170

spasitelná vůle – láska – skrze poslušnost a utrpení Syna – lásku – 
stává novou skutečností všech lidí a celého světa.173 Událost kříže 
jako takovou i její spasitelný význam je proto třeba interpretovat 
vzhledem ke vztahu Otce a Syna, tj. trinitárně. Boží království usku-
tečňující se uprostřed světa a lidí v Ježíši Kristu (1) totiž tíhne k fi-
nálnímu velikonočnímu dramatu, zjevujícímu plnou skutečnost 
Boží lásky k člověku a člověka k Bohu. Všechno lidské vstupuje v Je-
žíši Kristu na kříži doprostřed Božího dramatu (2), jehož vyústění 
má ukázat, co to znamená, že Pán vskutku přebývá mezi námi a upro-
střed nás (1).

3.4.4 Ježíšova opuštěnost na kříži

Téma Ježíšovy opuštěnosti na kříži (2), které jsme výše označili 
vedle motivu Ježíše Krista uprostřed nás (1) za jedno z ohnisek 
Hemmerleho trinitární christologie, dává trojičnímu charakteru 
dramatu kříže konkrétní obrysy. Hemmerle se mu se zvláštní pozor-
ností věnoval jednak v práci týkající se teologického založení spiri-
tuality Hnutí fokoláre Znamení cesty k jednotě (Wegmarken der Einheit), 
jednak ve své pozdní práci Život z jednoty (Leben aus der Einheit). 
Jakkoli takový soud může našim uším zvyklým na veřejný diskurs 
oslavující technický a vědecký pokrok znít podivně, Hemmerle po-
važoval Ježíše Krista opuštěného na kříži za „největší objev“ celého 
20. století174 a za dosud nevyčerpané teologické téma.175 Co ho k tako-
vému soudu vedlo? Proč je nutné věnovat zvláštní pozornost teologii 
Ježíšovy opuštěnosti na kříži? Což nám k rozpoznání hlu bin Boží lásky 
nepostačí teologie kříže jako taková, například v Bonaventurově 

173 Ibid., s. 83.
174 Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 28.
175 AS V, s. 296–305.
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podání, které Hemmerle ostatně velmi dobře znal?176 V jakém smyslu 
je pro Hemmerleho právě Ježíš opuštěný na kříži středem celé cesty 
Ježíše Krista (Weg)?

3.4.4.1 Antropologický horizont setkání  
s Ježíšem opuštěným na kříži

Ve Znamení cesty k jednotě Hemmerle nejprve krátce pojednává fi-
losofické a teologické předpoklady významu Ježíše opuštěného na 
kříži.

Člověk je bytostí přesahu. Cesta subjektu k sobě samému vede 
přes celek skutečnosti. Dokonce i novověká filosofie proto musí 
postulovat ideu světa a ideu Boha (Kant), jakkoli pouze v jejím re-
gulativně-noetickém – a nikoli ontologickém – smyslu. Tento on-
tologický význam myšlení přesahu v dějinách filosofie a teologie 
paradigmaticky formuloval ve svém Proslogionu svatý Anselm z Can-
terbury. Myšlení člověka se obrací k tomu, nad co nelze myslet nic 
většího: id, quo maius cogitari nequit.177 Ale kde se takové myšlení 
setká se skutečností, tj. se skutečností toho, nad co nelze nic většího 
myslet? Právě spolu s touto otázkou přichází ke slovu teologie: my-
šlení myslící maximum nemůže toto skutečné maximum myslet 
pouze jako svůj předmět, protože pak by takto myšlené maximum 
bylo myšlení samotnému podřazené – nebylo by tudíž skutečným 
maximem, nýbrž pouze myšleným. Myšlení se se skutečným maxi-
mem může setkat jedině jako to, co tomuto maximu slouží, co se mu 
otevírá v jeho vlastní – vždy větší – skutečnosti. A zároveň: jedině 
takové maximum, které vychází myšlení vstříc a které se k myšlení 
sklání, aby bylo tímto lidským myšlením myšleno, je skutečně plně 
maximem: tj. skutečností, která se plně vydává, která je maximál-
ně skutečná, která se tím, že se nechává myslet jiným, stává více sama 

176 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 94–99.
177 Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 30–33.
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sebou. Proto jako se maximum musí vydat do krajnosti, jít cestou 
minima, tak také myšlení, které chce maximum myslet, musí maxi-
mum při této kenotické cestě následovat. Janovo evangelium v této 
souvislosti mluví o lásce až do krajnosti, o tom, že největší láskou je 
láska sebe sama vydávající za druhého ( Jan 15,13). Taková láska má 
universální význam (Řím 8,32). Takovou láskou je Trojjediný Bůh. 
Otázka po tom, nad co nelze nic většího myslet, se tak stává otázkou 
po největší lásce. Hemmerle na ni odpovídá gestem ukazujícím na 
Ukřižovaného, opuštěného na kříži.178

3.4.4.2 Dějinný horizont setkání  
s Ježíšem opuštěným na kříži

Toto gesto se nevztahuje pouze ke stálé tendenci filosofické antro-
pologie, nýbrž také k dějinné situaci na konci 20. století. Dějiny 
církve byly vždy dramatem hledání maximální lásky tváří v tvář si-
tuaci té které epochy.179 Na konci novověku je touto situací osamělost 
absolutizovaného novověkého subjektu, kterému se skutečnost myš-
lená, jako by nebylo Boha (etiam si deus non daretur),180 stala skuteč-
ností pouze vlastního rozvrhu, vlastní konstrukce, vlastního zpřed-
mětnění. Pascalovo „mlčení nekonečných prostor“181 nelze přehlušit 
ideologiemi ani technickým ovládnutím prostoru i času. Člověk 
se ocitá v situaci individuální a kolektivní samoty. Proto tvrdí 
Hemmerle, že:

„Obraz Ježíše, napnutého mezi nebem a zemí a zakoušejícího, že je 
svým Otcem a lidmi opuštěn, představuje v pravém slova smyslu 

178 Ibid., s. 29–33.
179 Ibid., s. 35–36.
180 Ibid., s. 36. Srov. také idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 110; idem. „Neuer 

Ansatz in Sicht? Zur Situation der Pastoral im Umbruch der Gesellschaft“. In: 
AS IV, s. 25–29.

181 Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 37.
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‚ecce homo‘ určené dnešnímu člověku: jeho zrcadlo. Avšak tako-
vé zrcadlo, ve kterém tento člověk nevidí pouze sebe sama, nýbrž 
také to, co jej nekonečně přesahuje, Boha, který z lásky k němu 
vstoupil do jeho situace. Vlastní samota se tak stává tím místem, 
na kterém se člověk setkává s Boží láskou.“182

Uprostřed starého věku se jako vlastní plod tohoto setkání po dle 
Hemmerleho otevírá skrze nový způsob soubytí nová epocha lid-
ských dějin.183 Právě ve službě tomuto otevírání, právě proto, aby 
mohla být láska, nad kterou není větší, tj. ona láska, zjevená v opuš-
těnosti Ježíše Krista na kříži, dnes vyslovena, formuluje Hemmerle 
svoji trinitární ontologii. Jak se ale tato sebedarující láska (Sich-Geben) 
dává na rovině cesty (Weg) Hemmerleho fundamentální christologic-
ké struktury, kterou právě procházíme a v jejímž středu nyní stojíme?

3.4.4.3 Svědectví Písma  
o Ježíšově opuštěnosti na kříži

Cesta vedoucí ke kříži je zároveň cestou vedoucí do samoty ukřižo-
vaného Slova. V Životě z jednoty Hemmerle postupně vykládá závě-
rečná zastavení této křížové cesty, závěrečná zastavení Slova, jak je 
podávají evangelia. Lukášovo evangelium, na jehož počátku stojí 
Mariino „ano“ Boží vůli, končí Ježíšovým spasitelným „ano“, posluš-
ností Syna, odevzdávajícího v důvěře Otci svého Ducha (Lk 23,46). 
Janovo evangelium, směřující ke kříži jakožto místu vyvýšení a zje-
vení lásky jdoucí až do krajnosti (eis telos), vyjadřuje toto synovské 
odevzdání Ducha Otci, synovské sebedarování, prostřednictvím 
závěrečného zdůraznění Ježíšovy žízně ( Jan 19,28). Ta je pochopi-
telně u Jana skutečností v pravém slova smyslu duchovní: ve čtvrté 
kapitole Janova evangelia se setkává Samaritánka s pramenem vody 

182 Ibid., s. 37–38.
183 Ibid., s. 38.
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živé v Ježíši ( Jan 4,1–26). V sedmé kapitole je zjevné, že tyto vody 
tryskající z Ježíšova nitra představují Ducha svatého, který jedi-
ný může utišit radikální metafyzickou žízeň ( Jan 7,37–39) a darovat 
nový život. Jan zde také spojuje vylití Ducha svatého s Ježíšovým 
oslavením, tj. ukřižováním a vzkříšením. Právě na kříži Ježíš, naklo-
niv hlavu, nakonec odevzdává svého Ducha, a tím až do krajnosti 
a úplnosti ( Jan 19,30) přijímá naši bez-duchou, bez-božnou, života 
zbavenou situaci hříchu. Ježíš na kříži sdílí ono nejzazší vzdálení se 
Bohu, které se klade jako smrt, prokletí a hřích. Podle Pavlovy teo-
logie kříže byl kvůli nám lidem dokonce Ježíš hříchem učiněn (2 Kor 
5,21), prokletí vzal na sebe (Gal 3,13).184 Nic skandálnějšího nelze 
myslet. Žádnou větší lásku nad tuto nelze poznat:

„ Poslední Ježíšova slova, která nacházíme u Matouše a Marka, 
nám nyní mohou coby shrnutí pomoci naznačit, oč běží. Neboť 
jestliže sám Ježíš – jako u Pavla – se stal hříchem a odmítnutím 
Boha, když – jako u Lukáše – v důvěřující poslušnosti uposlechl 
vedení Božího plánu a když – jako u Jana – se sám stal žíznícím 
a nakonec mu tak zbyla pouze tato svatá žízeň prahnoucí po Duchu, 
pak právě ona základní věta žalmu 22.: ‚Bože můj, Bože můj, proč 
jsi mne opustil?‘, vyjadřuje nepřekonatelným způsobem to, co 
Ježíš uskutečnil na kříži. Zcela se snížil, vstoupil do té nejzazší 
vzdálenosti od Boha, vstoupil do zkušenosti opuštěnosti Bohem.“185

Jak Hemmerle mnohokrát poznamenává, Ježíšovo zvolání zazna-
menané Matoušem a Markem (Mt 27,46; Mk 15,34) je citací úvod-
ního verše 22. žalmu. Přestože se v žádném jeho spise nesetkáme se 
zhodnocením této citace z hlediska historickokritické metody, 
Hemmerle vědomě pracuje se skutečností, že se jedná z hlediska 
formy o žalozpěv, respektive nářek, artikulující ve vztahu k Bohu 

184 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 78.
185 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 151–152.
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lidské zoufalství, bolestivou vzdálenost člověka od Boha, ba dokon-
ce protest.186 Vše, co není modlitbou, se zde ale modlitbou stává.187 
To je rozhodující – v ústech ukřižovaného Ježíše představuje tato 
citace výraz jeho komunikace s Otcem v situaci nejzazšího oddálení, 
v situaci, ve které je jakákoli komunikace přirozeně i duchovně zjev-
ně nemožná, v Boží nepřítomnosti na prokletém dřevě.

3.4.4.4 Opuštěnost na kříži  
zjevující trinitární lásku

Hemmerle ovšem varuje, abychom nepodlehli romantickému po-
kušení chápat toto maximální oddálení Otce a Syna jako jejich roz-
dělení.188 Ba právě naopak: jak jsme viděli, odpovídá logice Boží 
lásky, nad kterou si větší nelze myslet a která Otce i Syna spojuje, 
že si volí tzv „malou cestu“ sebe-vydanosti a sebedarování. Tak 
i ve vztahu ke stvořené skutečnosti, zříkajíc se své důstojnosti, vstu-
puje právě tam, kde Bůh není přítomen, kde chybí jakákoli komunika-
ce a život, do hříchu, smrti, utrpení a prokletí. V Ježíšově opuštěnosti 
na kříži se proto plně zjevuje povaha vnitřního života Trojice. Bůh 
je láska. A láska je sebedarováním (Sich-Geben).189 Sebedarování pak 
znamená zřeknutí se sebe sama, sebedarující se se stává ničím. Být 
ničím – to je ale výraz lásky, jíž je Bůh. A tak v tomto znicotnění 
a zřeknutí se sebe sama je Bůh plností. A tato plnost je opět sebeda-
rováním a zřeknutím se sebe sama. Takový kruh je kruhem ustavič-
né paschy, kruhem, ve kterém se nám křížem-krážem otevírá cesta 

186 HEMMERLE, Klaus. Dein Herz an Gottes Ohr. Einübung ins Gebet. Freiburg 
i. Br.: Herder, 1986, s. 58–59.

187 HEMMERLE, Dein Herz an Gottes Ohr, op. cit., s. 58.
188 Čtenář české poezie při těchto slovech nemůže nepomyslet na Máchův Máj. 

Právě tam romantický básník zpodobňuje tragické rozdělení otce a syna, způ-
sobené jednak narušením morálního řádu lásky (svedená Jarmila), jednak 
porušenou vztahovostí ve stvořeném světě.

189 Srov. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 101–109.
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účasti na vnitřním životě Boha Otce, Syna a Ducha svatého.190 Je-li 
plností bytí a čistým aktem bytí (actus purus) láska Otce a Syna 
v Duchu svatém, pak se její plná skutečnost (actualitas) zjevuje 
právě tam, kde na způsob sdílení a sebe-zřeknutí se obsáhne všechno 
násilné rozdělení, všechen hřích a smrt, vše, co na způsob defektu, 
privace, či dokonce dialektické kontradikce dělilo člověka i stvoření 
od Boha. Člověk se tak spolu se vším, co jej dosud od Boha dělilo, 
ocitá v Ježíši Kristu opuštěném na kříži mezi Bohem Otcem a Synem, 
přičemž tímto „mezi“ je Duch svatý. Člověk, byv vržen do té nejzaz-
ší opuštěnosti a samoty, se prostřednictvím Kristova utrpení a smrti 
ocitá mezi Otcem a Synem, uprostřed Boha, uprostřed trinitárního 
společenství lásky, uprostřed plnosti sebedarování (Sich-Geben).

3.4.5 Vzkříšený Ježíš u Otce a uprostřed nás

Jestliže maximum Ježíšova utrpení v opuštěnosti kříže zjevilo maxi-
mum Boží lásky k člověku (Sich-Geben Trojjediného) a lásky člověka 
k Bohu (Sich-Geben člověka), lásky, která integruje a reinterpretuje 
vše, co dosud člověka a Boha oddělovalo – hřích, utrpení i smrt, pak 
nelze Ježíšovu opuštěnost na kříži považovat za prostý konec cesty 
Ježíše Krista (Weg).191 Hemmerle spíše hovoří o zacházce (Umweg) 
křížového dění,192 zacházce odpovídající logice Boží lásky a krouží-
cí kolem jednoho z ohnisek celé Hemmerleho christologie: Ježíše 
Krista opuštěného na kříži (2). Cesta obrácení skutečně přivedla 
celého člověka v Ježíši Kristu doprostřed Boží blízkosti, tj. na kříž 
(2). Avšak tím nebyla cesta Božího království, cesta Boží vedoucí 
doprostřed lidského světa (1), tj. do druhého Hemmerleho chris-
tologického ohniska, popřena ani ukončena, ba právě nyní získala 

190 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152–153.
191 Idem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 32.
192 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 103.



177

3. Trinitární christologie podle Klause Hemmerleho

svou definitivní dynamiku a tvar: láska Otce a Syna, integrující veš-
kerou lidskou skutečnost obětí Ježíše Krista, pokračuje přes smrt, 
přes maximální opuštěnost, samotu a nepřítomnost až k životu, 
k maximálnímu společenství a maximální přítomnosti. Její skuteč-
ností je nová velikonoční skutečnost vzkříšeného Pána, Ježíše Krista, 
přicházejícího zároveň k Otci i k nám, přítomného zároveň u Otce 
(2) i mezi námi (1), zároveň uprostřed Trojjediného (2) i uprostřed 
bytí světa, dějin a lidského soubytí (1).193 

Této nové skutečnosti, která přichází ke slovu jednak v celkovém 
kompozičním záměru novozákonních textů, jednak v jednotlivých 
výpovědích svědčících o setkání se vzkříšeným Pánem,194 odpoví-
dají podle Hemmerleho nová časovost a nová prostorovost.

3.4.5.1 Nová velikonoční časovost  
a čas Božího království

Temporální význam vzkříšení jsme již naznačili v části pojednávající 
o novém čase Božího království.195 Jestliže na rovině zvěsti (Botschaft) 
to byl právě tento nový rozhodující čas, co zakládalo fundamentální 
jednotu zvěsti Ježíšovy (Botschaft Jesu) a zvěsti o Ježíši Kristu (Bot-
schaft vom Jesu), nyní se nám tato jednota ukazuje na rovině cesty 
Ježíše Krista (Weg) ve své definitivní povelikonoční podobě.

193 Domníváme se, že toto dvojí „uprostřed“ je Hemmerleho christologickou 
a christo-centrickou, resp. christo-fokální, konkretizací oné „vznášivé středo-
vosti“ (schwende Mitte), resp. fluktuujícího napětí, které charakterizuje analogia 
entis na dvou rovinách: jednak totiž běží o střed uprostřed jsoucího, esenci v/
nad existencí; jednak o střed mezi stvořením a Stvořitelem, který není založen 
v nějakém samostatném „mezi“ (arianismus, idealismus), nýbrž přímo v Troj-
jediném. Srov. PRZYWARA, op. cit., s. 124. Ke konceptu analogia entis srov. 
nejnověji WHITE, Thomas Joseph (ed.). The Analogy of being: invention of the 
Antichrist or the wisdom of God? Cambridge, U.K.: W. B. Eerdmans Pub. Co, 
2011.

194 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 91–94.
195 Srov. kap. 3.3.3. a 3.3.4. této práce.
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Hemmerle ji ve své práci „Věřit – jak to probíhá“ popisuje pro-
střednictvím exegeze tří Pavlových textů (1 Kor 15; Řím 6,1–14; 
Flp 3,10–14). Velikonoce se Ježíšovým vzkříšením stávají reálným 
horizontem naší budoucnosti, založené v perfektu, tj. v jednou 
provždy se uskutečnivší události Ježíšova vzkříšení (1 Kor 15).196 
Do tohoto perfekta Ježíšova vzkříšení vstupujeme ve křtu (Řím 6,1–14)197 
a skrze následování Ježíše Krista se vzkříšení stává rozhodujícím 
momentem naší přítomnosti (Flp 3,10–14):

„Naše přítomnost probíhá jako přicházení ke skutečnosti vzkří-
šení, na kterém, jak doufáme, budeme mít účast. V přicházení ke 
vzkříšení se ale již zároveň odehrává přicházení od vzkříšení, 
neustálá proměna naší přítomnosti, jíž nyní rozumíme jakožto 
účasti na Ježíšově kříži. Tato se pak v síle svědectví a díky spole-
čenství se Vzkříšeným děje pokojně a s důvěrou. Tak se vzkříšení 
prokazuje jako otevření nového času, času počínajícího se Božího 
království.“198

Ježíšovo veřejné působení se započalo ohlášením naplnivšího se 
času Božího království. Již v tomto ohlášení a výzvě k obrácení s ním 
spojené byla předznamenána hodina nejzazší Ježíšovy opuštěnosti 
na kříži. Překvapivá integrace, kterou tato opuštěnost coby zname-
ní lásky, nad kterou nelze myslet větší, působí, otevřela na cestě Ježí-
še Krista (Weg) nový velikonoční čas, který je vlastní skutečností 
plnosti, kterou Ježíš ohlašoval na počátku svého veřejného půso-
bení. V horizontu tohoto nového velikonočního času se nám daruje 
nová budoucnost vzkříšení, nová minulost vzkříšení a nová přítom-
nost spočívající v životě v Duchu svatému a ve společenství se vzkří-
šeným Ježíšem Kristem přebývajícím u Otce a mezi námi.

196 HEMMERLE, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 95–96.
197 Ibid., s. 96–97.
198 Ibid., s. 97–99.
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3.4.5.2 Nová velikonoční prostorovost:  
u Otce a u nás

Přítomnost vzkříšeného Ježíše tak nesestává pouze z horizontu bu-
doucího vzkříšení nebo minulé událostí Ježíšova vzkříšení. Písmo 
hovoří o skutečné přítomnosti vzkříšeného Pána u Otce a mezi námi.199 
Hemmerle tuto souvztažnost Ježíšova vzkříšeného bytí u Otce 
i mezi námi chápe jako novou velikonoční prostorovost, které od-
povídají dvě základní formy svědectví týkající se vzkříšeného Pána. 
Jednak se jedná o krátké výpovědi, respektive shrnutí základního 
velikonočního poselství (např. 1 Kor 15,3–5), jednak o zvolání, 
která ontologizují nový vztah k Ježíši prostřednictvím predikace 
výsostných titulů (např. 1 Kor 12,3). Zatímco první typ výpovědi 
svědčí o Ježíšově vzestupu k Otci (vzestupná linie), druhý typ spíše 
o jeho novém vztahu k věřící obci, o jeho nové velikonoční přítom-
nosti mezi námi (sestupná linie).200 

Ježíšova cesta (Weg) je cestou přes hranice smrti k Otci a od 
Otce do středu věřícího společenství. Bytí vzkříšeného u Otce je 
spojeno s motivy nanebevstoupení, bytí po pravici Otce, výstupu, 
vyvýšení, a odpovídá mu topologická představa nebe, respektive 
výsosti.201 I přestože je dobově podmíněná, vyjadřuje tato představa 
právě ve své podmíněnosti dobovým obrazem světa něco zásadního: 
nebe znamená přece to, co je nad námi, co shrnujícím způsobem 
obsáhne všechno pod ním ležící a co se zároveň vymyká našemu 
zásahu. Tato oddělenost a nadřazenost nebeského je ovšem otevřená 
vztahovosti s tím, co je pod nebem. Z nebe přichází světlo i déšť. Pro-
to může být prostřednictvím této představy vyslovena pravda o přichá-
zejícím nebeském království, resp. o království Božím, i o přebývání 

199 Ibid., s. 99.
200 Ibid., s. 102.
201 Ibid., s. 103. Srov. FABER, Eva-Maria. „Himmel“. In: BEINERT – STUBERN-

RAUCH (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 340–341.
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Vzkříšeného u Otce. Vzkříšený Ježíš se nestahuje do jakési nebeské 
vzdálenosti, která by popírala blízkost ohlášeného Božího království 
a nejradikálnější blízkost kříže. Ne: on u Otce coby velekněz zastu-
puje také nás (Žid 4,16; 5,7–10; 7,25; Řím 8,34). Bariéra mezí tím, 
co je nahoře a co je dole, je v Ježíši Kristu stržena a proměněna v novou 
blízkost (Řím 5,2; Ef 2,18; 3,12). Konečně v Ježíšově vystupování 
k Otci je opět implikováno jeho sestupování k nám, jeho definitiv-
ní přicházení. Nejhlouběji se tato skutečnost zjevila – coby kruh 
ustavičné trinitární paschy – již v opuštěnosti Ukřižovaného.202 Učed-
níci tak nejsou ponecháni moci samoty, nýbrž Pán, přebývaje u Otce, 
zůstává mezi nimi (Mt 28,20).

3.4.5.3 Ježíš Kristus uprostřed nás  
a Mt 18,20

Toto zůstávání a bytí Ježíše Krista mezi lidmi uprostřed světa před-
stavuje druhé Hemmerleho christocentrické ohnisko: Ježíše Krista 
mezi námi čili uprostřed nás (Der Herr zwischen uns). Zvláštní pozor-
nost mu věnoval ve Znamení cesty k jednotě (Wegmarken der Einheit)203 
i ve Věřit – jak to probíhá? (Glauben – wie geht das?).204 Hemmerle je 
pojednal dokonce také monograficky ve své práci Nebe je mezi námi 
(Der Himmel ist zwischen uns).205 Konečně definitivní tvar získal 
tento motiv v Hemmerleho pozdním díle Život z jednoty (Leben aus 
der Einheit).206 Téma, které podle Hemmerleho tvořilo významnou 
součást reflexe církevních otců, avšak od 5. do 20. století zůstalo 

202 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152–153.
203 Idem, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 52–71.
204 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 105–109.
205 Idem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 27–52. Titul této práce obrazně 

vyjadřuje základní tezi: nebe, jako prostorovost Vzkříšeného, není pouze nad 
námi nebo v nás, nýbrž především mezi námi coby otevřený pramen veškeré 
reálné vztahovosti.

206 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 127–131.
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spíše upozaděno, přichází v kontextu koncilní obnovy a končícího 
novověku opět ke slovu.207 

Ve Znamení cesty k jednotě Hemmerle nejprve prozkoumává filo-
sofické předpolí tohoto motivu. Novověká absolutizace autonomní-
ho subjektu přivedla člověka do situace krajní individualistické nebo 
kolektivistické samoty. Představitelé filosofického personalismu208 
se tváří v tvář této skutečnosti pokusili opět vyslovit, že lidský subjekt 
plně uskutečňuje důstojnost svého bytí teprve skrze spolubytí, v rám-
ci vztahového společenství. Hemmerle v této souvislosti cituje ve 
Znamení cesty k jednotě Karola Wojtyłu, pozdějšího papeže Jana 
Pavla II., a jeho článek „Osoba: subjekt a společenství“ („Osoba: 
Podmiot i wspólnota“).209 Toto spolubytí se konstituuje prostřed-
nictvím společného jednání zaměřeného ke společnému dobru (bonum 
commune). Na pozadí těchto základních, filosofickoantropolo gic-
kých úvah Hemmerle interpretuje encykliku Redemptor hominis 
a 22. článek koncilní konstituce Gaudium et spes. Teprve v Ježíši 
Kristu, na jeho celé cestě, ale zejména skrze jeho sebedarování na 
kříži se tato pravda o člověku a jeho vztahové přirozenosti stala kon-
krétní skutečností mezi námi. Příslib Mt 18,20 – „[…] kde jsou dva 
nebo tři shromážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed nich“ – se 
ukazuje být cestou, na které naše společné jednání a náš společný 
život dosahují svého naplnění a cíle.210 Tato cesta vede vždy přes 
druhé Hemmerleho christocentrické ohnisko, Ježíše Krista opuštěného 

207 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 106.
208 Zejména jeho dialogické větve, tj. dialogického personalismu. Srov. VRÁNA, 

Karel. Dialogický personalismus. Praha: Zvon, 1996.
209 WOJTYŁA, Karol. „Osoba: Podmiot i wspólnota“. In: Roczniki Filozoficzne, 

roč. 24, č. 2, 1976. Nutno podotknout, že zatímco Hemmerle v tomto spise 
vidí příklad dialogického personalismu, Tatranského hodnocení s odstupem 
třiceti let a v kontextu celého Wojtyłova díla je značně zdrženlivější. Srov. TA-
TRANSKÝ, Tomáš. „Subjekt a transcendence. Základy filosofické antropologie 
Karola Wojtyły“. In: Teologické texty, 2007, č. 3. Podobné stanovisko nacházíme 
také v ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 72–73.

210 HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 58.
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na kříži (Gottverlassenheit Christi).211 Podle Hemmerleho je tedy 
třeba interpretovat slova Mt 18,20 jednak v kontextu filosoficko-
antropologickém, jednak ve světle trinitárního sebedarování (Sich-Geben) 
zjeveného na kříži a ústícího do nové přítomnosti Ježíše Krista u Otce 
a mezi námi.

Hlubší fenomenologické usouvztažnění pravdy Ježíše Krista 
a onoho vztahového „uprostřed“, které strukturuje skutečnost stvo-
řeného světa, předložil Hemmerle ve své práci Nebe je mezi námi. 
V ní nejprve charakterizuje bytí světa jako bytí toho, co se odehrává 
„mezi“ (zwischen) a „uprostřed“ (mitten). Svět tak – důsledně vzato – 
není nikdy pouze můj nebo tvůj svět. Oč běží, je svět společný.212 
I takový svět má ale svoji nelibovolnou osu, která vzchází jako v lásce 
darovaná pravda:213 

„ Pravda, která by nebyla větší než ty nebo já, pravda, která by 
zároveň nebyla ale také pravdou pro tebe a pro mne: taková pravda 
by nebyla pravdou.“214

Přesně s tímto požadavkem je ve shodě „pravda Ježíšova“ (Wahr-
heit Jesu), která se vyslovuje na jednotlivých rovinách Hemmerleho 
christologické struktury.215 Jejím vlastním místem je proto toto „mezi“ 
(zwischen), toto pro-středí vzájemného meziosobního přesahová ní se, 
„vznášivé“ horizontální transcendence. Hemmerle čte celé dějiny 
spásy jako dějiny návratu a znovunalezení hříchem ztraceného a ko-
munikaci zakládajícího středu světa a bytí. Nebyli to ale lidé, kteří by 
ztracený střed, ztracené „mezi“, sami v rámci sebe sama rozvíjejícího 

211 Ibid., s. 59.
212 Idem, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 11–13.
213 Ibid., s. 14–18.
214 Ibid., s. 17. Je pozoruhodné, že obsahově i stylisticky velice podobnou větu 

nacházíme v Bonaventurově collatio secunda jeho Collationes in Hexaemeron, 
kterými se Hemmerle dlouhodobě zabýval. Srov. Hexaemeron II,18.

215 Srov. Úvod této práce a kap. 3.1.
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teoretického nebo praktického aktu nalezli, resp. vy-nalezli. Byl to 
sám tento ztracený střed (verlorene Mitte), který se vydal na cestu 
(Weg), aby nalezl nás a aby se námi nechal nalézt. Ježíšem byla na 
počátku jeho veřejného působení tato cesta ohlášena jako přibližu-
jící se Boží království. Cesta Božího království, cesta ztraceného 
středu k nám se ale v logice Boží lásky stala nutně cestou na periferii, 
do situace toho největšího vzdálení se Bohu, „zacházkou“ (Umweg) 
přes kříž:

„Právě Ježíšova opuštěnost na kříži představuje celou pravdu o člo-
věku, jenž se nachází na periferii, o člověku, který ztratil svůj střed. 
Představuje také celou pravdu o světě, který se stal pro člověka 
bez Boha osudově tísnivou mocností a nehostinnou prázdnotou. 
Avšak také celou pravdu takového Boha, který člověka ani svět 
nenechává samotné, nýbrž jde až na sám okraj, na samu mez.“216

Tato Boží láska, jdoucí až na samu mez všech mezí, na samu mez 
onoho „mezi“, jež zakládá společný svět mezi námi, tak spojuje obě 
Hemmerleho christocentrická ohniska: Ježíše Krista opuštěného na 
kříži (Gottverlassenheit Christi) (2) a Ježíše mezi námi čili uprostřed 
nás (Der Herr zwischen uns) (1). Čteme-li toto spojení ze strany 
předvelikonoční, vidíme, že Ježíšovo hlásání Boží přítomnosti mezi 
lidmi a uprostřed světa, Ježíšovo hlásání přiblíživšího se Božího 
království (1) se v plné podobě zvýraznilo tam, kde se obrací logika 
tohoto světa, na kříži a v opuštěnosti s ním spojené (2). Čteme-li 
toto spojení ze strany povelikonoční, vidíme, že Boží láska zjevená 
plně během velikonočního trinitárního dramatu (2) k sobě táhne 
celou skutečnost, všechno obrací směrem ke vzkříšenému Pánu 
Ježíši Kristu přítomnému zároveň u Otce i mezi námi a uprostřed 
světa a dějin (1). Střed se vydal na periferii, periferie se ocitla ve 

216 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 30–31.
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středu. Při vyjití Božího středu, Božího království na periferii světa 
se ale tento střed neztrácí, nepropadá moci samoty, nýbrž dává se 
nalézt tak, aby se periferie mohla vrátit ke svému pravému – sou-
středěnému – bytí. Střed – vzkříšený Ježíš Kristus – se tím paradoxně 
stává ještě více středem, neboť již není žádné periferie, která by v něm 
nebyla soustředěna a naplněna.

Mt 18,20 nemluví o Ježíši vzkříšeném, tj. neběží o výpověď 
bezprostředně velikonočního charakteru.217 V kontextu právě vy-
právěné cesty Ježíše Krista, chápané jako cesta středu vedoucí na tu 
nejzazší periferii osamělého světa, se tato výpověď ale stává veli-
konočně průzračnou. Celá 18. kapitola Matoušova evangelia totiž 
artikuluje způsob církevního soubytí, odpovídající nové časovosti 
a nové prostorovosti spojené s pravdou Ježíše Krista, definitivně 
zjevenou v události vzkříšení. Mt 18,20 je proto nutné vnímat jako 
reflexi nového společenství založeného ve středu, jímž je Vzkříšený, 
společenství, které se konstituovalo kolem příslibu vzkříšené ho Pána: 
„[…] a hle, já jsem s vámi po všecky dny až do skonání tohoto věku“ 
(Mt 28,20). Jak ukazuje Hemmerle na příkladech vybraných napříč 
celým korpusem textů Nového zákona, Písmo samo tuto pravdu 
o svém původu, pravdu o plodném a inspirujícím „mezi“ a „upro-
střed“ jasně vypovídá.218 Ježíš Kristus je středem novozákonní zvěs-
ti jenom natolik, nakolik je především středem nového společenství 
církve.

Ježíš by ale po Velikonocích nemohl být živým středem našeho 
lidského světa a soubytí, pokud by nám nesdílel svého Ducha, respek-
tive pokud by Duch svatý neotevíral celou Trojici jejímu vzta hu ke 
stvoření a stvoření jeho vztahu k Trojici.219 Ten, který je u Otce, je záro-
veň i u nás a mezi námi prostřednictvím Ducha svatého. Prostřednictvím 

217 Idem, Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 106.
218 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 34–42.
219 AS II, s. 194. Význam Ducha svatého v rámci trinitární christologie popisu-

je Hemmerle v HEMMERLE, Klaus. „Trinität und Kirche. Zur Trinitätstheologie 



185

3. Trinitární christologie podle Klause Hemmerleho

téhož Ducha jsme již nyní také my v Ježíši Kristu u Otce. Jen v Duchu 
svatému můžeme proto volat „ Abba, otče“ (Řím 8,15) a vyznat, že 
„ Ježíš je Pán“ (1 Kor 12,3).220 V Duchu svatém tak vzchází nejzjev-
něji nová velikonoční skutečnost,221 usebírající se kolem středu, jímž 
je vzkříšený Ježíš Kristus.222 V Duchu svatém ale tato nová skutečnost 
vzchází tak, že se stává zcela věrným – hříchem proti Duchu nepo-
křiveným, avšak všechno utrpení integrujícím – výrazem lásky Boha 
Otce a Syna. Člověk, který se na kříži ocitá s celým svým lidstvím 
mezi Bohem (Synem) a Bohem (Otcem),223 tj. uprostřed Trojice, 
a který uprostřed Trojice přebývá také po vzkříšení v Ježíši Kristu, 
je zároveň novým velikonočním člověkem, jehož lidská přirozenost 
se stává obrazem přirozenosti trinitárního života, tj. stává se vztaho-
vým společenstvím, v jehož středu přebývá osoba vzkříšeného Pána, 
osoba, nesmíšeně a nerozděleně sjednocující lidskou a Boží přiro-
zenost. Nová skutečnost tohoto „mezi“ (zwischen) tak mocí Ducha 
a podle cesty Ježíše Krista vtěluje jednotu Trojice v tomto světě. 
Právě v tomto novém trinitárním lidství je založen paradigmatický 
význam Ježíše Krista vzhledem ke všemu jsoucímu jakožto jsoucímu, 
k celku bytí. Právě zde prokazuje trinitární ontologie svoji christolo-
gickou relevanci. Tam, kde se dva nebo tři setkávají ve jménu, respektive 
ve skutečnosti, Ježíše Krista, je on uprostřed nich souzněním – sym-
fonií – stvořeného lidství a trinitárního sebedarování (Sich-Geben).224 
Protože ono „uprostřed“ a „mezi“ ustavuje v pravém slova smyslu 
svět, také ten je kolem svého nového christologického středu uváděn 

von ‚Christifideles laici‘ “. In: AS V, s. 76–77. K tématu Hemmerleho pneu-
matologie srov. KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 496n.

220 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 44–47. Srov. také idem, 
Glauben – wie geht das?, op. cit., s. 134n.

221 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 38–39.
222 Ibid., s. 35.
223 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
224 Idem, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 48.
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v soulad s rytmem trinitární lásky,225 se vzájemným sebedarováním 
Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

3.4.6 Cesta jako opakování vztahu Otce a Syna

Od nestvořeného vztahu Otce a Syna v Duchu svatém, přes skrze 
Ducha svatého uskutečnivší se vtělený vztah Marie a Ježíše, Ježíšův 
vztah k Janu Křtiteli, Ježíšův vztah k přicházejícímu Božímu králov-
ství, tj. Ježíšův vztah k Otci vstupujícímu doprostřed dějin, také přes 
Ježíšův vztah k učedníkům a lidem své doby až po Ježíšovu opuště-
nost na kříži, která se paradoxně stává základem pro vzkříšeného 
Ježíše Krista stoupajícího k Otci a přebývajícího uprostřed světa, 
uprostřed lidí a veškeré vztahovosti znovu-stvořené Boží láskou, 
onou láskou, jdoucí až do krajnosti a milující vždy jako první: tak se 
odvíjí cesta Ježíšova (Weg) jakožto moment Hemmerleho funda-
mentální christologické struktury, tvořené kromě cesty (Weg) také 
následováním (Nachfolge), zvěstí (Botschaft) a tajemstvím (Geheimnis). 
Na každé z těchto rovin se pravda Ježíše Krista vyslovuje v úplnosti. 
Proto také cesta Ježíše Krista není pouhým obrazem umenšujícím 
pravdu věčného pravzoru, pouhým narativním rozvinutím hyposta-
zovaného věčného scénáře v ekonomii času, nýbrž skutečným a sku-
tečnost násobícím opakováním nestvořené lásky Boha Otce, Syna 
a Ducha svatého. Člověk v Ježíši Kristu vstoupil doprostřed této 
lásky, všechno pozbyv a byv opuštěn a ukřižován (2). Bůh v Ježíši 
Kristu vstoupil doprostřed utrpení lidí a světa, přijal radikální me-
tafyzickou opuštěnost stvořeného bytí a objal ji komunikací Boží 
lásky tak, že tato opuštěnost se stala základem nové skutečnos ti stvo-
řeného trinitárního soubytí, násobícího trinitární soubytí nestvoře-
né (1). Cesta Ježíšova, cesta, kterou v nejvlastnějším slova smyslu 
můžeme vyslovit jedině chůzí po stopách trinitární christologie, 

225 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
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cesta, jejímiž ohnisky jsou Ježíš Kristus opuštěný na kříži (2) a Ježíš 
Kristus vzkříšený uprostřed skutečnosti světa a lidí (1), nás proto 
přivedla přímo do středu jeho tajemství (Geheimnis).

Rombachův soud, že filosofická vnímavost pro cíl nebo podstatný 
důvod cesty, musí vposledku zastřít průběhovost cesty jako takové, se 
ukázal být teologicky nesprávný. Cesta Ježíše Krista – cesta podstat-
ně určená svou budoucností, svým cílem a koncem, totiž láskou jdoucí 
až do krajnosti (eis telos) – se naopak teprve ve světle svého cíle (telos) 
a tajemství (Geheimnis) uvádí do toho nejdramatičtějšího pohybu, 
jaký si lze myslet a s jakým se lze setkat. Do pohybu lásky (Sich-Geben), 
která sebe sama vydává pro slávu Otce a spásu světa.

1.5 Tajemství Ježíše Krista (Geheimnis)

Postupně se stává stále zřejmějším: všechny roviny Hemmerleho 
fundamentální christologické struktury se skutečně navzájem pro-
stupují.226 Nakolik byla pravda Ježíše Krista, vyslovovaná na rovinách 
následování (Nachfolge), zvěsti (Botschaft) a cesty (Weg), otevřena 
plnosti Božího života, která překračuje všechnu lidskou představivost 
i rozumovost, natolik byla rovina tajemství (Geheimnis) přítomna 
uvnitř ostatních tří. A naopak: nakolik je tajemství osobní identity 
Ježíše Krista, tj. tajemství plnosti Božího života, noeticky přístupné 
pouze v rámci aktu následování (Nachfolge), v kontextu Ježíšovy ži-
votní cesty (Weg) a skrze poslušnou pozornost upřenou k jeho zvěsti 
(Botschaft), natolik jsou všechny dosud tematizované roviny přítom-
ny také v této poslední – uprostřed tajemství Ježíše Krista (Geheimnis).

Postřeh tohoto vzájemného prostupování není zdůvodněn pou-
ze vágním pozorováním. V srdci každé z dosud probraných rovin 
jsme přece identifikovali jeden společný fenomén: lásku chápanou 

226 AS II, s. 188–189.
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jako sebedarování (Sich-Geben). Následování (Nachfolge) se ukáza-
lo být vzájemným sebedarováním následujícího a následovaného.227 
Na rovině zvěsti (Botschaft) jsme zase zaslechli, jak se skutečnost 
Boží lásky daruje řeči-slovu a jak se slovo-řeč daruje skutečnosti Boží 
lásky.228 Konečně na rovině cesty (Weg) jsme se setkali s až do kraj-
nosti jdoucím sebedarováním středu (Boží lásky) periferii a periferie 
středu.229 Na každé z dosud diskutovaných rovin se tak toto sebeda-
rování (Sich-Geben) vyslovuje zároveň obdobně i odlišně. Hemmerle 
predikuje lásku chápanou jako sebedarování (Sich-Geben) v rámci 
analogia entis, prohloubené prostřednictvím analogia Trinitatis.230

Zdálo by se, že právě na rovině tajemství (Geheimnis) se konečně 
setkáme s vlastním vyjádřením fenoménu sebedarování, jako by 
jeho vymezení na všech ostatních rovinách bylo pouze nevlastním 
určením. To je i není pravda. Na rovině tajemství se skutečně musí-
me do hloubky zabývat tím, co sebedarování Ježíše Krista znamená, 
tj. jak je jeho boholidská identita v tomto sebedarování (Sich-Geben) 
založena. Avšak oč bude toto naše hledání vlastního určení fenomé-
nu sebedarování (Sich-Geben) na rovině tajemství úspěšnější, o to 
jasněji budeme vnímat neadekvátnost našeho hledání: oč lépe po-
rozumíme tajemství jakožto tajemství, o to více vystoupí najevo také 
naše rozumějící neporozumění tváří v tvář překypující a nevyčerpa-
telné skutečnosti Boží lásky.

Tajemství Ježíše Krista (Geheimnis) není tedy plně systematizo-
vatelné.231 Celá Hemmerleho christologická struktura má sloužit 

227 Srov. kap. 3.2. této práce.
228 Srov. kap. 3.3. této práce.
229 Srov. kap. 3.4. této práce.
230 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 56. K pojmu 

analogia Trinitatis srov. BONGARD, Willy. Analogia trinitatis. Dülmen: Lau-
mann Druck, 1992, a BECK, Heinrich. „Analogia Trinitatis: Ein Schlüssel zu 
Strukturproblemen der heutigen Welt“. In: Salzburger Jahrbuch für Philosophie, 
roč. 25, 1980.

231 Srov. ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 7–10, a POSPÍŠIL, Hermeneutika 
mystéria, op. cit., s. 134–135.
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vyslovování vzcházející pravdy Ježíše Krista tak, jak se nám tato 
pravda na jednotlivých rovinách daruje. Fenomén sebedarování 
(Sich-Geben) je tedy všem rovinám formálně i obsahově společný. 
Avšak nelze ho považovat za jediný formální nebo materiální princip 
celé této struktury, princip, ze kterého by byla tato struktura odvo-
ditelná jako deduktivní systém pravdy lidské (antropologie, ontologie) 
i Boží (teologie).232 V jakém smyslu je tedy toto sebedarování (Sich-
-Geben) svorníkem celé Hemmerleho fundamentální christologické 
struktury, jestliže není jejím evidentním principem? Ještě před tím, 
než se ponoříme do hlubin tohoto zároveň trinitárního i christolo-
gického sebedarování (Sich-Geben), proto prozkoumejme, jak se 
Hemmerle staví k otázce intelektuálního uchopení tajemství osobní 
identity Ježíše Krista.

3.5.1 Postmetafyzická christologie?

V první kapitole této práce233 jsme s přihlédnutím k postojům vý-
znamných německých katolických teologů druhé poloviny 20. sto-
letí prokázali dobovou nesamozřejmost metafyziky a jejího vztahu 
k christologii. Ve svém významném příspěvku „Problémy dnešní 
christologie“ („Probleme der Christologie von heute“), poprvé pub-
likovaném v roce 1954,234 volal Rahner po vzniku existenciální christo-
logie, která by ontické kategorie tradičních christologických formu-
lací nahradila takovým způsobem vypovídání, který navazuje na 
existenciály lidského pobytu a transcendentální založení lidského 
vědomí. Metafyzické christologické formule ale nebyly kritizovány 
jenom z pozic transcendentálněteologických a existencialistických. 

232 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
233 Srov. 1. kap. této práce.
234 RAHNER, Karl. „Probleme der Christologie von heute“. In: idem, Sämtliche 

Werke XII. Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 261–301.
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Jak ukazuje například christologická práce Hünermannova, pokon-
cilní teologie se pokoušela tyto staré, řeckou metafyzikou ovlivněné 
formulace christologického dogmatu (ontoteologická christologie) 
„korigovat“ zdůrazněním dějinnosti Ježíše Krista (dějinná christo-
logie). Hünermann dokonce – vypůjčuje si při tom Heideggerův 
výraz – hovoří o nahrazení (Verwindung) metafyzické christologie235 
christologií dějinnou, tj. reflexí událostního charakteru sebezjevení 
Trojjediného v Ježíši Kristu (Christusereignis). Obdobný důraz na 
dějinný charakter Božího sebedarování člověku je patrný také v díle 
dalších významných autorů: Hanse Urse von Balthasara a Walte-
ra Kaspera. Tito autoři ale na rozdíl od Hünermanna nejsou kritič-
tí vůči metafyzice, respektive ontologii, jako takové, nýbrž vůči její 
určité historické podobě, totiž novověké barokní scholastice236 nebo 
novověké metafyzice velkých systémů německého idealismu.237 

Totéž platí také pro našeho autora.238 Hemmerle v návaznosti 
na Balthasara ve svých Tezích otevřel cestu k takové ontologii, která 
pravdu o jsoucím jakožto jsoucím (ens qua ens) vyslovuje prostřed-
nictvím analogické predikace jsoucna (analogia entis), založeného 
v podstatné vztahovosti trinitárního sebedarování (Sich-Geben).239 
Taková „trinitární ontologie“, respektive „trinitární metafyzika“, se 
proto nerozvíjí jako systém entitativní struktury jsoucího ani jako 
systém noetické struktury subjektu.240 Jejím východiskem je funda-
mentální akt setkání duše se skutečností Boží lásky, předpokládající 
primární původnost vyjití Boží lásky k člověku i sekundární původnost 

235 HÜNERMANN, Peter. Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systema-
tische Christologie. Münster: Aschendorff, 1994, s. 343.

236 ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 4, 46–49.
237 Kasper hovoří o spekulativní přemrštěnosti německého idealismu. Srov. 

KASPER, Zustimmung zum Denken, op. cit., s. 265.
238 Srov. např. HEMMERLE, Klaus. „Theologie in Fragmenten: Franz von Baader“. 

In: AS I, s. 204–220.
239 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
240 Ibid., s. 36–37.
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láskyplného vyjití člověka ke skutečnosti Boží lásky (Mehrursprün-
glichkeit).241 Primární původnost vyjití Boží lásky k člověku ale není 
ničím samostatným mimo trojjedinou Původnost vzájemných vzta-
hů vnitřního života Trojice. Sekundární původnost vyjití člověka 
k bytí Boží lásky je umožněna vposledku opět touto primární trini-
tární Původností a je zprostředkována vztahovou přirozenos tí lidství, 
respektive světa, který se mezi lidmi odehrává jako svět stvořený 
trojjediným Bohem. Takto chápaná vztahovost není ani objektivis-
tickým systémem funkčních vztahů a proporcí formalizujících skuteč-
nost, ani subjektivistickým relativismem poměrů historic kých, po-
litických, sociálních, psychických, zkušenostních a jiných. Vztah zde 
není podroben ani subjektivitě, ani objektivitě, nýbrž naopak: sub-
jektivita a objektivita se stávají dimenzemi konkrétních stvořených 
projevů meziosobní lásky Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

Co to znamená pro christologii a její hlavní úkol vyslovit inter-
subjektivně relevantním způsobem celou pravdu Ježíše Krista, tj. 
zároveň soteriologický smysl jeho následování (Nachfolge), zvěsti 
(Botschaft) a cesty (Weg) i ono tajemství osobní identity Ježíše Krista 
(Geheimnis)? Taková integrální christologie nesmí být sice apriorním 
nebo aposteriorním systémem, ale musí být natolik systematická, 
nakolik její systematičnost uvádí do vztahu různé nesystematizova-
telné aspekty téhož tajemství. Paradoxní logika christologie tak spo-
čívá v nalezení smysluplného vztahu mezi tím, co se dává člověku 
jako tajemství. Naše pojednání Hemmerleho christologie nám na 
pozadí cesty Ježíše Krista (Weg) ukázalo dvě základní christologic-
ká ohniska: Ježíše Krista mezi námi a uprostřed nás (Der Herr zwischen 
uns) (1) a Ježíše Krista opuštěného na kříži (Gottverlassenheit Christi) 
(2). Právě v jejich usouvztažnění musíme proto hledat klíč k inter-
pretaci trinitárního sebedarování (Sich-Geben), v němž spočívá ta-
jemství osobní identity Ježíše Krista. Taková christologie je skutečně 

241 Ibid., s. 41–44.
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christocentrická i trinitární, neboť se nerozvíjí deduktivněontoteo-
logicky pouze shora nebo transcendentálněantropologicky pouze zdo-
la, nýbrž ze středu, jímž je sám Ježíš Kristus jakožto osoba dvou křížících 
se „uprostřed“, totiž přebývání Boha uprostřed lidské přirozenosti (1) 
a přebývání lidské přirozenosti uprostřed Trojice (2). Ve svém příspěvku 
„Změny obrazu Boha po II. Vatikánu“ („Wandlungen des Gottesbildes 
seit dem II. Vatikanum“)242 Hemmerle doporučuje právě takový – 
metafyzickou i dějinnou reflexi trinitárně integrující – přístup:

„Bůh je tak chápán vzhledem ke svému sebedarování [Sich-Geben], 
které jako takové zahrnuje jednak lidskou otevřenost vůči Bohu 
i lidskou vzdálenost od Boha, jednak také toto obojí přítomné 
v Ježíši Kristu, který nás přijímá a skrze kterého jsme my přijati 
Bohem. V tomto smyslu rozumíme tomuto sebedarování [Sich-
-Geben] Božímu jakožto přímému zjevení vnitrobožského sebe-
darování [Sich-Geben], tj. jako obrazu Trojice. Trojice ale jako 
taková neznamená pouze vnitřní pojem Boží imanence, která sama 
sobě plně dostačuje, nýbrž právě také onen základ vší Boží otevře-
nosti přes sebe sama navenek, která je opět základem i naplněním 
lidské otevřenosti a lidského sebe-přesahování se, neschopného 
sebe sama založit v sobě samém.“243

3.5.2 Sebedarování Boha člověku  
a člověka Bohu (Sich-Geben)

Toto zjištění skutečně přivádí v úžas: člověk neschopný založit sebe 
sama v sobě samém prostřednictvím čisté intelektuální sebe-reflexe,244 

242 Srov. HEMMERLE, Klaus. „Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum“. 
In: AS I, s. 433–456.

243 AS I, s. 455.
244 Srov. ŘÍHA, Identitat a relevance, op. cit., s. 71–73.
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je boha-schopný, capax Dei.245 Nemůže sice nalézt svůj vlastní střed 
v sobě samém, ale může jednak nalézt Pána, který sebe sama daruje 
uprostřed lidského soubytí (Der Herr zwischen uns) (1), jednak se 
může nechat nalézt ve středu, který daruje Trojjediný v Ježíši Kristu 
opuštěném na kříži (Gottverlassenheit Christi) (2). Důsledně vzato: 
jedno není možné bez druhého.

Ohlášení přiblíživšího se Božího království znamenalo, že milo-
srdný Bůh se prostřednictvím Ježíše Krista obrátil do středu světa 
a lidského soubytí (1). K plnému významu tohoto ohlášení patři-
la ale také výzva, aby se člověk obrátil tam, kam se obrací Bůh. Teprve 
přítomnost vzkříšeného Pána mezi námi plně uskutečňuje obě tato 
obrácení, obě tato sebedarování. Bůh se v Ježíši Kristu přítomném 
mezi námi plně daruje člověku (Sich-Geben Trojjediného) a člověk 
se v Ježíši Kristu přítomném mezi námi plně daruje druhému člově-
ku i Bohu (Sich-Geben člověka).

Tato vzkříšená přítomnost Pána mezi námi by ale nebyla plně 
skutečná, nebyla by plně integrující, pokud by nebyla plodem veli-
konočního dramatu: míra sebedarování Trojjediného člověku, totiž 
láska jdoucí až na samu mez všech „mezi“, se zjevuje v Ježíši Kristu 
opuštěném na kříži (2). Tam vidíme člověka (Sich-Geben člověka), 
který na sobě a své existenci netrvá a plně se daruje druhým a Otci 
(Flp 2,8; Jan 13,32). Tam vidíme Boha (Sich-Geben Trojjediného 
navenek), který se až do krajnosti daruje člověku a v témže úkonu 
také člověka přijímá mezi sebe. Člověk se spolu se svou zraně nou lid-
skou přirozeností i svým narušeným světem ocitá ve vztahovém 
prostředí určeném láskou Otce a Syna, tj. vnitrobožským sebedaro-
váním (vlastní Sich-Geben Trojjediného), obrazně řečeno: v atmosféře 
Ducha svatého.

Člověk je tedy capax Dei jakožto bytost, jejíž přirozeností je vzta-
hovost, aktualizovatelná osobním svobodným rozhodnutím přitakat 

245 HEMMERLE, Klaus. „Macht und Ohnmacht des Wortes“. In: FRIES, Heinrich. 
Möglichkeiten des Redens über Gott. Düsseldorf: Patmos Verlag, 1978, s. 102.
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lásce jdoucí až do krajnosti. Filosofická antropologie dospívá k určení 
člověka jakožto bytosti přesahu.246 Trinitární ontologie tento výsledek 
ještě prohlubuje: člověk je bytostí přesahu, přesažné lásky, bytostí 
sebedarování (Sich-Geben člověka). Avšak bytostí takového sebeda-
rování, jehož kontextem je sebedarování Otce a Syna v Duchu svatém 
(Sich-Geben Trojjediného). Vždyť přirozeností Boha je právě ta láska, 
která pojí Otce a Syna a která v maximální sebe-vydanosti navenek 
na kříži obmyká, zachovává a proměňuje lidskou přirozenost. Jak se 
ukazuje, nejhlubším plodem aplikace trinitární ontologie při formulaci 
tajemství Ježíše Krista je tak nový důraz na trinitární povahu Kristova 
lidství, které je zároveň tajemstvím lidské přirozenosti i stvořenos-
ti světa jako takového. Nejenom Kristovo božství, ale také jeho 
lid ství je diference respektující a uzdravující vztahovos tí lásky.247 Zákla-
dem trinitární christologie vycházející z trinitární ontologie proto musí 
být tato teze: Ježíš Kristus je od počátku až do konce zcela trinitárním 
člověkem. A proto platí také komplementární pravda soteriologická 
i eschatologická: díky Ježíši Kristu a jeho sebe-darujícímu svědectví 
má člověk otevřenu cestu ke svému plnému lidství, cestu, spočívající ve 
stále hlubším přebývání člověka uprostřed trinitární lásky.

246 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 22.
247 K podobnému závěru dospívá také Pospíšil: „[…] jak Boží přirozenost v ima-

nentní Trojici, tak lidská přirozenost v dějinách spásy je základem a poutem spole-
čenství.“ Přičemž podle Pospíšila je tento charakter lidské přirozenosti podobný 
významu osoby Ducha svatého, zakládajícího společné „My“ Trojjediného. 
Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 257. Také Hemmer-
le spojuje „trinitární“ charakter lidské (ale nejenom lidské) přirozenosti přede-
vším s působením sjednocujícího osobního zájmena „My“ Ducha svatého ve 
stvořeném světě (ale nejenom s ním, protože právě v Duchu svatém je „mezi 
námi“ přítomen rovněž Syn coby vzkříšený Ježíš Kristus). Srov. HEMMERLE, 
Leben aus der Einheit, op. cit., s. 37–39. K témuž tématu pojednanému z perspek-
tivy primárně filosofické může čtenář konzultovat také MÜHLEN, Heribert. 
Im-Wir-sein: Grundlegung der Wir-Wissenschaft – Beitrag zu einer wirgemässen 
Lebens- und Weltordnung. Paderborn: Schöningh, 2008 nebo SPLETT, Jörg. 
Leben als Mit-Sein: vom trinitarisch Menschlichen. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1990.
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V závěru „Pravdy Ježíšovy“ proto Hemmerle říká:

„ Ptejme se nakonec po onom klíčovém slově, které určuje naše 
chápání pravdy jako takové, ale především pravdy Ježíšovy. Toto 
slovo stále zaznívalo: sebedarování [Sichgeben]. Boží tajemství 
se jmenuje sebedarování; Bůh, který se daruje, je křesťanskou 
alternativou k nepodmíněné substanci a k pouhému reditio in se 
completa nekonečného ducha. Ale také tajemství člověka se jmenu-
je: sebedarování [Sichgeben]. Jen tak se člověk překračuje, když 
se zároveň daruje. V tom spočívá jeho bohu-podobnost a jeho 
odkázanost na Boha, že člověk je sám sobě dán jen tehdy, když se 
daruje Bohu a když se Bůh daruje jemu. A to je konečně také ta-
jemstvím Ježíšovým: v něm se Bůh zcela daruje člověku a zároveň 
je Ježíš oním člověkem, který se zcela vydává Bohu; tak je Ježíš 
identifikací člověka a Boha, jejich vzcházením do neoddělené 
a nesmíšené pravdy. Sebedarování ale není jenom obsahem toho-
to trojího tajemství; sebedarování je také naší přístupovou cestou 
k němu.“248

Tajemstvím Ježíše Krista je tedy podle Hemmerleho tato součas-
nost249 úplného sebedarování (Sich-Geben Trojjediného) Boha člověku 
a člověka Bohu (Sich-Geben člověka). K události Boží lásky uskuteč-
něné v Ježíši Kristu, která spočívá v radikálnímu přivrácení Boha 
k člověku a člověka k Bohu, tak patří obojí:

„Nic, co je lidské, nezůstává mimo toto přivrácení, ale stranou 
nezůstává také nic, co je Boží. Právě z této skutečnosti vyplývá 
ona ‚metafyzicky‘ znějící, avšak v metafyzické pojmovosti se ni-
kterak nevyčerpávající, chalcedonská formule, podle které jsou 

248 AS II, s. 197–198.
249 Ibid, s. 189.
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Ježíšova lidská i Boží přirozenost neodděleně i nesmíšeně spoje-
ny v jednotě jeho osoby.“250

Tato nesmíšená a nerozdílná jednota lidské a Boží přirozenosti 
v osobě Ježíše Krista (unio hypostatica)251 je proto v rámci Hemmer-
leho trinitární ontologie chápána jako vzájemné přebývání (ein unge-
trenntes und ungeschiedenes Ineinander)252 úplného sebedarování 
(Sich-Geben Trojjediného) Boha člověku a člověka Bohu (Sich-Geben 
člověka). Implicitní průběhovost sebedarování (Sich-Geben) umožňuje 
Hemmerlemu rozumět metafyzické jednotě lidské a Boží přirozenos-
ti v Ježíši Kristu také v jejím dějinném smyslu: prostřednictvím 
současnosti obojího sebedarování se ve stvoření dává dramaticky 
poznat vnitřní život – Hemmerle dokonce hovoří o čase – Trojice.253 

Osobní identita Ježíše Krista, v jejím dějinném i metafyzickém 
významu, je tak podle Hemmerleho založena v sebedarující lásce 
(Sich-Geben),254 jejíž vlastní význam je určen vztahovostí Otce a Syna 

250 HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwürfe zur Sache des 
Christentums heute. Freiburg i. Br.: Herder, 1972, s. 79. Obdobný způsob for-
mulace nacházíme také na rozhodujícím místě Hemmerleho Tezí. Srov. HEM-
MERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.

251 „ Neproměnnost Boží a dějiny Boží – drama odehrávající se mezi nekonečnou a ko-
nečnou svobodou – soulad mezi věčným rozením a vtělením a zároveň také bytí 
v sobě navzájem [Ineinander] a bytí od sebe navzájem [Auseinander] toho, co je 
Boží, a toho, co je lidské, v rámci hypostatické unie: to vše lze vyložit jako souhru 
sebedarování [Sich-Geben], tj. v rámci analogie, která z tohoto sebedarování vy-
chází.“ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 64. 
K pojmu hypostatické unie srov. HOPING, Helmut. „Hypostatische Union“. 
In: BEINERT – STUBERNRAUCH (Hgg.). Neues Lexikon der katholischen 
Dogmatik, op. cit., s. 359–363.

252 K významu perichoretického vzájemného přebývání v Hemmerleho myšlení 
Srov. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 145.

253 AS II, s. 280–294.
254 Proto také v Hemmerleho christologii nenacházíme protiklad mezi „dějinnou“ 

proexistencí a „metafyzickou“ preexistencí: sebedarování (Sich-Geben) coby odpo-
věď na otázku po založení jsoucího v bytí implikuje obojí: dějinnou (průběhovost) 
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v Duchu svatém.255 Teprve tváří v tvář tomuto určení současnosti 
lidského i Božího sebedarování (Sich-Geben) v Ježíši Kristu vzhledem 
k vnitřnímu životu Trojice, nabývá také dějinné sebedarování Ježíše 
coby „věrného svědka“ (treue Zeuge, Zj 1,5; 3,14) plné soteriologic-
ké hodnoty. Ježíš celým svým životem, smrtí i zmrtvýchvstáním 
vydává svědectví Otci, přičemž právě v Ježíšově vzkříšení naopak 
svědčí Otec pro svého Syna ( Jan 5,31–38; 17,1–5):

„Syn koná tak, jak koná Otec, sebedarování Ježíšovo není pouze 
prosazením sebedarování Božího, které se v Ježíši uskutečňu-
je, nýbrž Boží sebedarování, se kterým se setkávají ti, kteří v Ježíše 
věří, dosvědčuje, že sebedarování Ježíšovo je účinnou zvěstí urče-
nou lidem, zvěstí spásy.“256

3.6 Stručné zhodnocení  
Hemmerleho christologie

Poté, co jsme pojednali filosofický a teologický kontext Hemmerleho 
christologie v první kapitole naší práce a následně také její ortopraktický 

i metafyzickou (neměnnost) existenci ve vztahu k druhým. K pojmu proexistence 
Ježíše Krista a jeho vztahu k preexistenci Slova srov. POSPÍŠIL, Ctirad Václav. 
„Dokument MTK „Vybrané otázky z christologie“ po více než třiceti letech“. In: 
idem (ed.). Dokumenty Mezinárodní teologické komise věnované christologii a sote-
riologii do roku 1995. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2010, s. 10.

255 Na základě Hemmerleho díla by bylo možné pojednat problém tzv. „spirituál-
ní christologie“ (Geist-Christologie). K tomuto pojmu srov. STUBENRAUCH. 
Bertram. „Geist-Christologie“. In: BEINERT – STUBERNRAUCH (Hgg.). 
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 236–238.

256 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 84–85. Přestože Hemmerle nevěnuje 
soteriologické problematice žádné samostatné pojednání, celá jeho christologie – 
potažmo také trinitární ontologie – zvýslovňuje význam, jaký má osobní iden-
tita Ježíše Krista pro člověka a svět.
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kontext určený Hemmerleho akademickým působením a církevní 
službou, a zároveň poté, co jsme představili Hemmerleho základ-
ní christologickou strukturu, sestávající ze čtyř rovin: ná sledování 
(Nachfolge), zvěst (Botschaft), cesta (Weg) a tajemství (Geheimnis), 
a jeho specifické christologické důrazy, zejména pak Ježíše Krista 
uprostřed nás (Der Herr zwischen uns) a Ježíše Krista opuštěného 
na kříži (Gottverlassenheit Christi), se můžeme pokusit o krátké 
shrnující zhodnocení jeho christologického díla.

Z vnějšího hlediska je zřejmé, že christologie – chápaná jako 
systematickoteologická disciplína – netvořila těžiště Hemmerle-
ho vědeckého zájmu. Hemmerle není autorem žádné christologické 
monografie sepsané dle akademických standardů odpovídajících 
požadavkům druhého vatikánského koncilu.257 Napříč jeho dílem 
tak sice nacházíme kromě všudypřítomných kratších pasáží týkajících 
se Božího sebedarování v Ježíši Kristu také rozsáhlejší explicitně 
christologické texty – především námi podrobně analyzovaný pří-
spěvek „Pravda Ježíšova“ („Wahrheit Jesu“),258 avšak i tato systema-
tičtější pojednání jsou orientována zejména náboženskofilosoficky, 
případně fundamentálněteologicky. Celkově by bylo lze tedy kon-
statovat, že Hemmerleho explicitní christologická pojednání se po-
hybují v rámci fundamentálněteologického přístupu k tajemství 
Ježíše Krista,259 výrazně ovlivněného fenomenologickou metodou 
pěstovanou v rámci snahy postihnout vzcházení fenoménu posvátné-
ho.260 Tato skutečnost je patrná také z toho, že Hemmerle svoji chris-
tologickou strukturu z „Pravdy Ježíšovy“ poprvé formuloval ve svých 
fundamentálněteologických přednáškách na universitě v Bo chumi.261 

257 Srov. POSPÍŠIL, Hermeneutika mystéria, op. cit., s. 68–72.
258 AS II, s. 176–198.
259 Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 28–29.
260 Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phäno-

menologie des Heiligen bei Klaus Hammerle. Würzburg: Echter, 2010.
261 HEMMERLE, Klaus. Phänomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 – 

2. Stunde. Dostupné online: http://www.klaus-hemmerle.de [cit. 1. 1. 2022].
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Jednotlivé roviny, které tuto Hemmerleho christologickou struktu-
ru vytvářejí, i jejich vzájemné souvislosti pak nacházíme v celém 
Hemmerleho díle. Díky tomu bylo možné právě na zákla dě osnovy 
obsažené v „Pravdě Ježíšově“ nenásilně integrovat Hem merleho 
explicitní i implicitní christologii. Sám Hemmerle si byl vědom, že 
by bylo třeba jednotlivé roviny této christologické struktury propra-
covat také exegeticky a dogmaticky.262 My jsme se o to částečně 
pokusili, alespoň pokud bylo možné takové propracování provést 
přímo na základě některého Hemmerleho pojednání.

Zmíněné limity a nedostatky Hemmerleho explicitní christologie 
jsou ale vyváženy plody, které odbornému diskursu tematizujícímu 
tajemství osobní identity Ježíše Krista přineslo Hemmerleho ne ustálé 
potýkání se s problematikou vztahu teologie a filosofie,263 respekti-
ve vztahu metafyziky a dějinnosti. Jak jsme viděli v biografické části 
naší práce, výsledkem jeho kritického vyrovnání se s novověkou 
idealistickou filosofií (Baader, Kant, Schelling) i jeho studia před-
moderní trinitární a metafyzické spekulace (především svatého Bo-
naventury, ale také svatého Tomáše Akvinského) se stal návrh tzv. 
trinitární ontologie (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), která již 
nepředstavuje rámec daný pro pohlcující zvýslovnění bytí v sebevědomí 
absolutního subjektu ani pro zvýslovnění entitativní struktury sebe 
sama zachovávající, zabsolutizované substance. Východiskem tri-
nitární ontologie je radikální přivrácení se ke skutečnosti, v níž se 
v konkrétních dějinách a v osobním bytí Ježíše Krista sděluje člověku 
Trojjediný – takový, jaký je: úplně sebe sama darující. Hemmerleho 
implicitní christologie – coby základ Hemmerleho trinitární ontolo-
gie – pak představuje reflexi tohoto primární ho setkání se sebedarováním 

262 AS II, s. 186. Srov. BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 243–249. 
Úplné exegetické zdůvodnění Hemmerleho trinitární christologie by si vyžá-
dalo především podrobné vystopování janovských motivů (jednota, vzájemné 
přebývání…) v Hemmerleho myšlení.

263 Srov. AS I, s. 31–54.
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Božím v Ježíši Kristu. V rámci struktu rální osnovy, obsažené v Hemmer-
leho návrhu integrální christologie z „Pravdy Ježíšovy“, a na základě 
analýzy celého – velmi rozsáhlého a fragmentárního – Hemmerleho 
filosofického a teologického díla – jsme se tuto implicitní christologii 
pokusili alespoň částečně vyslovit a smysluplně ji spojit s Hemmer-
leho explicitními christologickými výpověďmi.

Její základní charakteristikou, kterou potvrzuje také ortopraktický 
kontext Hemmerleho myšlení, je christocentrismus dvou christolo-
gických ohnisek: Ježíše Krista uprostřed nás (Der Herr zwischen uns) 
a Ježíše Krista opuštěného na kříži (Gottverlassenheit Christi). Právě 
kolem těchto velikonočních264 ohnisek se podle Hemmerleho nej-
jasněji projasňuje tajemství (Geheimnis) osobní identity Ježíše Krista: 
že je současně sebe sama darujícím člověkem (Sich-Geben člově-
ka) a sebe sama darujícím Bohem (Sich-Geben Trojjediného). Toto 
projasňování je ale v Hemmerleho pojetí dynamické: stejně jako sám 
fenomén sebedarování (Sich-Geben), také osobní identita Ježí še Kris-
ta se co do svého lidství i božství děje, odehrává, uskutečňuje. 
Tajemství Ježíše Krista se proto projasnilo na Ježíšově cestě (Weg), 
tj. v dějinných souvislostech jeho konkrétního příběhu. Ježíšova 
cesta ale není prostě dána jako vnější historická skutečnost nebo 
pouze jako dočasný, avšak jinak v zásadě ontologicky nerelevantní, 
pomíjivý přechod k neměnnému tajemství osobní identity. Ježíšova 
cesta je cestou Slova, cestou Ježíše Krista zvěstujícího přiblíživší se 
Boží království (Botschaft Jesu). Tak je nutně zároveň cestou, která 
se opakuje v povelikonočním zvěstování církve o Ježíši Kristu (Bot-
schaft vom Jesu) a která teprve v tomto opakování nabývá své pravé 

264 Jak jsme ukázali, obě tato ohniska jsou v jistém smyslu již předvelikonoční: Ježíš 
Kristus uprostřed světa a společenství lidí odpovídá přiblíživšímu se Božímu 
království a naplněnému času; Ježíš Kristus opuštěný na kříži odpovídá tomu, co 
je s přiblíživším se Božím královstvím spojeno – totiž obrácení se do téhož středu, 
do kterého přichází Bůh. Toto obrácení je ale nutně spoje no s odporem, osamě-
ním a utrpením. Předznamenáním Ježíšova velikonočního utrpení tak může být 
například již uvěznění (tj. vynucené oddělení-osamění) a poprava Jana Křtitele.
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skutečnosti, tj. průhlednosti vůči tajemství Ježíšovy osobní identity. 
Teprve tím, že se Ježíš pneumaticky daruje společenství církve, teprve 
tím, že se nechává inspirovaně vyslovit – ba i fixovat – v jiném, zjevuje 
se jeho pravá identita: až do krajnosti sebedarující se člověk, až do 
krajnosti sebedarující se Bůh. A konečně: do této celé struktury se 
vstupuje jedině kreaturálním opakováním onoho sebedarování (Sich-
-Geben), kterým k nám Trojjediný přichází v Ježíši Kristu a kterým 
Trojjediný sám o sobě je. Toto opakování nazývá Hemmerle následo-
váním (Nachfolge). Právě prakticko-teoretické následování – uskuteč-
ňující se v tradici církve a proměňující podle vzoru trinitárního sebe-
darování fundamentální metafyzický akt setkání duše a bytí – zároveň 
předchází i následuje christologickou reflexi jako takovou.

Celá Hemmerleho christologická struktura tedy skutečně vyslo-
vuje prostřednictvím analogického vypovídání trinitárního sebeda-
rování (Sich-Geben) integrální pravdu Ježíše Krista, tj. pravdu zároveň 
plně lidskou i Boží, pravdu dějinnou i metafyzicky nepodmíněnou. 
Hemmerlemu se tak podařilo v trnitárnětontologickém rámci sou-
časně spojit christologii metafyzickou i dějinnou. To bylo možné 
jedině díky tomu, že nevycházel pouze z apriorně apriorního výcho-
diska tzv. christologie shora (von oben) nebo apriorně aposteriorní-
ho východiska tzv. christologie zdola (von unten).265 Jak jsme viděli, 
ve svých Tezích Hemmerle tvrdí že:

„ Pokud se Bůh člověku zjevuje, pokud mu sděluje své božské 
slovo, děje se tak v lidském slově.“266 

Na jednu stranu Boží slovo – nakolik je skutečně slovem Božím – 
podstatně podmiňuje lidskou řeč i bytí, které prostřednictvím řeči 

265 Srov. POSPÍŠIL, Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, op. cit., s. 24.
266 „Wenn Gott sich dem Menschen offenbart, wenn Gott ihm ein göttliches Wort sagt, 

so geschiet das im menschlichen Wort.“ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen 
Ontologie, op. cit., s. 14.
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přichází ke slovu (teologický směr shora a metafyzická christologie). 
Má-li ale toto podmiňování být tím nejdokonalejším předáváním 
sebe sama a své podoby, pak se v logice lásky „musí“ Bůh vydat ho-
rizontu lidské řeči i bytí, tj. „musí“ se nepodmíněně (svobodně) 
vystavit podmínkám stvoření (kenosis). Na druhou stranu tedy lidské 
slovo podmiňuje sebezjevení slova Božího (antropologický směr 
zdola a dějinná, resp. transcendentální christologie). V Ježíši Kristu, 
který je současností sebedarování Boha člověku a sebedarování člo-
věka Bohu, nalézáme pak onen vznášivý střed (schwebende Mitte), 
který dynamizuje i stabilizuje toto napětí. Právě v něm přichází 
k dějinnému slovu nepodmíněné Slovo, nechává se nepodmíněně 
(svobodně) podmínit, avšak nic ze své nepodmíněnosti při tomto 
podmínění neztrácí, nýbrž teprve tímto nepodmíněným podmíně-
ním jeho nepodmíněnost plně otevírá celý transcendentní, tj. stvo-
řením nepodmíněný horizont vnitřního života Trojice v podmínkách 
touto Trojící stvořeného a Ježíšem Kristem vykoupeného stvoření. 
Hemmerleho christologii bychom proto mohli nazvat christolo-
gií středu, respektive christologií zprostředka (von der Mitte).

Toto situování východiska Hemmerleho integrální christologie 
do vznášivého středu267 – konkrétně se ukazujícího jako bi-fokální 
struktura dvou christocentrických ohnisek, totiž Ježíše Krista upro-
střed nás (Der Herr zwischen uns) a Ježíše Krista opuštěného na 
kříži (Gottverlassenheit Christi) – bylo ale umožněno jedině tím, že 
jsme spolu s Hemmerlem sledovali vzcházení pravdy Ježíše Krista 
v rámci trinitárněontologicky určeného fundamentálního aktu: tj. 
v rámci takového horizontu bytí, který je duši darován při setká-
ní se skutečností Boží lásky (Sich-Geben).268 Odtud Hemmerleho 

267 BÖHNKE, Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 136-140.
268 Hemmerle ve svém posledním díle „Život z jednoty“ (Leben aus der Einheit) 

vynašel nový přístup k trinitární skutečnosti Boží lásky. V recepci Hemmerleho 
myšlení zůstává ale toto pozvání dosud spíše oslyšeno. Výjimkou je dílo ital-
ského systematického teologa Piera Cody. Srov. CODA, Piero. „Trinitarisches 
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trinitární ontologie vychází, prochází celým stvořením (lidskou 
přirozeností, přirozeností světa, řádem věcí), které nyní co do jeho 
bytí chápe jako výraz trinitární vztahovosti a komunikace, a opět 
přichází k Ježíši Kristu. Nejcennější plod této cesty proto předsta-
vuje nový pohled na lidství Ježíše Krista, který se nám z této trini-
tárněontologické perspektivy nabízí: nejenom Boží přirozenost 
v Ježíši Kristu, ale také jeho přirozenost lidská, jsouc spojena s Boží 
přirozenos tí jednotou jeho osoby (unio hypostatica), je diference re-
spektující a uzdravující vztahovostí lásky, sebedarování (Sich-Geben). 
Od počátku až do konce je Ježíš zcela trinitárním člověkem. To, co je 
na Ježíši Kristu nejlidštější, se tak stává zjevením toho, co je nejví-
ce Božské.269 

Denken benötigt trinitarisch geteiltes Leben“. In: SELLMANN, Matthias 
(Hrsg.). Gedanken-Gänge: Klaus Hemmerles Theologie als Projekt beweglichen 
Denkens. Würzburg: Echter, 2017, s. 123–135.

269 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 66. Tím také 
podle Hemmerleho získává communicatio idiomatum nový ontologický význam.
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Trinitární teocentrismus a christocentrismus se vzájemně podmi-
ňují a doplňují.1 Tajemství trojjediného Boha, tvořícího svět a pře-
bývajícího mezi námi, poznáváme v pravém slova smyslu teprve na 
základě našeho vztahu k Ježíši Kristu, tj. v rámci reflektujícího ná-
sledování. Ovšem Ježíši Kristu, jeho božství i jeho lidství, lze plně 
porozumět jedině v kontextu trinitárního sebedarování (Sich-Geben) 
a jeho kreaturálního napodobování. Obě tato tajemství se tak vzájem-
ně osvětlují a vykládají. Smyslem Hemmerleho trinitární ontologie 
je zprostředkovávat toto vzájemné – nutně analogické – osvětlování 
„a zároveň“ kultivovat a proměnit způsob, jakým se lidé vztahují – 
nutně analogicky – k jsoucímu jakožto jsoucímu (ens qua ens) a k celku 
skutečnosti. Bez této proměny celého horizontu bytí, bez tohoto filo-
soficko-teologického „a zároveň“ není totiž vůbec možné systematické 

1 MTK, Teologie – Christologie – Antropologie, I.C., s. 86. Citováno podle 
POSPÍŠIL, Ctirad Václav (ed.). Dokumenty Mezinárodní teologické komise věno-
vané christologii a soteriologii do roku 1995. Kostelní Vydří: Karmelitánské 
nakladatelství, 2010. Zdá se nám, že Biffiho pojednání o christocentrismu tuto 
souvztažnost reflektuje nedostatečně. Srov. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus: 
dějinné poznámky k věčnému tématu. Praha: Krystal OP, 1996.
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a diskursivně relevantní zprostředkování vztahu nesystematizova-
telného tajemství trojjediného Boha a obdobně nesystematizovatel-
ného tajemství Ježíše Krista.

Protože Hemmerleho bi-fokální christologie krouží kolem „dvo-
jího uprostřed “, totiž kolem člověka, jenž je v Ježíši Kristu opuštěném 
na kříži uprostřed Trojice, a kolem Boha, jenž se daroval v Ježíši Kris-
tu uprostřed světa a lidského společenství, lze ji považovat za zároveň 
trinitárně teocentrickou i christocentrickou. Na jednu stranu sku-
tečně přivádí ke slovu překvapující přítomnost transcendentního 
trojjediného Boha mezi námi a uprostřed stvoření (trinitární teocen-
trismus), na druhou stranu je tato přítomnost vždy již spojena s pří-
tomností celého stvoření a člověka v Ježíši Kristu opuštěném na 
kříži uprostřed Trojice (trinitární christocentrismus).2 V tomto smyslu, 
spojujícím trinitární teocentrismus a christocentrismus, představuje 
Hemmerleho christologie vskutku christologii trinitární.3

Tyta dva středy se Hemmerlemu podařilo usouvztažnit prostřed-
nictvím trinitárně-ontologické fenomenologie sebedarování (Sich-
-Geben). Hemmerle ve svých christologických výpovědích nevycházel 
z nějaké před-trinitární nebo dokonce ne-trinitární, tj. předběžné 
kreaturální metafyziky, jak ve svém příspěvku „Problémy dnešní 
christologie“ („Probleme der Christologie von heute“) doporučuje 
Rahner. Rahnerova teze zněla: christologie nemůže být absolutním 
východiskem křesťanského porozumění bytí, protože již vždy jistou 
ontologii dopředu předpokládá, aby se v ní mohla vyjádřit. Křesťanská 
ontologie je tak podle Rahnera možná pouze jako zpětná reinter-
pretace založení jsoucího v bytí, prováděná ve světle takto rozvíjené 

2 Přičemž distance mezi Trojjediným a člověkem zůstává i při tomto přiblížení 
stále zachována, resp. je proměněna: už člověka a Boha prostě neodděluje, nýbrž 
nesměšujícím způsobem spojuje.

3 Jako trinitární hodnotí Hemmerleho christologii také Böhnke. Srov. BÖHNKE, 
Einheit in Mehrursprünglichkeit, op. cit., s. 237.
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dějinné nebo existenciální christologie.4 Jenomže dějinná nebo exi-
stenciální christologie v Rahnerově pojetí předpokládá více než 
pouze předběžnou kreaturální metafyziku. Rahnerův transcen-
detálněteologický důraz na Ježíšovo subjektové a sebevědomé bytí-
-sebou-samým se opírá o základní novověké metafyzické rozhodnutí 
hledat východisko založení skutečnosti v subjektu samém. Proto se 
Rahner vystavuje velkému riziku podřazení tajemství Ježíše Krista 
novověkému metafyzickému schématu transcendentálního subjektu, 
onomu Kantovu „já myslím“ (Ich denke).5 Proto by zpětná reinter-
pretace založení jsoucího v bytí, prováděná ve světle takového sub-
jektontologického chápání Ježíše Krista, pouze utvrdila novověký 
subjekt v jeho zdánlivé samostatnosti. Takové světlo by nemohlo 
uzdravit individuální a kolektivní samotu člověka, nepomohlo by 
mu na konci novověku nalézt ztracený střed (verlorene Mitte), zapo-
menutý společný svět.6 

Jak napovídá předmluva k Hemmerleho Tezím,7 podstatně bližší 
než tento transcendentálněteologický návrh Rahnerův je Hemmer-
lemu trinitárně teocentrický přístup Balthasarův. Ten ve svém pří-
spěvku „Teologie a svatost“ („Theologie und Heiligkeit“) varoval 
před podřazením teologie určité dobové mimokřesťanké metafyzice. 
Naopak poukázal na potřebu vypracovat z trojičního tajemství vy-
cházející porozumění bytí, „výklad pobytu a dějin ve světle christo-
logie“ (Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie),8 
ovšem takové christologie, která důsledně zohledňuje svůj trinitár-
ní kontext.

4 Srov. RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 274. Běží tedy 
o schéma hermeneutického kruhu mezi přirozeným a nadpřirozeným, mezi 
ontologií a christologií.

5 KANT, Kritika čistého rozumu, op. cit., B 136, s. 109.
6 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 24.
7 Idem, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 7–8.
8 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214.
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Ve shodě s touto ranou Balthasarovu intuicí vyšel Hemmerle 
přímo z fenomenologie události sebedarování (Sich-Geben) Troj-
jediného v Ježíši Kristu. Rozvojem analogické predikace tohoto 
sebedarování pak sledoval stopu trinitární štědrosti, umožňující, 
tvořící i zachraňující stvoření. V Ježíši Kristu – při jeho následová-
ní (Nachfolge), při zvěstování (Botschaft), na cestě (Weg) i v rámci 
jeho tajemství (Geheimnis) – nabyl poměr sebedarování stvořeného 
a sebedarování nestvořeného, tj. vnitrobožského, své pravé podoby. 
Co do svého osobního bytí je Ježíš Kristus jedním z Trojice, Synem 
Božím. Jeho osoba ale sjednocuje lidskou i Boží přirozenost: toto sjed-
nocení (unio hypostatica) spočívá v osobním sebedarování, které záro-
veň svobodně i nutně daruje sebe sama celého, tj. také svou substanci-
ální esenci – lásku. Bůh, který je láskou, se stal člověkem, který je láskou. 
Proto není trinitární sebedarování ve vztahu k Ježíši Kristu vypovídáno 
pouze o jeho božství, nýbrž také o jeho lid ství. Právě jeho lidství se 
stává výrazem nekonečné míry Boží lásky, zjevené na kříži. Ježíš Kristus, 
který je od počátku až do konce zcela trinitárním člověkem, představu-
je trinitárněontologické universale concretum. Hemmerleho trinitární 
ontologie, formulovaná na základě setkání s trinitárně komponovanou 
událostí Ježíše Krista, tak pomohla christologii zdůraznit tento tri-
nitární smysl lidské přirozenosti Ježíše Krista. Díky trinitární onto-
logii může být christologie skutečně trinitární.

Christologická relevance trinitární ontologie je tedy již zjevná. 
Není ale v této zjevnosti skryta také relevance trinitární ontologie – 
a prostřednictvím trinitární ontologie také relevance trinitární christo-
logie – ve vztahu k metafyzice jako takové? Nově objevené a zdůraz-
něné trinitární lidství Ježíše Krista představuje vzor nové skutečnosti, 
„skutečnosti mezi a uprostřed“ (Wirklichkeit im Zwischen), skuteč-
nosti, prostředkující meziosobní vztahovost lásky.9 V Ježíši Kristu, 

9 „Skutečnost není pouze ve mne nebo v tobě, nýbrž je mezi námi. Nemohu vůbec 
vyslovit ‚já‘, pokud bych se přitom zcela oddělovat od ‚Ty‘ a od ‚My‘.“ HEMMERLE, 
Leben aus der Einheit, op. cit., s. 112.
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zcela se darujícím člověku i Bohu, se setkáváme s pravou podobou 
sebedarování (Sich-Geben), s pravou podobou skutečnosti boholid-
ské vztahové lásky, která všemu jsoucímu jakožto jsoucímu i celé 
skutečnosti dává nový smysl a nový střed (die eine und selbe Mitte).10 
Trinitárněontologické sebedarování (Sich-Geben) se tak nabízí jako 
alternativa k ontickému substancionalismu, subjektivismu novověké 
filosofie i postmodernímu – diference absolutizujícímu – nihilismu. 
Piero Coda vidí v tom, jak Hemmerle ve svém posledním díle Život 
z jednoty (Leben aus der Einheit) nechává doprovázet ono osamělé 
a zraněné novověké „já myslím“ (Ich denke) Ježíšem Kristem k plnému 
rozvinutí ve vztahovém spolubytí,11 skutečnou příležitost k tera-
peutickému obnovení celistvosti člověka a jeho vztahu k bytí.12 Coda 
přitom zdůrazňuje, že Hemmerle v této komunitární meditaci ne-
vede člověka do žádného bezpečně nedějinného, ať už vnějšího 
nebo niterného, zásvětí.13 Naopak: ve zraněném zde a trpícím nyní 
se má jednota člověka, společenství i světa stát skutečností lidské 
i Boží lásky, skutečností přebývající uvnitř Trojice.

Avšak právě utrpení a zlo – v konkrétní radikalitě zraněného zde 
a trpícího nyní – představuje podle Schmidingera, jak jsme viděli již 

10 Ibid., s. 30.
11 Hemmerle mluví o „rozšíření našeho myšlení a života“ skrze „rozšíření no-

vověkého ‚já myslím‘“. Toto rozšíření (Erweiterung) pouhého „já myslím“ (Ich 
denke) zahrnuje momenty receptivního přijímání (Andenken), odpovědnosti 
vůči Boží lásce (Gedenken), relacionality ve vztahu k druhému (Zudenken) i ve 
vztahu ke společenství jako celku (Mitdenken), resp. Ježíši Kristu mezi námi. 
Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 27–32. Zdá se nám, že tato 
Hemmerleho komunitární meditace plně uskutečňuje postulát katolické-
ho rozumu, tj. rozumu, který je dostatečně široký, aby spočíval v bytí a aby 
se nechával bytím prostupovat. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, 
op. cit., s. 35–57. Teprve takový rozum již není slepý. Teprve takový rozum je 
přístupný slovu mezi námi, témuž světlu, které je podle Hemmerleho „v tobě 
i ve mně“. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 30–31. Srov. Jan 1; 9.

12 CODA, „Trinitarisches Denken benötigt trinitarisch geteiltes Leben“, op. cit., 
s. 127–128.

13 Ibid., s. 127.
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v první kapitole naší práce, skandální skutečnost, která se jakékoli 
metafyzické systematizaci principiálně vymyká:

„ Jako zásadně nesystematizovatelné se mi jeví to, co je tématem 
theodiceje, tedy utrpení a zlo. Obojí by nebylo tím, čím je, kdyby 
se dalo systematizovat. Neboť to, že se utrpení nedá pochopit, 
zvládat a akceptovat, není jen průvodním jevem utrpení, ale prá-
vě tím, co dělá utrpení teprve pravým utrpením.“14

Metafyzika, počínající se v údivu a zabývající se strukturou ordo 
causarum, tj. řádu příčin, prozkoumává povahu otázky „proč?“. 
Schmidin ger tvrdí, že toto neredukovatelné „proč“ je nevýslovně 
a neuchopitelně přítomno ve skutečnosti utrpení. Jak jsme viděli, 
něco obdobného platí pro Hemmerleho trinitární christologii: také 
ona zná nesystematizovatelné „proč?“, které volá opuštěný Ježíš na 
kříži. Avšak trinitární christologie toto utrpení opuštěného Ježíše 
Krista spojuje s jiným nesystematizovatelným tajemstvím: Boží 
láskou, která sebe sama vydává uprostřed světa, mezi námi. Obě 
tato tajemství, kolem kterých krouží Hemmerleho bi-fokální chris-
tologie, se k sobě navzájem vztahují prostřednictvím analogického 
sebedarování (Sich-Geben): jako dva odstíny téhož sebedarování, 
téže lásky. Trinitární christologie tak prostřednictvím trinitární on-
tologie vznáší tváří v tvář metafyzice a její neschopnosti pojmově 
zvládnout utrpení tuto otázku: nenachází se metafyzicky nezvlada-
telné utrpení ve vztahu ke skutečnosti ještě radikálnější, takové, 
která by je nezlehčovala ani nepopírala, nýbrž tajemně osvětlovala? 
Vždyť obdobně nesystematizovatelná, jako je skutečnost utrpení 
a zla, je přece také skutečnost sebe sama darující lásky, lásky, která 
trpí za druhého. Neprokazuje se relevance trinitární christologie ve 
vztahu k metafyzice tím, že nám dává spatřit souvislost těchto dvou 

14 SCHMIDINGER, Úvod do metafyziky, op. cit., s. 361.
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metafyzicky nesystematizovatelných skutečností? A není tato vidi-
telná souvislost sama o sobě dostatečně systematická, tj. vnitřně 
konsistentní a intersubjektivně sdělitelná?

Skutečně integrální je jenom taková ontologie, která se otevírá 
v horizontu bytí vymezeném na jedné straně propastným „proč“ 
veškerého utrpení, na druhé straně propastnou a do krajnosti jdou-
cí láskou, která toto utrpení bere na sebe. Smysluplná metafyzická 
reflexe, počínající se zároveň v udivené radosti nad blízkostí Slova 
i otřeseném soucitu nad utrpením Těla, musí být proto systematic-
kým usouvztažněním těchto dvou tajemství. Vlastním místem to-
hoto usouvztažnění je život člověka. Jak poznamenává Karel Říha, 
opravdová metafyzická reflexe pouze zvýslovňuje a projasňuje to, 
co se podstatně odehrává v trpělivém každodenním životě a myšlení 
prostých lidí.15

 

15 ŘÍHA, Identita a relevance, op. cit., s. 156.
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Summary

The German Catholic philosopher, theologian, and bishop Klaus 
Hemmerle (1929–1994) is known primarily as the author of a prophetic 
treatise Theses Towards a Trinitarian Ontology (1976). The recent 
theological, metaphysical, or phenomenological engagement with 
Hemmerle’s work in Germany, Italy, and elsewhere stimulated new 
interest in the philosophical meaning of the Trinitarian mystery. 
How are we to understand the meaning of the created gift of being 
if its divine giver is God the Father, the Son, and the Holy Spirit? 
How does our understanding of reality change if its meaning is 
Trinitarian self-giving?

The monograph “The Self-Giving of Christ: A Christological 
Fundament of Klaus Hemmerle’s Trinitarian Ontology” approaches 
these questions from a Christological perspective in relation to the 
entire theological and philosophical work of Klaus Hemmerle. The 
practical following of Jesus Christ brings us to the mystery of his 
both creatural and divine self-giving. By radically mediating the 
utmost reality of God’s  interpersonal love, Christ’s self-giving 
becomes the starting point for a renewed understanding of being in 
Christian ontology or metaphysics.
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Summary

The author therefore first explores various historical forms of the 
relationship between Christology and metaphysics. Against this 
background, he identifies the specific significance of Klaus Hemmerle’s 
work, emphasizing its connection to Hemmerle’s Christian life and 
ministry. The systematic reconstruction of the Christological 
fundament of Klaus Hemmerle’s Trinitarian ontology then points 
to Christian metaphysics as a metaphysics of suffering and love, 
which opens up in a horizon of being defined on the one hand by 
the abysmal “why” of all suffering, and on the other by the abysmal and 
extreme love that takes this suffering upon itself. Thus, a meaningful 
metaphysical reflection, beginning at once in wondering joy at the 
nearness of the Word and in shaken compassion at the suffering of 
the Flesh, must be a systematic integration of these two mysteries. 
The proper place of this integration is the life of man. A true 
metaphysical reflection only makes explicit and clarifies what is 
essentially taking place in the patient daily life and thought of 
ordinary people.
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