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ABSTRACT

The Eve of St. Agnes in two modern Czech translations

The contrastive analysis of two modern Czech translations of John Keats’s
The Eve of St. Agnes by Jitina Haukova (1961) and Hana Zantovska
(1977) shows differences on three levels: the translators’ refashioning of
the Spenserian stanza, different preferences in rendering Keats’s imagery,
and different levels of deliberate archaizing in lexical choices and syntax,
especially in direct speeches. Zantovskd’s version is more euphonious with
a higher percentage of full rhymes and, with a rhyming scheme of ababc-
dcdd and a final alexandrine line, keeps closer to the original rhythmical
and rhyming pattern. It also keeps closer to the original in preserving
the highly stylized nature of most direct speeches in the poem. Haukovd’s
earlier version relies more on imperfect rhyming or assonance and departs
more radically from the Spenserian scheme, with a rhyming pattern of
ababcdcdc, and a frequent lack of a clear caesura in the last line. It also
tends to make the direct speeches less ornate and, even outside direct
address, resorts less frequently to highly formal, poeticized or archaic
lexical choices or syntax. Zantovskd's rendering of Keats’s imagery shows
preference for precision and logical consistency while the poetic effects in
Haukovd’s version depend more often on combining seemingly disparate
images and notions.
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Cilem tohoto textu je podat zakladni popis dvou modernich ¢eskych prekladi jedné
z nejvyznamnéjsich epickych basni Johna Keatse The Eve of St. Agnes, a ptispét tak k dal-
$imu poznavani prekladatelského dila dvou prednich ¢eskych prekladatelek angloame-
rické poezie, Hany Zantovské (1921-2004) a Jitiny Haukové (1919-2005), jejichz nékteré
pieklady jiz byly podrobnéji zkoumany na Ustavu translatologie FF UK.!

!V ptipadé Hany Zantovské v monografii Ceské tvdfe Johna Donna (Stastnd 2020) a v ptipadé Jitiny
Haukové v disertacni praci Preklady a poezie clenii Skupiny 42 (Elia$ 2020), kde §lo o preklady Dylana

Thomase a T. S. Eliota.
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The Eve of St. Agnes spada do druhého, pozdéjsiho obdobi Keatsova zajmu o stiedo-
vékou tematiku. Po raném pokusu o imitaci Spensera (Calidore: A Fragment) se Keats
v této a dalsich basnich jako Isabella ¢i La Belle Dame Sans Merci vraci do stfedovéké-
ho svéta uz zralejsi a osobitéjsi. Jako namét k romantickému pribéhu, v némz naplno
rozvinul své nadani pro sugestivni, smyslové konkrétni popisy, mu poslouzila tradi¢ni
povéra, zminovand naptiklad v Burtonové Anatomii melancholie (Roe 2012: 291). Podle
ni divky, jeZ v noci na svitek svaté Anezky dodrzi pti uléhdni k spanku ur¢itd pravidla,
uvidi ve snu svého budouciho manzela. Pravé takto se v Keatsové basni chystd carovat
mladad $lechti¢na Madeline a této situace se rozhoduje vyuzit Madelinin ctitel Porfyro,
ktery coby prislusnik zneprateleného rodu tajné pronikl do sidla jeji rodiny. V druhé
casti basné se Porfyro s pomoci sluzebné Angely ukryva v Madelininé loznici, je svédkem
jejich vecernich modliteb i svlékani, pozoruje ji spici a nakonec ,vstupuje“ do jejiho snu
a podle prevladajicich modernich vykladu se s ni i miluje — pro druhou ¢ést basné cerpal
Keats inspiraci mimo jiné v jedné z epizod Boccacciova dila Il Filocolo (McCracken 1907:
148-151). Na konci pak Madeline na Porfyrovo naléhani opousti domov a utika s nim za
novym zivotem. Celd basen — 42 spenserovskych slok - je postavena na kontrastu bar-
vitého a az hore¢né intenzivniho, ale zaroven kiehkého Zivota uvnitf zdi hradu a ledové
zimy a vanice, jeZ zufi vné. Zaroven ji prostupuje také symbolicky kontrast panenské cis-
toty a smyslovosti/vasné, ktery se promitd do dominantni barevné symboliky - stfetavani
a miseni chladnych barevnych tént zastoupenych predevsim bledym mési¢nim svétlem
a stiibrnymi pfedméty spojenymi s Madeline, a naopak teplych barev, nej¢astéji odstint
cervené, evokovanych opakovanymi obraznymi motivy riizi, ruménce a krve i samotnym
Porfyrovym jménem (Fogle, 1945: 327).

The Eve of St. Agnes je svymi barvitymi, smyslové sugestivnimi licenimi basen nesmir-
né pritazlivd a dockala se jiz tfi ceskych prekladii. Nasledujici kontrastivni popis dvou
prekladtt modernéjsich vychazi z opakovaného c¢teni ceskych textl jako autonomnich
slovesnych dél a z analyzy prvotnich dojmu a zjevnych rozdild, které byly nasledné ové-
fovany detailnéj$im srovnavanim vsech strof s origindlem. Zamétuje se na tfi aspekty,
v nichz preklady vykazovaly vyraznou a zajimavou odli$nost — na zachdzeni preklada-
telek s formou spenserovské sloky, na jejich tendence v praci s Keatsovou obraznosti
ana miru archaizace (zejména v pfimych fecech basné) a s tim souvisejici vétsi ¢i mensi
miru psychologického realismu a individualizace postav. Vychozi prekladové texty déli
pouhych 16 let - star$i byl publikovan v keatsovském vyboru Jifiny Haukové Kdyz mra-
ky zdfi (1961) a novéjsi poprvé ve vyboru Hany Zantovské Obrys krdsy (1977) a poz-
déji s nékolika drobnymi tpravami v rozsifené verzi tohoto vyboru Dést z plané riize
(1994, 2018).

Prace prekladatelek s versovou formou

Prvnim drobnym formalnim rozdilem mezi preklady je rozsah. Jifina Haukova se
rozhodla do své verze zaradit dvé strofy, které byl Keats nucen vyskrtnout pro jejich pro-
tinabozensky akcent. Jeji verze ma tedy 44 strof oproti 42 u Zantovské.

Daleko vyznamnéji se ovéem prekladatelky Keatse lisi svym ptistupem k formé spen-
serovské sloky. Obé se rozhoduji si tuto velmi naroénou formu ptizpusobit, a sice zruse-
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nim pozadavku ¢tverého rymu (2., 4., 5., 7. ver$), ktery Keats napliuje zpravidla velmi
presné,? nejcastéji zvu¢nymi slabikami s dlouhou samohlaskou ¢i dvojhlaskou (cold-fold-
-told-old, knees-degrees-freeze-orat’ries apod.). Kazda si ale pti tom pocina jinak.

Hana Zantovska ziistdva jinak struktute spenserovské sloky vérnd a pouze rozdé-
luje tento ¢tvery rym b (ababbcbec) na dvé rymové dvojice bb a cc (ababededd). Ve
36 ptipadech ze 42° zachovava rymovéni 6., 8. a 9. verse a duisledné respektuje Sestistopy
alexandrinovy ptidorys verse zavérecného, ktery je u ni tak jako u Keatse vzdy zfetelné
rozdélen na dva pulverSe cézurou po $esté slabice. Sloky tedy maji u ni, podobné jako
u Keatse, zvukové velmi vyrazny zavér. To je dano jednak rymovanim dvou poslednich
ver$i (jediny sdruzeny rym strofy v jeji ceské podobé) a jednak prechodem z pétistopé-
ho jambu na zévérecny alexandrin s cézurou, diky némuz na sebe posledni ver§ poutd
pozornost i zménou rytmu a zpomalenim tempa.

Hana Zantovska také klade relativné velky ddraz na piesnost rymt a s ni spojenou
eufoni¢nost. To lze nejlépe ilustrovat na jejim zachdzeni s trojnym rymem v druhé ¢sti
strofy, nebot ten velmi vyznamné spoluuréuje vyznéni zavéru strof.

U nadpolovi¢ni vétsiny téchto rymovych trojic (19 ze 36 slok rymovanych v preva-
zujicim schématu ababcdcdd) najdeme u viech tif zakonceni d kanonickou shodu.* Ve
vSech dalsich 17 pfipadech se pak kanonicky rymuji alesponl dva verse ze tii, zpravidla ty,
které jsou si blize. Sestkrét jde 0 8. a 9. ver§ a sedmkrét o 6. a 8., ver, kdy pak nedokonal4
zvukova shoda ,,postihuje® vers$ zavére¢ny. Ten ovSem, jelikoZ je v ném casto obsazena
pointa ¢i jiné vyvrcholeni sloky, ma na sebe poutat pozornost a odlisuje se cilené uz
zménou metrického piidorysu na alexandrin - i nepfesny rym tedy v ném mize plnit
obdobnou zvyraznovaci funkci:

Tézky $at s praskotem se svezl k zemi,

v ném jako morska vila v ostfici

napolo skrytd oddava se snéni,

v duchu zi{ na svém ltzku svétici.
Nesmi se ohlédnout, ne, kouzlo nezniéi.

Jifina Haukova se rozhodla spenserovské schéma pozménit vyraznéji. I ona v 5. versi
pfechazi na jiny rym; jeji schéma zavére¢ného pétiversi je ovéem celé stfidavé (ababced-
cdc). Tim radikalnéji méni zvukové vyznéni zavéru — odstranuje typicky sdruzeny rym na
konci a oddaluje od sebe korespondujici rymova zakonceni (5., 7., 9. ver$ oproti 6., 8., 9.
u Zantovské). I vzhledem k tomu, Ze prévé naro¢né trojné rymovani v druhé ¢asti strofy
vede prekladatelky castéji k vyuzivani rymi nepfesnych, zvukova provazanost posledniho

2V tomto ¢tverém rymu, ktery tvori do jisté miry eufonickou ,,pater jednotlivych strof, 1ze v originale

zaznamenat pouhych sedm odchylek. Zpravidla jde pouze o jediné slovo v dané ¢tverici a typicky
o nepiesnou samohldskovou shodu se zachovanou shodou konsonantickou a nékdy grafickou.
Castéjsi jsou odchylky u zavére¢ného trojného rymu, nicméné stale se jedna o vyraznou mensinu
ptipada (12 ze 42).

V esti stroféch, tj. presné v 1/7 ptipadd, se u Zantovské (tak jako u Jitiny Haukové standardné)
rymuje 5., 7. a 9. vers. Zjevné jde jen o odchylku danou sémantikou ver$ti a rymovymi moznostmi,
které z ni vyplynuly.

Miru hldskové shody postacujici pro kanonicky rym a typy nepfesnych rymi definuji podle ¢linku
Miroslava Cervenky Dekanonizace rymu (2002), cit in Riha (2015: 30-36). Termin nepfesny rym je
zde, tak jako u Miroslava Cervenky a v Rihové praci, pouzivan Cisté deskriptivné.
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ver$e s tim, co mu predchazi, se u Jitiny Haukové v takovychto pfipadech oslabuje poné-
kud vice nez pti obdobném uziti nepfesnych rymi a asonanci u Zantovské:

Haukova:

Kol dokola je $irosiry klid.
»Ma krasna mild, vzpindm k tobé ruce,
ty jsi mé nebe, ja tviij poustevnik,
pro svatou Anezku ma draha vzbud se,
jsem Zalem slab a nemohu uz odejit.

Dal$i rytmickym specifikem v prekladu Haukové je jednotné strofické schéma stti-
déni muzskych a zenskych zakonéeni. Zatimco u Hany Zantovské se priibézné méni jak
poméry, tak umisténi muzskych a Zenskych zakonceni ve strofach, zjevné v zavislosti
na sémantice origindlu, Jifina Haukova ve v8ech strofach se stoprocentni pravidelnosti
stfida zakonceni muzska v lichych a Zenska v sudych versich.” Toto rozhodnuti o jednot-
ném, pevném umisténi muzskych a Zenskych klauzuli je nendpadné, ale zcela zdsadni,
nebot si jim prekladatel pomérné vyrazné zuzuje repertoar rymovych slov, ktera ma ve
vztahu k sémantice verse k dispozici. Ztistava-li jeho cilem se i v pozménéném rymovém
schématu co nejvice priblizit Keatsové urovni pfesného rymovani (a ze zjevné védomé-
ho rozhodnuti zachovat pevné umisténi klauzuli M/Z lze vyvozovat, Ze Jitina Haukové
chtéla dbat o co nejvétsi zvukovou jednotnost formy), vyzaduje to, aby pri omezenéjsim
repertodru rymovych moznosti na urovni jednotlivych versu ¢astéji pracoval s formu-
lacemi na trovni vyssi, nékolikaversové. To ovSem Jifina Haukovd ¢ini spie v mensi
mife nez Hana Zantovskd. Diisledkem je vysii procento nepiesnych rymi. Pokud se pro
ilustraci opét soustfedime na kli¢ovy trojny rym v zavéru, ve 40 strofach, kde Haukova
rymuje dle svého dominantniho schématu 5., 7. a 9. vers, lze nalézt uplnou kanonic-
kou shodu ve 14 piipadech, tj. v 35 %, oproti 53 % u Zantovské (u niZ jsou si navic
rymujici se ver$e blize). Naopak pomérné casto je jedno ze tii ver§ovych zakonceni
vici ostatnim pouze asonanci ¢i poloasonanci (podnebi-uchvdti-navrati, do ticha-zaly-
kd-slavika), a u Ctyt trojic lze najit pouze asonance, polorymy aj. (podoby-barony-ledovy,
motyli-rozvalin-roznitil).

Vedle ¢etnosti a umisténi nepfesnych rymu tkvi druhd nejvyraznéjsi zvukova odlis-
nost prekladu Haukové v feseni posledniho verse strof. Zatimco u Zantovské nachazime
prakticky vzdy jasnou cézuru po Sesté slabice, u Haukové je zavére¢ny vers$ reSen ryt-
micky velmi rtiznorodé. V 17 ptipadech ze 44 jde o $estistopy vers s moznou cézurou po
Sesté slabice (napt. kéz miiZe pokleknout | a zas ji obejmout). Ve 27 zbyvajicich ptipadech
ovsem po $esté slabice nenasleduje slovni predél a zhruba u poloviny téchto verst nelze
cézuru polozit ,asymetricky“ ani za sedmou slabiku.

Predpokladame-li u prekladatelky vzhledem k pevnému rozvrzeni muzskych a Zen-
skych klauzuli snahu o co nejvétsi rytmickou jednotnost strof i v pojeti posledniho verse,
zd4 se, Ze jejim zamérem bylo spiSe, aby byly vSechny posledni verse strof ¢teny necé-

> Pravidelnost stfidani ver$ s rtiznym zakoncenim je navic u Haukové podtrzena i graficky,

odsazovanim ,,muzskych® pentametrt 1, 3, 5 a 7, zatimco del$i posledni vers je naopak predsazen
i pred verse zenské. Toto predsazeni v ¢lanku z prostorovych divodt nezachovavam.
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zurované. Takovéto Cteni uz ovSem dava Keatsovym strofdm v ¢estiné vyrazné odlis-
nou podobu, nez ma pivodni spenserovské schéma — zejména se jim ponékud oslabuje
sémanticka i rytmickd vaha posledniho verse ve strofé. Absence cézury zpusobuje, ze
mize mit velmi podobnou rytmizaci jako vers predchozi a zaroven je pouze o jedinou
slabiku delsi. U Hany Zantovské je zévére¢ny alexandrin diky shodnému typu zakonéeni
vzdy nutné o dvé slabiky delsi nez pétistopy vers pfedchozi a navic cézurovany - ctenar
tedy uz vzhledem k pomalejsimu ¢teni u jeho sémantiky ,,prodli“ déle.

Odlisné vyznéni zavéru strof dané umisténim ryma v druhé ¢asti sloky i vétsinu
dalsich metrickych a rymovych odliSnosti obou prekladd (¢astéjsi nepfesné rymovani
améné vydéleny zavérecny vers u Haukové) 1ze velmi dobre pozorovat na dvou uryvcich
citovanych nize na s. 48 a 49 v oddile o stylizaci primych feci a mife archaizace.

Struktura Keatsovych narativnich a popisnych pasazi,
prace s tropy

Druhou zjisténou odlisnosti prekladu byla prace s formulacemi v Keatsovych popi-
sech a déjovych licenich (zejména mira jejich explicitni logické strukturace) a zachdzeni
prekladatelek s obraznosti, ktera je soucasti téchto pasazi.

Hana Zantovska li¢ené déje zpravidla o néco tésnéji logicky propojuje: castéji vyslov-
né vyjadruje jejich ¢asovou posloupnost, kauzdlni souvislosti, naznacené analogie mezi
nimi ¢i dal$i vzajemné vztahy. Jifina Haukova je mirné implicitnéjsi, s ¢astéjsim vyuzitim
soufadnych spojent:

Haukova: Zantovska:
Do réje vloudil se, jen prazdny $at U vytrzeni, Ze se octl v rdji,
ma Porfyro polozen pred o¢ima Porfyro pohlizi na prazdny $at,
a nasloucha: ted Magda spi uz snad naslouchd, jak se vzdechy kolébaji,
a jenom dech ji bdi, jak nézné diima. jak zacinaji jako vétiik vat.
Porfyro zehna této minuté Vida, Ze hluboce a pevné diime,
a mlcky vykrade se ze své skryse. dodal si odvahy, a jak sam strach
Jako strach divocinou stiehuté bez hlesu pocind si v divocing,
Porfyro po koberci kraci tise, Sel pres koberec k lozi po $pickach
odhrne zavés: Magda spi v snach nehnuté. nahlédnout za zavés, kde spala - tise tak.

Zantovska nejenze Castéji logicky explicituje vyznamové vztahy, ale jak dokldd4 nasle-
dujici uryvek, také je zpravidla samostatnéji interpretuje. V prvni strofé basné se po jed-
noduchych pfirodnich popisech rozviji v poslednich péti versich slozitéjsi obraz: almuz-
nik zkfehlymi prsty pfebira rtizenec a pfi odfikavani modlitby jeho dech jako viditelny
oblacek stoupd vzhuru kolem obrazu Panny Marie. Taking flight for heaven odkazuje na
unikani/odlétani k nebi, coz pfi symbolickém vyznamu dechu jakozto zivota/duse zna-
mena smrt. Sloveso seemed na zacatku véty stejné jako dovétek without a death ovSem
jasné fikaji, Ze ono ,vypousténi duse” je pouze obraznou analogii. Pravé zpracovani této
pasaze se u obou prekladatelek vyrazné lisi:
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Numb were the Beadsman’s fingers, while he told

His rosary, and while his frosted breath,

Like pious incense from a censer old,

Seemd taking flight for heaven, without a death,

Past the sweet Virgin’s picture, while his prayer he saith.

Haukova: Zantovskd:
Mnich rtizenec ve zkiehlych prstech mél, Mnich sviral v zkfehlych prstech riizenec,
u Septajicich tist dech zmrzal nardz a jako kadidlo se vzhiiru staci,
a obldcek jak z vonnych kadidel oblacny jeho dech se vzhiiru nes
pak bez skonu pres maridnsky obraz podoben dusi, jez se k nebi vzndsi,
se vzhiiru nes, jak svoje slova pronasel. plul s tichou modlitbou nad obraz Pani nasi.

U Zantovské je struktura souvéti komplikovanéjs a je v ném explicitnéji vyjadiena
podobnost dechu a dymu kadidla. Zaroven prekladatelka aktivné interpretuje obrat wit-
hout a death: v duchu svych explika¢nich tendenci samotnou zminku o smrti vynechava

Jitina Haukova zde ve srovnani s Zantovskou projevuje mensi schopnost logické ana-
lyzy a prace s formulacemi na nadverSové trovni. Ponékud mechanicky preklada without
a death jako bez skonu, a jelikoz nemluvi o dechu/dusi unikajici(m) k nebi, zd4 se tato
zminka o smrti nemotivovana. Zaroven Haukovd zachovava umisténi vedlejsi véty while
his prayer he saith do druhé poloviny posledniho verse, ¢imz oviem vétu v cestiné neob-
ratné vztahuje k chybnému podmétu.

Tendence Hany Zantovské k dtikladnéjsi logické ,,harmonizaci“ Keatsovych obrazi,
a naopak vétsi tolerance Jifiny Haukové k logickym nedtislednostem ovéem mohou mit
zajimavy vedlejsi disledek - u slozitéjsich obraznych vyjadieni mohou totiz teoreticky
ovlivnit miru ¢tenarovy spoluti¢asti na interpretaci.

Jednou z pasazi, na nichz Ize toto tvrzeni dolozit, je nddherny popis trojdilného vitra-
zového okna ve strofé XXIV. Pro stru¢nost vybiram jen klicové verse:

A casement high and triple-archd there was (...)
And diamonded with panes of quaint device,
Innumerable of stains and splendid dyes,

As are the tiger-moth’s deep-damaskd wings;

V origindle jsou pestrobarevné tabulky vitrazového okna pfirovnavany k barev-
nym skvrnam na ktidlech motyla prastevnika. Sloveso diamonded mitize odkazovat na
kosoctverecny tvar tabulek, zaroven ale vyvolava i predstavu zarivého lesku. Privlastek
deep-damaskd pak odkazuje na vytkdvané ornamenty typické pro damaskové latky.
Ob¢ prekladatelky zakonité opomijeji nejkomplikovanéjsi smyslové asociace origina-
lu, tj. pravé tvarovy aspekt slovesa diamonded a popis vzorovani kfidel a okenni vitraze
pomoci ,damaskové“ metafory. Pti prevodu zbyvajicich vizudlnich predstav si ale poc¢ind
kazda jinak.
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Haukova: Zantovska:

Trojdilné velké okno skvi se tam (...) Vysoké okno o tiech obloucich (...)
jak démanty skla zvlastnich vzort sviti pla umné zbarvenymi tabulkami.

a jako temnd kridla motyli Tak Cistym purpurem se ani nerdi
nescetnych skvrn a krasnych barev zaii kridélka prastevniki rozvitd.

Hana Zantovské popisuje celkovy dojem z vitrdzového okna pouze jednou, pricemz
zachycuje vétSinu sémantickych slozek originalu. Snizuje nicméné intenzitu Keatsova
liceni ochuzenim prekladu o slova evokujici mnohost barevnych vjemi a nadheru (innu-
merable, splendid). Ve druhych dvou versich se pak rozhoduje vyzdvihnout konkrétni
zminku o druhu motyla, kterd vyvola ve ¢tenafi velmi presnou vizudlni pfedstavu, a ze
zminovanych ,nescetnych® barev origindlu si vybira jednu jedinou, kterd této zmince
priblizné odpovida a ladi i s celkovou barevnou symbolikou basné. Nic ve svém prekladu
neopakuje a postupuje prehledné od obecného popisu k dil¢imu rysu.

Preklad Jitiny Haukové je zaloZen spise na postupné aproximaci popisovaného dojmu,
ktery jako by byl tak bohaty, Ze jej nelze vyjadtit jednim konciznim obratem ¢i ptirovna-
nim. V originale se chépe i asociaci, ktera tam je spise vedlejsi ¢i implicitni - motylim
kridlum prisuzuje temny odstin a zaroven ,,zativou“ asociaci slovesa diamonded povysuje
na hlavni vyznam. Evokaci oslnivého jasu u ni stfida poukaz na temnotu a vzapéti (to
uz zcela v souladu s originalem) na hyfivou pestrobarevnost. Skla svitici jak démanty
zdroven pripominaji temnd motyli kiidla a zdrover: jesté nabizeji o¢im nesc¢etné mnoho
krasnych barev. Pfi povrchnim hodnoceni miizeme vnimat jen jistou logickou rozpor-
nost. V kone¢ném diisledku ale preklad Haukové rozmanitosti vizualnich predstav, kte-
ré vzbuzuje, i zachovanim, ba rozmnozenim silné expresivnich charakteristik originalu
(innumerable, splendid - nescetnych, krdsnych, skvi se, jak démanty... sviti, zdfi) silnéji
apeluje na ¢tenafe, aby si ono ,temné i zarivé“ gotické okno sam aktivné predstavoval
a pokousel se popisované vjemy sloucit.

Na velmi podobny rozdil narazime i v jedné z vrcholnych slok basné. Pred touto slo-
kou se Madeline probouzi ze sna, v némz se ji zdalo o Porfyrovi coby jejim vyvoleném,
a nahle ho vidi u svého ltizka. Skute¢nost se ale nedokdze vyrovnat snu - bledy a strha-
ny Porfyro, vycerpany citovym vypétim vecera, kontrastuje s dokonalym napadnikem
z Madelinina snu a zmatena a jesté polospici Madeline ho vyzyva, aby se znovu jejim
dokonalym snem stal. V keatsovské literdrni kritice 1ze nalézt rizné interpretace celé této
situace i jejtho vyusténi — pro dolozeni rozdilu mezi preklady je ale podstatna obraznost
v prvnich ¢tyfech versich, v nichz Keats li¢i Porfyrovu reakci:

Beyond a mortal man impassiond far

At these voluptuous accents, he arose
Ethereal, flushd, and like a throbbing star
Seen mid the sapphire heaven’s deep repose;
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Haukova: Zantovska:

Porfyro, unesen nad lidsky cit, Pozdvizen vasni, kterou smrtelnici
s planouci tvari ze zemé se zdviha, citi jen ztidka, Stasten jak jen lze,

vznicen jak hvézda, jejiz tipytny svit vstal zardély, jak hvézda pulsujici
se v safirovém tichu nebes miha, na safirové no¢ni obloze.

Porfyro je v eroticky podbarveném obraze originalu pfirovnavan ke hvézdé, jez pul-
suje v klidu safirovych nebes (repose je doslova odpocinek a tento ,,pasivni“ element
temné modrého nebe, na jehoz pozadi oko vnima proménlivou zafi hvézdy, je zjevnym
metaforickym protéjskem polospici Madeline). Soucasti srovnani je i Porfyrova vasni
zardéla tvar (flushd), jejiz nadech ma svou obdobu v nacervenalém odstinu nékterych
hvézd, viditelném pouhym okem.

Hana Zantovskd zde opét zachovava zakladni vyznamové prvky originélu, byt s vyne-
chanim spojeni deep repose. Jeji pfirovnani Porfyra k zardélé hvézdé, vzdalené pulsujici
na noc¢ni obloze, je nepochybné pisobivé a blizké originalu. Jitina Haukova ov§em vizu-
alni vjemy pritomné v originale jesté zesiluje — Porfyriiv ruménec a pohnuti popisuje
nejprve samostatné (s planouci tvdri) a vzapéti znovu v analogii s hvézdou (vznicen jak
hvézda), pricemz evokuje nikoli jen barvu tvare a hvézdy jako Zantovsk4, ale také jejich
zar. Tato ,,ohniva“ vagnivost, s niz ladi i sloveso mihd ze ¢tvrtého verse (pfed odima se
typicky mihaji plameny), pak u Haukové — opét pii striktné logickém pohledu - poné-
kud kontrastuje se spojenim tipytny svit, které evokuje spise chladnéjsi stiibrnou zar
vzdaleného nebeského télesa. Mirna nesourodost vizualnich predstav u Haukové jako
by ¢tenafe nutila ostfeji viimat dvoji povahu hvézdy - obrovské zhavé masy, ktera diky
své téméf nekonecné vzdalenosti od nas je zdroveri nepatrnym tipytivym bodem. Tim si
ovSem ctenai hloubéji uvédomi i redlnou nesoumétitelnost dvou stran srovndni - tady
a ted ,vzniceného“ ¢lovéka a pred miliardami let ,vznicené“ a od té doby stale planouci
hvézdy. Lidska vasen jako by tu slovy vznicen jak hvézda dostavala az vzdorné absurdni
a pravé tim pusobivy ,kosmicky® rozmér. Ten ostatné vyjadtuje ptivlastkem ethereal
(nadpozemsky, nebesky) i sam Keats.

Podobné jako u popisu vitrazového okna i zde se Haukova vizudlni a emocional-
ni predstavé navozené origindlem (ethereal, flushd and like a throbbing star) priblizuje
pomoci nékolika dil¢ich expresivnich vyjadieni, kterd na prvni pohled nejsou dokonale
slucitelna, ale v kone¢ném dusledku prdvé proto uvadéji do pohybu bohatsi skélu asocia-
ci, nebot nuti ¢tenare, aby se ono slouceni a interpretaci pokousel provést sam. U Hany
Zantovské je podstata analogie vymezena - a tim omezena — jednoznaénéji (jde o barvu
tvare a hvézdy), pfirovndni je vyjadfeno uspornéji a naopak je posilena ta slozka ctytver-
81, ktera Porfyrovu emoci popisuje viceméné neobraznymi prosttedky (pozdviZen visni...
Stasten jak jen Ize).

To, co se jevi jako vétsi tolerance Jifiny Haukové vici spojovani vzdalenych a/nebo
mirné rozpornych predstav, mtize byt obzvlasté podstatné tam, kde jde jednoznacné
o prevod Keatsovych vlastnich basnickych efekttl. Jako ptiklad lze uvést popis Madeli-
niny svétnicky, do niz Angela Porfyra uvadi, jako The maiden’s chamber, silken, hushed
and chaste. Zatimco Hana Zantovska zde Keatsovu trojici ptivlastkt redukuje na ten
nejméné priznakovy (konecné dosli k tiché jizbé divci), Jitina Haukova preklada zcela
jinak: v tu hedvdbnou a cudnou svétnici / po Spickdch mlady Porfyro se vplizi). Zachova-
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va tedy (dokonce v pfiméjsim sousedstvi) priznakové spojeni velmi konkrétniho adjek-
tiva vyvolavajiciho hmatové asociace a adjektiva abstraktniho, které na prvni pohled
jako by odkazovalo smyslovost oné hedvabné div¢i svétnicky do patficnych mezi, ale ve
skutecnosti jeji pritazlivost spise umocnuje. Vzhledem k bezprostrednéjsimu sousedstvi
obou kontrastnich pfivlastkd v ¢estiné i vzhledem k tésnéjsimu napojeni abstraktniho
privlastku cudny na jeho velmi konkrétni fidici jméno jde i v tomto pripadé u Haukové
o urcitou intenzifikaci. Zdroven zde ale nepochybné vice respektuje ptivodni Keatsovu
poetiku.

Stylizace pfimych feci, celkova mira archaizace

Treti odli$nost prekladi se zajimavé promita uz jen do frekvence, s jakou prekladatelky
pouzivaji jméno hlavni hrdinky. Zkraceni jména Madeline na domackou ceskou ,,Mag-
du® je patrné metrickou nezbytnosti, nechceme-li potencidlné symbolickou Magdalénu
nahradit zcela jinym jménem. Familidrni domdackost zkracené podoby nicméné ponékud
kontrastuje s neobvyklosti jména Porfyro i exotickou romantikou stfedovékych kulis. Je
proto pozoruhodné, ze presné od poloviny pfibéhu, kdy nic netusici Madeline prichdzi
do pokoje k ukrytému Porfyrovi a po¢inaji se ,,kouzla“ svatoanezské noci, pouziva Jitina
Haukova jméno Magda v liceni déje a v pfimych oslovenich celkem dvanactkrat, kdezto
Hana Zantovska pouze ttikrat, vzdy s paralelnimi poetickymi oslovenimi ¢&i piistavky,
které jeho prozai¢nost neutralizuji.® Téméf viude, kde se li¢i d&j, sméfuje Zantovskd ke
zobecnéni - jeji Madeline je v nejslavnéjsich scénach Predveceru vétsinou pouze nevyjad-
feny podmét a/nebo archetypalni ,,ona®, poptipadé ,,divka“ ¢i jednou, v duchu stredovéké
kurtoazie a v souladu s origindlem, ,,pani®. Uz tato tendence se zda byt soucdsti celkového
tthnuti Hany Zantovské k méné individualizovanému pojeti hlavnich postav a zvyraznéni
uzavienosti, vzdalenosti a exoti¢nosti onoho stredovékého svéta. Tato vzdalenost a exo-
ti¢nost je nepochybné silné pritomna uz v Keatsové origindle, ale sugestivnost Keatsova
liceni ve vrcholnych scéndch - Porfyro pozorujici Madeline, jak se modli, svléka se ¢i
spi - jako by ¢tenafe zaroven vybizela ke spoluprozivani emoci hlavnich postayv, jejichz
vzdjemné okouzleni ma v sobé navzdory ¢i snad diky nepfitomnosti individualizovanéjsi
psychologické charakteristiky cosi vé¢ného a obecného. Zajimavé pak je, nakolik se toto
napéti mezi archaickou exoti¢nosti a spoluprozivanim odrazi v prekladech a jak vyrazné
stylizované jsou emoce hlavnich hrding, vyjadfované v jejich pfimé reci.

U Hany Zantovské najdeme nejen daleko méné odkazii na divku jejim prostym,
domackym jménem, ale i pfima fe¢ postav je v jejim podani témér vzdy exaltovanéjsi,
rétorictéjsi nez u Haukové. Keats sim ostatné provadél v této oblasti zajimavé zmény.
Ve ¢tvrté sloce od konce naptiklad nahradil Porfyrovu pivodni starostlivou radu Made-
line Put on warm clothing, sweet rétori¢téj$im, neosobnéjsim zvolanim Awake, arise! my
love. John Jones (1980: 38-39) vysvétluje tuto zménu tim, ze Keatsova piisobivost v Pred-
veceru (jak si sam basnik instinktivné uvédomoval) tkvi ve schopnosti zobrazovat védomi
postav ne v podobé konkrétnich osobnostnich rysi, ale jakoby rozptylené do sugestivné

¢V originale se jméno Madeline vyskytuje v této ¢asti Sestkrat.
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popisovanych fyzickych projevi (neptitomny, zasnény pohled Madeline pri tanci, Por-
fyrav nahly napad, jez se projevi prudkym ruméncem a az bolestnym néavalem krve
do srdce aj.). Timto ,ztélestiovanim® jejich psychiky své protagonisty tésnéji propojuje
s zivymi tvory a déji mimolidského svéta” a zamérné klade jasné meze jejich individua-
lizaci - jsou to ,lidské objekty“ (1980: 38), jejichz télesné a citové prozivani piisobi uni-
verzalnéji pravé diky zachovani ¢tenafova odstupu od nich jakozto jednotlivcd. Tomuto
oddaleni pak podle Jonese slouZi i silnd stylizovanost jejich pfimych promluv. Porfyrav
puvodni starostlivy pokyn se naopak necekané obracel k Madeline jako k individuali-
zované bytosti - jako by divka, jedna z mnoha zvirecich a lidskych postav vetkanych do
pestrého starodavného gobelinu, nahle vystoupila z ,,neproniknutelné jinakosti obrazu®
(1980: 234) a zachytila Porfyriv i ¢tenaitv pohled. To ovsem bylo v rozporu s celkovou
estetikou bdsné, a proto Keats (podle Jonesovy interpretace) pasaz pozménil. A pravé
mira stylizovanosti emoci v pfimé feci - tedy rys, ktery sam Keats takto upravoval - je
dal$im bodem, v némz se preklady vyrazné lisi. Lze to dolozit pravé na uvedené sloce, jez
je cela Porfyrovou promluvou k Madeline:

“Hark! ‘tis an elfin-storm from faery land,

Of haggard seeming, but a boon indeed:
Arise-arise! the morning is at hand -

The bloated wassaillers will never heed: -

Let us away, my love, with happy speed;

There are no ears to hear, or eyes to see, -

Drownd all in Rhenish and the sleepy mead:
Awake! arise! my love, and fearless be,

For oer the southern moors I have a home for thee.”

Haukova: Zantovska:
Slysis tu boufi? Jako v pohadkach Slys, radi boufe sktitka, boute vil,
prinesli ndm ji sk¥itkové a vily; dar z nebes, i kdyz klame stragnou lici.
pojd! utecem! Z niceho neméj strach, Jiz vzchop se, vstan, cas k jitru pokrocil,
ti dole pili prili§ medoviny ted nepohnou se zpiti bojovnici.
a davno utopili sluch i zrak; Pospésme, ldasko, sotva cekat smime,
at piji dal! At metelice svisti! az po vyspani se jim smysly vrati.
Jen rychle pry¢: nikdo nic nepoznd, Utopili je v rynském, v medoving,
ja v délce za jiznimi viesovisti jiZ pospés, nevahej, mildcku zlaty,
pro tebe mam uz novy domov prichystan.“ mam domov pro tebe tam za jiznimi blaty.

V prekladu Haukové je Porfyrova promluva vice skute¢nym oslovenim nez silné sty-
lizovanym rétorickym gestem jako v origindle. Obraci se k Madeline prost$im, civilnéj-
$im jazykem (pojd! utecem! oproti Jiz vzchop se, vstat), predjima a uklidiiuje jeji obavy
(Z niceho neméj strach... nikdo nic nepoznd) a ptiméji odkazuje na konkrétni sdilenou
situaci (ti dole), ba v jednom pripadé jako by témét ocekaval odpovéd (Slysis tu boufi?).
Ptivabné je také ono prirovnani k pohadkam. Tihnuti Haukové k vét$i mife psycholo-

7 Napt. odevzdané mrznouci zvifata popisovana v prvni strofé basné a Madeline, kterd se po ulehnuti

chvéje zimou i o¢ekdvanim ve studenych poduskach.
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gického a formula¢niho ,realismu® nic nedokldda lépe nez pravé fakt, Ze jeji Porfyro na
tomto misté reflektuje vlastni situaci — skute¢nost, ze uték se odehrava za boufe, jez ho
usnadnuje - jako vysostné pohadkové romantickou. To postava, kterd skutecné je pevnou
soucasti romantické pohadky, udélat nemuze. Jako by se tu Porfyro tim, ze saim vyslovuje
(pravdépodobné) pocity ¢tenare, najednou také vyklonil z obrazu ¢i gobelinu a ,,zachy-
til ¢tenafiv pohled. Hana Zantovska naproti tomu zachovava odkaz na nadptirozené
bytosti, aniz by jakkoli naznacovala, ze Porfyro v né nevéfi, ba naopak ozna¢enim boute
za dar z nebes — v originale poetismus boon (gift, favour) — Porfyrovu viru v nadpfirozené
sily, které jsou milenctim naklonény, spise potvrzuje. Nejvyraznéji zcela odlisna stylizace
promluv vyvstane pii srovnani tfi (respektive u Haukové dvou) kurzivou zvyraznénych
vyzev ke spéchu. Zejména 3. a 8. vers jsou u Hany Zantovské charakteristické kniznéjsim
a poeti¢téj$im lexikem (jizZ, vzchop se, jitru, éas pokrocil, mildcku zlaty), které odpovida
rétori¢nosti vyzev originalu.

Ve verzi Hany Zantovské ma Keatstiv piibéh obecné vétsi jazykovou i psychologickou
»patinu’; a to nejen v ptimych fecech. Ptikladem muze byt jiz citovany zavér prvni sloky,
v némz se odkazuje na obraz Panny Marie. Zatimco Jifina Haukovd pouziva citové neza-
barveny termin maridnsky obraz, vypravé¢ Hany Zantovské voli obrat, jaky by nejspise
pouzily samy postavy pribéhu: obraz Pani nasi. Kromé volby lexika (mimo knizni vyrazy
najdeme u Zantovské i archaismy jako svatvecer &i horkost) jsou dal§im prekladateléi-
nym archaiza¢nim prostfedkem inverze. Ty jsou i ve zjednoduseném schématu spen-
serovské strofy v obou prekladech vsudypiitomné, nicméné u Zantovské maji zpravidla
vyraznéj$i podobu - coz souvisi i s vét§im diirazem na hudebnost a dokonalé rymovani.
Nejen inverze, ale cely komplex odlisnych ryst, o nichz jiz byla fe¢ (véetné odli$nosti
metrickych a rymovych), Ize naposledy dolozit na Porfyrové promluvé k Angele, kdy ji
zaprisahd, aby mu vypravéla o jeho milé:

“Now tell me where is Madeline,” said he,

“O tell me, Angela, by the holy loom

Which none but secret sisterhood may see,
When they St. Agnes’ wool are weaving piously.”

Tato pasaz narazi na slaveni svatku svaté Anezky Rimské, kdy papeZ zehnd dosud
nestfihanym berdnktim, z jejichz vlny se ndsledné vyrabi katolicka insignie pallium, tra-
di¢né tkand jeptiSkami.

Haukova: Zantovska:
»...a ted povéz mi,
,Co déla moje Magda, vypravéj mné, Angelo, 0 Magdé,“ snazné ji zada.
pti svaté Anezce, mluv,“ Fika ji, »PIi ¢lunku nebeském, jejz vidét smi,
»pti jejich bilych berancich a viné, jen tajnych pradlen vyvolena rada,
jiz na posvatné roucho zbozné spradaji.” kdyz svaté Anezce nabozné vlnu sprada.“

Kazdy z prekladovych textl zde opét zfetelné tihne k jinému pélu. Zatimco preklad
Jitfiny Haukové nearchaizuje a (nad ramec originalu) ¢tenafi vysvétluje, k cemu je spra-
dand vina urcena, preklad Zantovské klade dtiraz naopak na zachovani tajemné, mys-
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tické atmostéry, jesté zvyraznéné spojenim vyvolend fada. Krom odli$nosti v zachyceni
vyznamu a v metricko-rymovém feSeni zavéru strofy pak jsou pro preklad Zantovské
typické pravé jiz zminované inverze. Zatimco presun shodného ptivlastku do postpozice
(pti clunku nebeském) je prostiedek, jejz pouzivaji prekladatelky v celé basni se srovna-
telnou frekvenci, vyraznéji poetizujici a archaizujici inverze neshodného ptivlastku pred
jeho tidici jméno uz jsou daleko typic¢téjsi pro Hanu Zantovskou — najdeme je v prekla-
dech v poméru 8:2. Zérovent maji u Zantovské zpravidla napadnéjsi charakter. Trikrat
se vyskytuji pfimo v feci postav a ve vSech pripadech krom jediného jsou bud oba ¢leny
vychoziho syntagmatu, nebo alespon jeden déle rozvité shodnymi ptivlastky (posledni
modlitby mé mrouci hlas; ve starych legend klinu; tvé krdsy pevny Sarlatovy $tit aj.). Ve
vSech osmi pripadech byla prvotni motivaci ke zminénym inverzim ziejmé potieba pres-
ného rymovani; jejich pouziti je ovéem v souladu s celkovou mirné archaizujici koncepci
prekladatelky.

Zavér

Toto zékladni srovnani dvou ¢asové blizkych verzi Keatsova Predveceru svaté Anezky
vychazi z voimani prekladu jako autonomnich slovesnych dél a v centru jeho pozornosti
je rozhodovéni prekladatelek a jejich védomé ¢i podvédomé preference. Jakkoli si oba
preklady jisté zaslouzi dal$i zkoumani, které bude vychazet vice od originalu a z interpre-
tacnich akcenti keatsovské kritiky, jiz nyni 1ze poukdzat na nékteré jejich charakteristické
odli$nosti. Pfeklad Hany Zantovské do zna¢né miry zachovavé podstatné formalni rysy
basné, zejména eufoni¢nost rymu a typicka sdruzené rymovana zakonceni spenserov-
ské sloky. Dalsim jeho vyraznym rysem je vys$si mira zdimérné lexikalni i syntaktické
archaizace a zachovavani rétorické stylizovanosti pfimych feci. Ve star§im prekladu Jifi-
ny Haukové je celkové zastoupeni knizniho lexika a archaismi nizsi a interakce postav
pusobi v disledku urcitého zcivilnéni jejich pfimych promluv pfinejmensim v nékterych
pasazich jako realistic¢téjs$i dramatické situace. Dal§im charakteristickym rysem prekladu
Haukové je oslabeni eufonie origindlu, dané odstranénim sdruzené rymovaného zavéru
strof a ponékud castéj$im spoléhanim na nepresné rymy a asonance. Neni-li tento rys
u Jitiny Haukové zamérnou preferenci,® je mozné, ze plyne spise z ponékud rozporné
formalni koncepce prekladatelky. Ta totiz svij pfeklad na jedné urovni podtizuje vel-
mi prisnym pozadavkdm na formdlni jednotnost (pevné umisténi muzskych a zenskych
zakonceni), ale tim natolik omezuje svou formula¢ni svobodu, Ze misty vznikd vyraznéjsi
nejednotnost pravé na roviné rymovani. Pfedpokladame-li u obou prekladatelek snahu
v co nejvétsi mife zachovat eufonické vlastnosti origindlu, pak formalni koncepce Hany
Zantovské smétuje k tomuto cili jednoznac¢néji, at uz jde o volbu toho, které vlastnosti
originalu zachovat (umisténi trojného rymu, alexandrin v zavéru strof), tak o rozhodnu-
ti, kde uc¢init kompromis (otazka ver§ovych klauzuli).

8 Zatimco Hana Zantovska piichéz{ ke Keatsové spenserovské sloce po zkugenostech s jinymi pevnymi
a (prevazné) standardné rymovanymi strofickymi utvary v poezii Byronové, Donnové a E. Barretto-
vé-Browningové, u Jifiny Haukové predchézely jejimu Keatsovi zejména pieklady Dylana Thomase
a Emily Dickinsonové, pro néz je typické Siroké uziti konsonanci a asonanci. To teoreticky mohlo
ovlivnit i podobu jejiho keatsovského prekladu.
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Hana Zantovska se projevuje jako ponékud analyti¢téjsi typ piekladatelky i v praci
s Keatsovymi formulacemi. Jestlize pro prekladatel¢iny verze Johna Donna, jehoz basné
jsou z velké ¢asti zaloZeny na argumentaci, je charakteristické disledné sledovani logic-
ké linky této argumentace a jeji zpfehlednovani pro ¢tenare, nékdy za cenu vypousténi
dileich tropt ¢&i figur a uréité nivelizace expresivity (Stastna 2020: 90-182), v Keatso-
vych popisné narativnich pasazich se tento zpfehlediujici racionalni impuls neprojevuje
vyraznymi nivelizacemi, nicméné pozorovatelny je. Zantovskd o néco ¢astéji nez Hauko-
va explicituje logické vztahy mezi déji; jeji pfevody Keatsovych obraznych vyjadreni pak
byvaji pfimocarejsi (u pfirovnani napt. s jasnéjsim vymezenim podstaty analogie) a jejich
jednotlivé slozky jsou dtislednéji logicky harmonizované. Jifina Haukova naopak castéji
podnécuje obrazotvornost ¢tenare tim, ze mu predklada nékolik predstav, které na prv-
ni pohled nejsou dokonale slucitelné, a dokaze jejich propojovanim vytvaret ptsobivé
basnické efekty. Tento rozdil v tendencich prekladatelek by bylo zajimavé ovérovat na
dalsich stylistickych vzorcich Keatsovy poezie, jejichz vybér uz bude vice ur¢ovan samot-
nymi origindly a tim, jak charakteristické zptisoby Keatsova obrazného mysleni (a mozna
zejména jeho synestézie) vnima keatsovska kritika.
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PE3IOME

PaccmarpuBas iBa IepeBojia Ha YELICKNUIT A3bIK cTUXOTBOpeHus [xora Kurca «KanyH cBsiToi
ArHeccoi», BoimonHeHHbIX Vinpsxusoit Faykosoit (1961) u Xanoit Kantosckoit (1977), cTaTbs mpussa-
Ha PaCIIMPUTh 3HAHVS O JIesITe/IbHOCTI STHUX BBIAAIOLINXCS YELICKNX ITePeBOYNI] aHITIO-aMePUKaH-
CKOJI 1109311. [laHHOe CpaBHEHe OCHOBAHO Ha IIOBTOPHOM YTEHMI YEIICKIX TEKCTOB KaK aBTOHOMHBIX
JIMTepaTyPHBIX IPOU3BEIEHNIT,  TAK)Ke HA aHA/IM3€ IePBOHAYA/IbHBIX BIIEYAT/IEHUIT U SIBHBIX Pas/in-
4nii, KOTOPbIe BIIOC/EACTBIUM IIPOBEPSIINCH IIYTEM JIeTaIbHOTO COMOCTAB/IEHN [IePeBOfia I OPUIMHA-
ma. B xofie cpaBHUTEIBHOTO M3y4YeHNs OBUIV BBISBIEHDBI P3N 110 TPEM [OKA3aTe/IsIM: MI3MEHEHIsI
(dopmbl crieHcepoBoit CTPO(BI B IIePeBOfAX, PA3HbIIl IIOJXO/ IEPEBOAYNI] K BOCCO3JAHNUIO 0Opa3HO-
CTH sI3bIKA OPUTMHAJIA U CTeTIeHb apXan3aliy s3bIKa [epeBooB. B mepesoze X. YKaHToBCKOII B IIe7IOM
COXpAHSIOTCA OCHOBHBIE (hOpMa/IbHble 0COOEHHOCTH CTUXOTBOPEHNS, TaKMe KaK 6/1aro3By4HOCTD
pudm n xapakrepHasi Jisl ClleHCepOBOIT cTpO(BbI mapHas pudma B KoHie crpod. [Tomumo aToro, oH
OT/INYAETCS BHICOKON CTENeHbIO JTeKCMYeCKOIl ¥ CMHTAKTIYECKOIT apXans3aljui, TaK jke KaK I CoXpa-
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HEHVEeM PUTOPIYECKOrO 1 CTHIN30BAHHOTO oopMIeH s IPsMOIt pedn. B 6oee panHeM mepeBojie
V1. TayKoBoli TMTepaTypHas U yCTapeBLIas eKCUKa BCTpedaeTcst pexe. Takum o6pasoM, yrpoleHue
A3BIKa IIPAMOIL pedy HPUBOMUT K 60Jiee eCTECTBEHHOMY M300pa)KeHNIO JpaMaTU4eCcKOll CUTYaLI,
10 KpaiiHeil Mepe B HEKOTOPBIX OTphIBKaX. Criemylonieii XapakTepHoll 4epToii epesosia n. Tayxosoit
AB/IAETCA CHIDKeHMe 671ar03By s, BbI3BaHHOE OTKA30M OT ITapHOI prdMOBKM B KOHIIe cTpod 1 6oree
YaCTBIM MCIO/Ib30BaHeM HeTOYHBIX prdM 11 accoHaHca. UTo KacaeTcs epeadn GUIypaTUBHOTO A3bI-
Ka opurnHana, X. JKaHToBCKas OT/jaéT MpeAnoYTeHne TOYHOCTY 1 TOTMYeCKOM CBA3aHHOCTM. . Tay-
KOBa XKe JJOCTUTAeT MOITNIecKOro addexra coueTaHneM HECKONBbKIX, Ka3a10Ch Obl, HECOBMECTUMbIX
06pa3oB, TeM CaMbIM aKTVBHee II00YX/Iast YUTaTe/IsI MHTEPIPETIPOBATD TEKCT.
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