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Po brutalismu je narade
funkcionalismus?

Chystana prestavba budovy Vseobecného
penzijniho ustavu v Praze a .,puvodni myslenka”

jejich autort
—— Rostislav SVACHA

e

eskoslovensko se kdysi mohlo
py$nit dobrou pééi o pamatkovy
fond moderni architektury. Jde-li
o hodnotné stavby mezivale¢né-
ho funkcionalismu, prvni z nich
ziskaly status paméatek uz na po-
catku Sedesatych let 20. stoleti,
coz v té dobé nebylo bézné ani v zemich zapad-
ni Evropy. Uz tehdy se dockala statni ochrany
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budova byvalého Vseobecného penzijniho usta-
vu na prazském Zizkové, dilo architektii Jose-
fa Havlicka a Karla Honzika z let 1932-1934.
V Praze, v Brné a na dal$ich mistech poté proces
zpamétiovani moderni architektury pokracoval
a po roce 1989 se zacal rozsifovat i na stavby po-
valetné, z let padesatych a dalsich. Jak totiz tyto
stavby starly, dokazali jsme uz mezi nimi rozli-
$ovat, které z nich stoji za zachovani a které ne.

Budova Vseobecného
penzijniho tistavu v Praze
zlet1932-1934 od Josefa
Havlicka a Karla Honzika,
pohled z dnesniho namésti
Winstona Churchilla,
fotografie zroku 1936.
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Zvykové zastavéni, nevétrané dvory

Protiklad uzaviené blokové
avolné kfizové ptidorysné
dispozice v knizni prezentaci
projektu Josefa Havlicka
aKarla Honzika z roku 1931

»»

Obalka knihy Ndvrh paldce
Vseobecného penzijniho
ustavuv Praze (1930)

s puvodni pétipodlazni
variantou bocnich kfidel

Volné zastavéni, misto dvord zelef

Pamatkou se tak stala naptiklad televizni véz
na Je§tédu od Karla Hubacka, budova byvalého
Federalniho shromazdéni v Praze od tymu Karla
Pragera nebo dam CKD/New Yorker na praz-
ském Mustku od Jana a Aleny Sramkovych.
Po roce 2000 v8ak ochrana novéjsi ¢eské architek-
tury zeslabla. Ptibyvalo naopak pripadt, kdy se
vzdor velkému usili profesionalnich pamatkara
ilaickych obranct pamatek nepodatilo u mnoha
cennych staveb dosahnout jejich ochrany a tyto
stavby pak podlehly demolici, jak se to stalo na-
priklad libereckému obchodnimu centru Jestéd
nebo prazskému Transgasu. Povytce §lo o budo-
vy povaleéné, brutalistické i jiné, zatimco o pred-
nich prikladech mezivale¢ného funkcionalismu
jsme se domnivali, Ze uz je jejich hodnota vSeo-
becné uznana a Ze jim proto nic §patného nehro-
zi. Udélosti kolem pripravované piestavby Vse-
obecného penzijniho dstavu vSak dokladaji, ze
ani ty nejlepsi funkcionalistické stavby nemaji
vyhrano.

O budové Zizkovského penzijniho dstavu
lze bez nadsazky mluvit jako o nejvyznamnéj-
§i pamatce prazské funkcionalistické architek-
tury. Uz proto bychom se k ni méli chovat co
nejpietnéji. Jeji autoii Havliéek a Honzik ji za-
¢ali v roce 1929 navrhovat je$té jako ¢lenové
avantgardni skupiny Devétsil. Jejich projekt pak
prosel mnoha variantami, ve kterych se méni-
la konstrukce budovy, jeji silueta i vyska jejich
ktidel - nékdy na pokyn stavebnich uiadii, jin-
dy na prani zadavatele nebo z ville samotnych
autort. Na ¢em v8ak architekti trvali, to spo-
¢ivalo v bilém keramickém obkladu budovy,
a hlavné v tom, Ze ji nepojmou jako tradiéni
uzavieny blok, nybrz Ze ji daji otevienou dis-
pozici na pudorysu kiize. Kancelate, které vy-
plnily témé# cely objem stavby, mohly diky kii-
zovému pudorysu ziskat prirozené osvétleni
a doprostred kiiZze se tak mohla vlozit hlavni
schodisté a vytahy, jaké tato nejvy$si budova
mezivaletného Ceskoslovenska samoziejmé
potrebovala.

Racionalitu a ekonomiénost takového rese-
ni uznavali i vedouci ¢initelé Veobecného pen-
zijniho ustavu, kte¥i byli mnohem starsi nez oba
architekti a s funkcionalistickym stylem Havlig¢-
kova a Honzikova navrhu prili§ nesympatizovali.
Evropské i svétové stoupence moderni architek-
tury naopak hotova stavba nadchla. Kromé mno-
ha jinych ocenil jeji zdrici bily hranol v revui The
Concrete Way z roku 1935 vlivny anglicky kritik
Philip Morton Shand, ktery dale o penzijnim
ustavu napsal, Ze je to nejen nejpozoruhodnéjsi
priklad Nové architektury, ale také nepopiratelné
nejuznosnéjsi velkd uredni budova, jakd byla z be-
tonu dosud postavena. Se stejnym entuziasmem
komentovaly jeji fotografie a plany dal$i odborné
¢asopisy v Britanii, Spojenych statech, Francii,
Ttalii, Némecku, Nizozemi, Madarsku, Alzirsku
nebo Argenting. Zadna jina eska stavba z celé-
ho 20. stoleti se nedockala takového mezinarod-
niho ohlasu. A o tom, Ze jeji slava Zije dal, svéd¢i
fakt, Ze ji do itinera#i svych nav§tév Prahy zaia-
dili dva nejvyznamné;jsi historici svétové moder-
ni architektury, Kenneth Frampton v roce 1995
a Jean-Louis Cohen v roce 2022.

Po likvidaci V8eobecného penzijniho tusta-
vu se v budové usidlila Ustiedni rada odbori
a po roce 1989 pak centraly odborovych svazi.
O jeji adrzbu se tito vlastnici nijak zvlast ne-
starali, ale ponechali v ni kancelaisky provoz
a diky tomu se jeji prostory zachovaly v pozo-
ruhodné autentickém stavu. To se v§ak zméni-
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a prejmenovala ji na Radost. Zadmérem nového
majitele je pfeménit kancelare na byty a vlozit
do jeji spodni &asti obchodni centrum, jehoz
vstupni pavilon zaplni otevieny prostor mezi
stfednim a niz$§im levym k#idlem pti pohledu
od namésti Winstona Churchilla. Navic se maji
o dvé patra zvysit obé nizsi kiidla na levé i pra-
vé strané zédkladniho padorysného kiize. Ze tak
novy vstupni pavilon u budovy ucpe jeji piivod-
ni otevitenou dispozici, na niZz Havli¢ek a Hon-
zik tolik 1péli, a Ze se nastavbou obou boé¢nich
k#idel u stavby zméni kompozice jejich objemii,
na které si autori penzijniho tstavu zaklada-
li ve stejné miie jako na volném pudorysu, to
se zd4 byt mimo ves§kerou pochybnost. Mély to
proto byt pamétkové ustavy a urady, popiipa-
dé Ministerstvo kultury, kdo novému majite-
li vysvétli, Ze u natolik vzacné pamatky nema
ve svych zamérech zachazet tak daleko. Praz-
ské pracovi$té Narodniho paméatkového tstavu
se uvedenym tipravam opravdu postavilo na od-
por. Pravomoci rozhodnout v8§ak disponuje ma-
gistratni oddéleni pamatkové péce a tento uiad
prestavbu Havlickova a Honzikova dila v #ijnu
2021 kupodivu odsouhlasil. O neblahé vyvrcho-
leni téchto udalosti se postaralo Ministerstvo
kultury, kdyz po zadosti Narodniho pamatkové-
ho ustavu o provéieni magistratniho rozhodnuti
a po protestech obcanské verejnosti konstato-
valo, Ze magistrat rozhodl o pfestavbé spravné
a ze jeho verdikt plati.

Magistratni rozhodnuti o pripustnosti pre-
stavby penzijniho ustavu jsem cetl. Ziskal jsem
z néj dojem, Ze spiSe nez na ochrané pamatky za-
lezi magistratnimu odboru na ochrané vlastniko-
vych zaméri. Svédéi o tom mnoho vyroki ve vice
nez $edesatistrankovém dokumentu. Zamérim se
tu viak jen na jeden z nich, ktery otevira obec-
néjsi problém ochrany architektonickych pama-
tek. Tyka se vlastnikova planu zvysit obé nizka
krajni k#idla o dvé patra. Magistrat poukazuje
na fakt, Ze jak na prvnim projektu budovy z roku
19209, tak jesté i na jedné varianté navrhu z roku
1931 chtéli Havlicek a Honzik postavit obé tato
ktidla o dvé patra vy$si a snizili je na dnes$ni tro-
venl aZ na podnét tehdejsi Statni regulaéni komi-
se. RdyZ je tedy opét zvy§ime - tvrdi magistrat
-, dame tak budové takovou podobu, o niZ stali
sami architekti, nez je regula¢ni komise donuti-
la udélat to jinak.

Cista ,ptvodni myslenka® si tedy podle
magistratu zaslouzi vét$i péci nez jeji
uskuteénény vysledek, domnéle zneciStény
aredni zvili. Na prvni pohled vypada tento
argument rozumné. Kdo se v8ak nad nim
zamysli hloubéji, dospéje nejspis k zavéru, ze
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seriézni péc¢i o pamatky moderni architektury
na ném nelze stavét. Ukaze se totiz, Ze tato
»ptvodni myslenka® je ve skute¢nosti pouhou
chimérou, kterou magistratni odbor pamatkové
péce vymyslel, aby tsluzné vysel vstiic zamérum
stavebnika. V souboru mezivale¢nych staveb, kte-
ré dnes chranime jako pamatky, se totiz najde
jen malo takovych, v nichz by se jejich autortim
podaiilo uskute¢nit ,,ptivodni myslenku v jeji
¢isté podobé. V realité tehdejsi stavebni praxe se
zadmér architekta vzdy musel vyrovnavat s mnoha
limity, ke kterym pat¥ila prani stavebnika,
regula¢ni, hygienické nebo pozarni predpisy
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a samoziejmé také naroky stavebnich a regu-
la¢nich aradi. Projekty architektt se proto také
¢asto ménily a prochézely riiznymi variantnimi
fazemi, jak to plati i pro Havli¢kovo a Honzikovo
projektovani penzijniho dstavu mezi léty 1929-
1932. Sami autofi pak o redukei velikosti bo¢-
nich ki#idel v knize Stavby a pldny z roku 1931
napsali, Ze volnost zastavéni byla tim sprdvné
zvySena oproti prilis exploitacni tendenci prvé-
ho projektu.

Analogickymi zménami mimochodem pro-
Sel také projekt slavné Miillerovy vily ve Stie-
$ovicich, kterou architekti Adolf Loos a Karel
Lhota navrhli v roce 1928 o patro vyssi a teprve
na prikaz stavebniho ufadu ji sniZili do dne$ni
podoby. Co tedy u Miillerovy vily m4 byt pred-
métem jeji ochrany: ,,ptivodni myglenka® z roku
1928, anebo jeji koneény stav? A co by tedy pa-
matkova péée méla chranit u budovy Veobecné-
ho penzijniho tstavu: opusténé faze projektu zlet
1929 a 1931, anebo jeho o néco mladsi a stavebné
provedenou variantu?

Problém rozporu mezi vyslednou podobou
pamaétky a jejimi pifedchozimi fazemi uz seri-
6zni pamatkova péée ve svych déjinach resila
a zna dnes na ni odpovéd. Nikoliv ,,ptivodni my-
§lenka“, nybrz vysledny stav je pro ni rozho-
dujici. Seriézni pamatkare k takovému postoji
dovedly problematické zkuSenosti z 19. stole-
ti, z éry takzvaného puristického restaurovani
starych staveb. Viidce tohoto restauratorského

hnuti, francouzsky architekt Viollet-le-Duc,
i jeho pocetni stoupenci v celé Evropé véetné
naseho Josefa Mocker: 7 zovy navrat k ,,ptivod-
ni myslence® stavitelu . Fedovékych katedral
i jinych paméatek opravdu hléasali a #idili se ji
i ve své bohaté restaura¢ni praxi. John Ruskin
v Anglii, Georg Dehio v Némecku, Alois Rie-
gl v Rakousku nebo Zden&k Wirth v Cechéach
vSak proti tomu spravné namitali, Ze Viollet-le-
-Ducova metoda ve skuteénosti na pamatce zniéi
téméi ve, co je na ni autentické.

Diky této kritice se pamatka#i po roce 1goo
vydali jinou cestou, pro niZ je p¥i hodnoceni pa-
matky smérodatna jeji koneéna faze. Jak je tedy
zi'ejmé, magistratni odbor pamatkové péce se
pfi své preferenci ,,ptivodni myslenky* architek-
ti Havlicka a Honzika rozhodl oprasit sto pa-
desat let starou a davno prekonanou metodiku.
Vyhlasil to dokonce jako doktrinu: vzdyt uz né-
kolikrat predtim schvalil imitativni ndstavby ob-
jekti dle doloZené archivni dokumentace, kterd
nebyla v dobé svého vzniku realizovdna, pise se
v jeho stanovisku z ¥ijna 2021. KdyZ v§ak Narod-
ni paméatkovy tstav upozornil na tento opravdu
diletantsky lapsus Ministerstvo kultury, minis-
ter$ti urednici jeho namitku ignorovali. I oni tak
upiednostnili zajem vlastnika pied pamatkovou
ochranou. Plyne z toho, Ze nejen brutalistické,
ale i funkcionalistické pamatky moderni archi-
tektury, a to véetné staveb svétového vyznamu,
neceka v Praze nic dobrého. o
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