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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU

O SUBJEKTIVNIM A OBJEKTIVNIM HODNOCENTI:
18. ROCNIK CENY KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA ROK 2021

Jak dosdhnout toho, abychom se pii posuzovdni nového architektonického dila vyhnuli subjektivismu?
MtiZe v té veci vitbec existovat ndzor, o némz by se dalo fici, Ze je objektivni, ¢ili obecné platny?
V diskusi o vysledcich Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi se
s problémem subjektivniho a objektivniho hodnocent stretdvdme neustdle.

HERFRAT T W

Otto Wagner, neprovedeny projekt méstského muzea ve Vidni na Karlové ndmésti, varianta z roku 1907.
Museum Online Sammlung 96006_50, otevreny zdroj.

Nejméné tri z péti nasich kritérii' se totiZ pohy-
buji na vratké ptudé subjektivity. Rtizné, ba proti-
kladné soudy mtiZzou zaznit v otdzce, je-li ¢i neni-li
novostavba kontextudlni. Rozchdzet se muzZeme
iv ndzorech na jeji architektonickou kvalitu. A také
na otazku, zda novostavba vylepsila celek svého
prostiedi v §ir§im rozsahu, mtiZou zaznit rozmanité
odpovédi. Kazdy si o tom miiZze myslet néco jiného,
protoZe naSe subjekty nejsou stejné. Lépe shodnout
se muzeme snad jen u dvou Kkritérii zbyvajicich;
v odpovédich na otdazky, prinasi-li novostavba pro
své prostredi néjaky funkéni bonus? a nepadla-li ji
za obét néjaka hodnotna starsi budova - v takovém
pripadé novostavbu z naseho posuzovani okamzité
vyrazujeme.

1 K témto péti kritériim srov. Rostislav Svacha, Cena Klubu

Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi: tfinact
ro¢niku, Zprdvy pamdtkové péce LXXVII, 2017, s. 467-472, a Idem,
Jak se spravné chovat v ,tabule plené*?, in: Pavla Melkova (ed.) -
Jorge Otero-Pailos, Zivd pamdtka, Praha 2022, s. 80-95.

2 Srov. k tomu Rostislav Svacha, O bonusu: Cena Klubu

Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za rok
2020, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu LI (XXII),
2021, ¢. 2, s. 22-27.

Problém subjektivismu znepokojoval neddavno
zesnulého historika umeéni a teoretika pamatkové
péce Iva Hlobila (1942-2021). KdyZ na né&j Hlobil
ve svych textech narazil, nepsal zpravidla ani tak
o subjektivismu, jako spiSe o estetismu nebo o es-
tétstvi. Mél vSak na mysli stejnou véc jako my. Es-
tetismus v pamatkové péci Hlobil pokladal za néco
prirozeného a pochopitelného. Kriticky se vSak
proti nému stavél tehdy, kdyz v urcitych etapach
déjin pamatkové péce zacaly estetické soudy pre-
vazovat nad raciondlnim a védeckym pristupem.
Kdyz se to stalo, pamatkari zac¢ali podle Hlobila
uvazovat o tom, jak by pamatky nebo pamatkova
meésta sami dotvorili podle svého vlastniho vkusu,
jako by uZ nebyli pamatkafi, nybrz umélci. Hlobil
to vSak z mnoha diivodua pokladal za nepfipustné,
mimo jiné i proto, Ze se mu takové umeélecké sklony
v pamatkové péci zdaly byt nebezpecné pro auten-
tinost pamatek.?

Estetismus v pamatkafstvi, ¢ili subjektivismus,
se vSak podle Hlobila ve vétsi mife vynoroval pouze

3 Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie ¢eské pamdtlkové
péce: Vybor z textii, Praha 2008, s. 135, 153, 164, 224.
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v urcitych historickych situacich. Kdyz napriklad
do nasSich meést za prvni republiky masivné pro-
nikala funkcionalisticka architektura, pamatkar
Vaclav Wagner ji zacal vytykat, Ze u téchto mést
narusuje jejich estetické celky, a zformuloval proti
ni svou takzvanou syntetickou metodu ochrany
pamatek.* Hlobil vSak tuto metodu povazoval za
znacné estétskou, protoze kdo - ¢i vkus? ¢i subjekt?
ktery pamatkar-estét? — mtiZe vérohodné stanovit,
jaky celek mésta je ten ,,spravny“? Néco podobného
se podle Hlobila odehralo uz na poc¢atku 20. stoleti.
Ochranci pamatek — s nasim Klubem Za starou
Prahu v popredi — tehdy dosli k presvédceni, zZe
zachovat by se nemély jen solitérni staré objekty,
nybrz cela stara mésta. Do nich vSak zdaroven za-
¢aly pronikat prvni ukazky moderni architektury,
ktera se rozesla s historismem 19. stoleti a hrozilo
proto, Ze jeji nové formy se stretnou s formami
starych staveb v koliznich kontrastech, a poskodi
tak u starych mést jejich charakter. Pravé tehdy,
v situacich, kdy nova architektura zacala u starych
pamatek ménit jejich prostredi, se podle Hlobila
v moderni pamatkové péci poprvé dostaly ke slovu
esteticko-subjektivistické argumenty.

Vyslovil je nejslavnéjsi historik umeéni ceského
pivodu a zaroven generdlni konzervator viden-
ské Centrdlni komise pro ochranu pamatek Max
Dvoréak, a to v nékolika textech z let 1907-1916.%
Tak jako nas Klub, i Dvorak pokladal za spravné
chranit celky starych meést, a stejné jako Klub se
ani on nestavél proti tomu, aby do nich pronikaly
nové stavby. Z hlediska pamatkové péce vsak ta-
kové novostavby budou podle Dvoraka zdarilé jen
tehdy, dostanou-li se se svym starym prostfedim do
stavu ,,vys$si architelctonické jednoty“ nebo ,vnitini
Jjednoty®. A toto kritérium ,vnitini jednoty* podle
videriského ucence nesplnil projekt prukopnika
stfedoevropské moderny Otto Wagnera na mést-
ské muzeum na Karlové namésti ve Vidni. Jak
Dvorak soudil, Wagnertiv projekt se ocitl v kolizi
se sousednim baroknim kostelem sv. Karla Bo-
rromejského od architekta Fischera z Erlachu,
a tehdejsi vidensti ochranci pamatek proto zabra-
nili jeho uskute¢néni.

Kdyz jsem se s Dvorakovymi pojmy ,vyssi ar-
chitektonické jednoty* a ,vnitfni jednoty“ predne-
davnem dutkladnéji seznamil,® napadlo me, zda

4 Srov. Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,
Praha 1946, 2005.

5 Hlobil, Na zdkladech (pozn. 3), s. 87, 135, 166, 187, 233-234.
Dvorakuv estetismus/subjektivismus Hlobil obvykle srovnéval

s racionalistickou a objektivistickou koncepci pamatkové péce,
jakou v knize Das moderne Denkmalkultus z roku 1903 (Moderni
pamdtlkouvd péce, cesky 2003) zformuloval Dvordkiiv ucitel na
videniské univerzité a jeho predchudce ve funkci generdlniho
konzervatora Alois Riegl.

6 Rostislav Svacha, “A Higher Architectural Unity”: Max
Dvoréak on New Buildings in Historical Settings*, Journal of Art
Historiography XXV, December 2021, s. 1-17.

bychom je neméli pouZivat pfi posuzovani adeptt
na nasi Cenu Klubu Za starou Prahu. NasSe diskuse
by jejich zasluhou nepochybné dostala vytfibenéjsi
formu, ale mé samého od nich nakonec odradil
fakt, Ze jsou prili§ vystaveny subjektivistickym
vykladiim. Co si pod nimi viibec mame predstavit?
Kazdy z nds do nich bude promitat néco jiného,
podle toho, jaky je nas subjektivni vkus. Mam-li
byt konkrétnéjsi, vezméme si za priklad sedm kan-
didata 18. roéniku nasi Ceny. Vytvorila pfistavba
krajské knihovny v Ceskych Budéjovicich od tymu
Kuba & Pilar ,,uyssi architektonickou jednotu® se
svym okolim? Dosdahla toho i budova Muzea horo-
lezectvi v Turnove od ateliéru hipposdesign? Nékdo
z nds muZe fici ano, jiny zase ne, podle toho, co se
nasim subjekttim pod Dvordakovymi pojmy vybavi.
MuzZeme u polyfunkéniho domu v Pelhfimoveé od
Karla a Jana Kupcovych nebo u mladeZnického
centra v Mnichové Hradisti od Projektilu mluvit
o tom, Ze se obé tyto novostavby dostaly do stavu
Luonitrni jednoty“ se svym historickym prostredim?
Ovsemze muZeme, ale nijak pri tom nepfekondme
osidlo subjektivismu v nasem usudku. A protoze
Dvorakovy pojmy otviraji prostor pro subjektivis-
mus, ¢ili podle Hlobilovych slov pro estétstvi, ani
u tfi zbyvajicich kandidatt nasi letosSni soutéze,
z Vamberka, z Prahy-VrSovic a Prahy-Zbraslavi,
nam tyto pojmy nepomtiZzou dosahnout néjakého
objektivnéjsiho stanoviska.

Co bohuzel v Hlobilovych textech nenajdeme,
to je n€jaky jasny a strucny navod, jak bychom se
v nasSich nazorech mohli k vétsi racionalité a ob-
jektivnosti propracovat. Neznamena to, Ze by tento
vynikajici badatel o tyto hodnoty neusiloval. Je to
vSak spiSe celé jeho védecké dilo, a nikoliv n€jaky
sevien€jsi text, kde je jeho usili o racionalitu a ob-
jektivnost obsazeno. Chceme-li proto byt ve svych
usudcich méné subjektivisticti a chceme-li v nich
dosahnout objektivnéjsiho nazoru — a to bychom
meli —, pak tedy o cestach, jaké by k tomuto cili
mohly smérovat, musime uvazovat sami. Dvé z ta-
kovych cest uz v Klubu zname, stoji vSak asi za to
si je pripomenout.

Zaprvé s celou nasi Domaci radou véfim tomu,
ze k objektivnéjsimu usudku vede svobodna a ote-
viend debata. V takové debaté se miiZou vyslovovat
i ty nejsubjektivnéjsi nazory, ty se vSak stfetnou
s jinymi a n&jaky objektivnéjsi vysledek z nich na-
konec vyjde. Filozof Karl Popper spatroval v takové
svobodné a oteviené debat€ nejlepsi ochranu pied
dogmatismem a sektarstvim’ a i my se v tom ohledu
snazime chovat jako popperidni, a¢ samoziejmé
nejsme zadni filozofové.

Zadruhé si myslim, Ze k objektivnéjsimu soudu
vede rozhodovani v komisi nebo prosté v SirSim

7  Srov. Karl Popper, Poédtky racionalismu [1958], Vytvarné
umeni 1991, ¢. 2, s. III-1V.
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kruhu uéastniki debaty. Nevérim prosté tomu,
Ze existuje jeden expert, ktery vZdycky vi vSechno
nejlip. I tém nejgenidlnéjSim ndzordm prospéje,
projdou-li testem svobodné a oteviené debaty,
a komise ¢i né€jaky Sirsi krouzZek zucastnénych
poskytuje pro takovou debatu zhusténou formu.
A ani o nasi Cené nerozhoduje jeden ¢lovék, nybrz
Domadci rada, ¢ili komise.

O adeptech 18. roéniku Ceny Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za
rok 2021 tedy svobodné¢ a oteviené debatovala cela

Ladislav Kuba - Tomd$
Pilar, dostavba Krajské
védeclké knihovny

v Ceskijch Budéjovicich.

Radim Babdk - Ondrej
Tobola, Muzeum
horolezectvi v Turnové.

Domaci rada Klubu. Do findle nakonec postoupilo
sedm kandidé&tt, a to pouze z Cech, adepti z Moravy
nas tentokrat nepresveéd¢ili. Dvé stavby-finalistky
stoji na tizemi Prahy, coZ snad napovida, Ze se kva-
lita novostaveb v historickém prostredi metropole
trochu zlepsuje; jist€é bychom si ale prali, aby jich
bylo vic. Co se vSak v tomto ro¢niku stalo neby-
valym prekvapenim, spociva ve faktu, Ze v tajném
hlasovani o vitézi dostala nejvétsi pocet hlasti niko-
liv jedna, nybrz dvé budovy, takzZe poprvé v historii
nasi Ceny dostali diplom dva laureati.
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Prvnim z nich je dostavba Krajské védecké
knihovny v Ceskych Budéjovicich od brnénskych
architektt Ladislava Kuby a Tomase Pilafe. Nova
budova knihovny se vhodné napojila na jeji starsi
a vyS$Si ¢ast, ptivodné postavenou podle projek-
tu manzeli Malatovych v sedmdesatych letech
20. stoleti v brutalistickém stylu jako muzeum
délnického hnuti. Z jedné strany dostavba sousedi
s panelovymi budovami, z druhé se souvislou fadou
domu z 19. a 20. stoleti, na dohled od ni tece feka
MalSe a rozklada se ceskobudéjovicka pamatkova
rezervace. Do tohoto velmi heterogenniho prostfedi
vlozili Kuba a Pilaf nizky a rozloZity hranol s dob-
rymi proporcemi a se sklenénymi sténami, ktery
se k svému okoli chova neutrdlné, a prece z néj
Maxe Dvoraka o ,vyssi architelktonické jednoté”
otviraji prili§ doSiroka dvere pro subjektivni inter-
pretace, v tomto pfipadé by pro vysledek Kubovy

Ondrej Hofmeister — Petr
Lesek — Adam Halir -
Roman Brychta, détské
a mlddeznickeé centrum
v Mnichové Hradisti.

Ondrej Hofmeister — Petr
Leselc — Rudolf Stisser,
lcavdrna u skautské
Iclubovny Pastouska

v Praze-Zbraslavi.

a Pilafovy architektonické intervence poskytla
vhodnou metaforu.

Ukol, jaky u Muzea horolezectvi v Turnové
fesili autofi druhé vitézné novostavby z letoSniho
ro¢niku Ceny Klubu Za starou Prahu, architekti
a designeri Radim Babdk a Ondfej Tobola z praz-
ského studia hipposdesign, se situaci laureata
z Ceskych Budéjovic do ur¢ité miry podoba. Nevelka
nova budova uzavira jednu stranu dvora za Muzeem
Ceského rdje, na okraji méstské pamatkové zony.
Také s ni tu sousedi starsi zajimavé domy. Do to-
hoto slozitého kontextu architekti vloZili novy ¢elni
objekt horolezeckého muzea, lehkou pergolou ho
spojili s hlavni muzejni budovou, obloZili ho dfevem
a dali mu jednoduchy geometricky tvar, ozvlastnény
Sikmym zarezem pro pristupovou lavku. Expozice
horolezectvi uvnitf, od tychz autort, ziskala uz
v roce 2019 prestizni cenu Gloria musaealis, na niz
se divame jako na sympaticky bonus.
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Podobnym bonusem - funkci vefejné budovy pro
meéstské komunity — se vyznacuiji i tri dalsi finalisté
18. ro¢niku nasi soutéZe, z Mnichova Hradisté, Pra-
hy-Zbraslavi a z Vamberka. Komunitni centrum
déti a mladeZe v Mnichové Hradisti od architektti
Ondreje Hofmeistera, Petra Leska, Adama Halife
a Romana Brychty z prazského ateliéru Projektil
dostalo vzhled elegantni a strizlivé moderni stavby,
do jejthoZ geometrického racionalismu vnaseji ne-
klid pouze zSikmené plochy podnoze a Sikmé sméry
schodist do prvniho patra. Stavba stoji nedaleko
mnichovohradistského nameésti a jeho staré domy
se k ni obraceji slepymi zadnimi st€énami. Na prvni
pohled se vSak nezda, Ze by s timto starym jadrem
meésta Zivéji komunikovala. Ona vSak na né reaguje,
ale tak, Ze spiSe neZ na né¢jaké o¢ividné symboly
kontextudlnosti zde architekti vsadili na morfologii
historické meéstské tkané. Pudorys komunitniho
centra a jeho proporce jim umozZnily vést kolem né€ho
uzke ulicky, presné takové, jaké na zapadni strané
namésti od sebe odd€luji staré barokni domy.

Kavarna u skautské klubovny Pastouska
v Praze-Zbraslavi, opét od Projektilu a jeho ar-
chitektti Ondreje Hofmeistera, Petra LeSka a Ru-
dolfa Stissera, se tentokrat ke starSimu objektu
nékdejsi zbraslavské pastousky tésné primyka.
Tuto pastousku architekti vzorné opravili, adapto-
vali pro aktivity pocetnych zbraslavskych skautt
a pristavéli k ni novy pristfeSek pro kavarnu,
v niZ se radi obcerstvuji navstévnici sousedniho
lesoparku Belveder, taktéZ upraveného Projekti-
lem. Nendpadné otoéeni pudorysu kavarny ji ve
stfese zjednalo tvar vlastovéiho ocasu, jaky dobfe

Martin Koznar,

altdn méstsikeé knihovny
ve Vamberlu.

Foto: Rostislav Svdcha.

zname z modernistické architektury padesatych let
20. stoleti. Objekt pastousky kavarna neprebiji, ale
ani se mu nepodfizuje, ,vnitini jednota“ vysledné
formy se sklada ze dvou rovnocennych ¢asti.
Altan méstské knihovny ve Vamberku od
prazského architekta Martina Koznara ptisobi
naproti tomu jako kfehky doplnék staveb ve svém
okoli — zdi terasy, na které konstrukce altanu
spo¢iva, samotného domu meéstské knihovny
a staré hospodarské budovy naproti pres ulicku.
Také v panoramatu Vamberka, pozorujeme-li ho
z udoli feky Zdobnice, ptisobi stavba jako drobny
Sperk. Architekt pro ni zvolil lehce archaickou
formu a podobného tradicionalistického vyznéni
dosahla i volba dfevéného materidlu. Altan slouzi

komorné¢jSich akci, takZe méstu prinasi nemaly
kulturni prospéch.

Dva posledni adepti na nasi Cenu z Prahy-VrSovic
a z Pelhfimova vzesli z privatnich finanénich zdro-
ja. Bytového domu v Samoveé ulici, v pamatkové
zoné Vinohrady-Zizkov-Vrsovice, si vazime jako
dokladu toho, Ze ani developersky projekt nemusi
vyustit v inavny stereotyp, jak je to u dnesniho
developerského architektonického stylu bohuZel
obvyklé. Architekti Juraj Matula, Richard Sidej
a Martin Tycar z prazského ateliéru Znameni étyt
respektovali v konceptu svého domu uliéni ¢aru
ivysku starsich okolnich objekti. Aby vSak dtim od
sousedu presto néjak odlisili, prohnuli konkavné
jeho pruceli a obloZili je nasikmo kladenymi kera-
mickymi destickami, jejichZ méfitko se prizniveé
vazZe k pravidelnému fadu okennich otvora.
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Nezvyklym oplastovanim se vyznacéuje i po-
sledni objekt z letosniho sedmiclenného souboru,
polyfunkéni dum v Pelhiimové, v Tyrsové ulici
na uzemi taméjsi pamatkové rezervace. Navrhl ho
architekt Karel Kupec, po jeho smrti diim dokon-
¢il jeho syn Jan. Pro diim, v némz sidli obchody
a kancelare hospodaiské komory, architekti zvolili
osvédéenou archetypéalni formu, u niz pravé plast
z perforovanych zlatych plecht slouZi jako prostre-
dek ozvlastnéni. Stejnou roli pak u néj sehravaji
vertikdlni slunolamy u oken prvniho patra ve tvaru

Jurgj Matula — Richard
Sidej — Martin Tycar, bytovy
diam v Sdmové ulici v Praze-
Vrsovicich.

Karel Kupec — Jan Kupec,
polyfunkeéni dum
v Pelhfimové.

sloZzenych skladacich okenic. Jak Muzeum horo-
lezectvi v Turnové, tak i tento dium v Pelhfimovés
uvadi na architektonickou scénu nase Cena Klubu.
Stejné€ tak nas muiiZe poté€sit, Ze ho navrhli mistni
pelhiimovsti autori, kteri tak podali dalsi z dika-
z1, Ze projekty zdarilych novostaveb v historickém
prostredi nemuseji vznikat jen v prazskych nebo
brnénskych ateliérech.

8 Laskaveé mé na né€j upozornili kolegové-pamatkdri Jana
Laubova a Jiff Neubert.
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Novinka letoSniho vyhlaseni Ceny Klubu Za
starou Prahu netkvéla jen v tom, Ze laureati byli
dva. Po dlouhé dob¢ jsme se totizZ ke slavnosti pre-
davani diplomt nesesli tradiéné v kavarné Mlyn-
ska na Kampé¢, nybrz v doposud nepojmenovaném
kavarenském podniku v Naprstkové ulici 10 na
Starém Mésté prazském. Provozuje ho vSak stejny
majitel jako v Mlynské a my mu téZ vdécime za
vzorné technické zabezpeceni letosni ceremonie,
ktera v ném probéhla 20. ¢ervna 2022. Prestoze
se akce odehrdla v prostore rozlehlé, prihlizejicich
bylo tolik, Ze néktefi z nich nenasli misto k sezeni.
Vecer moderoval predseda Klubu Za starou Prahu
Richard Biegel, ktery spolu s dne$ni mistopted-
sedkyni naseho sdruzZeni Katefinou Beckovou
Cenu v roce 2002 zalozil. Béhem vyhlaSovani
finalisttn a laureatd spontanné promluvil o vy-
znamu nasi soutéZe architekt Ondfej Hofmeister.
O vysledcich Ceny Klubu Za starou Prahu pak
vefejnost informovala internetova média Stavbatwe-
ba Archiweb, drobnym sloupkem denik Prdvo,°
obsahlejsi zpravou tydenik Respelct,'° rozhovor s Ri-
chardem Biegelem o nich vysilal Cesky rozhlas.

9 Petr Jani$, Klub rozdal ceny, Prdvo ¢. 145, 22. 6. 2022, s. 11.

10 Karolina Vrankova, Stavba tydne, Respekt ¢. 26-27, 27. 6.
2022, s. 65.

Vecer 20. ¢ervna zapocal mou rec¢i o problému
subjektivniho posuzovani architektonickych dél,
jejiz zkracenou verzi jsem uvedl tuto stat. Vynechal
jsem zde pasaz o pojmech kontrastu a kontrast-
nosti, o kterych se dnes v souvislosti s novostav-
bami v historickém prostfedi ¢asto debatuje a do
nichZ se samoziejmé rovnéZ promitaji preference
androky nasich subjektt1, aniz si to vZdy dokazeme
uvédomit. Déjiny pojmu kontrastnost, které, pokud
aspon vim, zacinaji v diskusich o novostavbach
v historickém centru Vidné kolem roku 1910,
a vyznam tohoto pojmu v rozpravé o pamadtkové
ochrané starého prostredi si ovsem zaslouzi dal-
§i studium a promysleni. Doufam, ze s vysledky
tohoto studia ¢tenare naseho véstniku seznamim
napresrok, ve zpravé o pristim, tj. devatendctém
ro¢niku Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi.

Text a snimky Rostislav Svdcha

11 Srov. Sandro Scarrocchia, ‘II. Baustellen der Erhaltung und
Restaurierung: Wien, Split, Krakau, Prag, Trient und Aquilea’, in:
Max Dvorak, Schriften zur Denkmalpflege (ed. Sandro Scarrocchia),
Wien - Koln — Weimar 2012, s. 43-122 (46).
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