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Úvod

V roce 2021 byl proveden prÛzkum docho-

van˘ch povrchov˘ch úprav hlavní fasády domu

ãp. 459/I na Malém námûstí v Praze na Sta-

rém Mûstû.1 Jeho souãástí byla nejen realiza-

ce patfiiãného mnoÏství sond do stávajících

povrchov˘ch úprav prÛãelí, ale i archivní prÛ-

zkum zamûfien˘ na získání informací, které se

vztahovaly k hlavnímu cíli: stanovení stratigra-

fie a barevnosti dochovan˘ch povrchov˘ch

úprav fasád domu jako jednoho z v˘chozích

podkladÛ pro pfiipravovanou opravu. Na první

pohled se mûlo jednat o rutinní záleÏitost. Na-

vzdory tomu pfiinesl prÛzkum fiadu zji‰tûní,

která stojí za zamy‰lení. Mimo jiné nad tím,

jak v˘znamnû mÛÏe zpÛsob, kter˘m jsou tyto

prÛzkumy provedeny, zasáhnout do následují-

cí prezentace dané stavby, nebo také nad tím,

jak se souãasná památková péãe vyrovnává

s odkazem své vlastní minulosti.

DÛm ãp. 459/I, zvan˘ také RichtrÛv dÛm,2

pfiedstavuje komplikovanou srostlici nûkolika

podélnû orientovan˘ch parcel. Historie jednot-

liv˘ch domÛ, jejichÏ postupn˘m spojováním

a srÛstáním vznikl stávající rozsáhl˘ objekt

s nûkolika dvory, prostupující cel˘m blokem

od Malého námûstí po Michalskou ulici,3 sa-

há aÏ do románského období, a i pfies ãetné

pozdûj‰í opravy a úpravy se na exteriérech

i v interiérech tohoto objektu dodnes nachází

mnoÏství cenn˘ch architektonick˘ch prvkÛ
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� Poznámky

1 PrÛzkum se ve skuteãnosti vûnoval i ostatním prÛãelím

domu, ale to, co se stalo podnûtem k napsání tohoto pfií-

spûvku, souvisí pouze s hlavní fasádou domu obracející

se do Malého námûstí. Srov. Vojtûch Adamec – Katefiina

Adamcová, Praha 1 – Staré Mûsto, RychtrÛv dÛm. Re-

staurátorsk˘ prÛzkum fasád (omítek a kamenn˘ch prvkÛ)

domu ãp. 459/I, Malé námûstí 11. Zpráva z restaurátor-

ského prÛzkumu a restaurátorsk˘ zámûr, 2021.

2 V následujícím textu budu pouÏívat oznaãení RichtrÛv

dÛm, a to právû v této formû. V dostupné literatufie a pra-

menech se totiÏ stejnû ãasto vyskytuje RychtrÛv dÛm jako

RichtrÛv dÛm.

3 K dûjinám domu nejlépe Jan Muk, Praha – Staré Mûsto,

RichtrÛv dÛm, ãp. 459, Stavebnû historick˘ prÛzkum,

1988. – A dále J. Vajdi‰ – M. Vilímková – V. Pelzbauer, Pra-

ha, Stavebnû historick˘ prÛzkum, Staré Mûsto, blok mezi

Mal˘m námûstím, Melantrichovou, Havelskou, Jilskou

a Karlovou ulicí, ãp. 459, 1960 (pouze textová ãást). – Pa-

vel Vlãek et al., Umûlecké památky Prahy. Staré Mûsto,

Josefov, Praha 1996, s. 318–319.



i cel˘ch konstrukcí z období gotiky i renesan-

ce, jako napfi. bohatû profilované gotické por-

tály, gotické klenby, renesanãní malované trá-

mové stropy se záklopem atp.4

Pro vznik stávajícího hlavního prÛãelí domu

je klíãov˘ rok 1758. Právû v tomto roce totiÏ

pfiikoupil Johann Joseph Beringer, kter˘ uÏ v té

dobû vlastnil tzv. Martinick˘ dÛm, rovnûÏ vznik-

l˘ slouãením nûkolika objektÛ,5 od kníÏete

Franze Ulricha a jeho bratra Johanna Josepha

hrabûte Kinského sousední dÛm U Modrého

jelena.6 Pfii následné úpravû hlavní fasády do-

mu byl pouÏit ne zcela bûÏn˘ pfiístup.7 Základní

architektonick˘ rozvrh pravého krajního rizalitu

vãetnû urãujících detailÛ vznikl prost˘m zrcad-

lov˘m pfieklopením star‰ího fie‰ení levého

krajního rizalitu, kter˘ byl souãástí jiÏ zmínû-

ného Martinického domu, s tím, Ïe do jiÏ exis-

tujícího architektonického tvarosloví byly pou-

ze zakomponovány vybrané pozdnû barokní ãi

chcete-li rokokové prvky. Díky tomu pfiedstavu-

je architektonické ãlenûní hlavního prÛãelí za-

jímavou smûs vrcholnû a pozdnû barokních

motivÛ. Základní r ytmizace prÛãelí vychází

z fie‰ení palácov˘ch prÛãelí typick˘ch pro dru-

hou ãtvrtinu 18. století. Naopak k „moderní-

mu“ pozdnû baroknímu v˘razu se hlásí rokajo-

v˘ dekor, ale tfieba také hlavice pilastrÛ, které

uÏ ani zdánlivû nepfiipomínají hlavice klasic-

k˘ch antick˘ch fiádÛ.

Poslední v˘razn˘ v˘tvarn˘ vstup do podoby

hlavního prÛãelí domu je datován rokem

1798.8 Tehdy byl pfied hlavní vstupní por tál

pfiedstaven monumentální klasicistní portikus

zhotoven˘ podle návrhu Johanna Ludwiga

Krannera.9 Nejednalo se v‰ak o vpád nûjaké-

ho nového v˘tvarného svûta, jak bychom oãe-

kávali. Naopak, osazení tohoto por tiku jen

podtrhlo palácov˘ ráz, kter˘ toto prÛãelí získa-

lo jiÏ v rámci své pozdnû barokní adaptace.

První komplexní novodobá rekonstrukce do-

mu probûhla v letech 1982–1996, a to podle

projektu architekta Milana Pavlíka. Nejednalo

se o bûÏnou rekonstrukci uÏ jen proto, Ïe

upravené prostory domu byly pÛvodnû urãeny

pro sídlo tehdej‰ího pfiedsednictva vlády.10 Tato

skuteãnost mûla, podle mého soudu, podstat-

n˘ vliv na nûkolik faktorÛ, které rekonstrukci

provázely. Prvním z nich byl rozsah a charakter

stavebnûhistorického prÛzkumu, kter˘ se stal

v˘chozím podkladem pro zpracovávan˘ pro-

jekt. Druh˘m pak to, Ïe v rámci komplexní

opravy byly na vnitfiních konstrukcích domu

provedeny nezvykle rozsáhlé restaurátorské

práce, zamûfiené na sanaci dochovan˘ch trá-

mov˘ch gotick˘ch ãi renesanãních stropÛ

a kleneb a dal‰ích nalezen˘ch hodnotn˘ch

prvkÛ dokládajících bohatou historii domu. 

K opravû samotného hlavního prÛãelí domu

do‰lo aÏ po listopadov˘ch událostech roku

1989. V roce 1992 byl nejprve restaurován

kamenn˘ portikus,11 oprava zbylé ãásti hlavní

fasády domu byla podle v‰eho dokonãena

v roce 1995.12 Nejen Ïe byly opraveny dochova-

né omítky a ‰tukové prvky, ale souãástí rekon-

strukce hlavního prÛãelí bylo také zhotovení

„ideov˘ch kopií“ pfiedpokládané nûkdej‰í deko-

rativní a sochafiské v˘zdoby ‰títÛ a atiky. Barev-

nost fasády byla koncipována na podkladû

sondáÏního prÛzkumu provedeného z le‰ení

Janem Mukem, jenÏ ostatnû vedl celou reali-

zaci detailního stavebnûhistorického prÛzku-

mu. Jedním z cílÛ opravy hlavního prÛãelí bylo

rehabilitovat jeho nûkdej‰í pozdnû barokní po-

dobu, a to i proto, Ïe právû tato etapa v dosa-

vadních dûjinách domu byla vyhodnocena jako

poslední koncepãnû ucelen˘ a umûlecky hod-

notn˘ architektonick˘ zásah.
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Obr. 1. RichtrÛv dÛm, Praha 1 – Staré Mûsto, Malé ná-

mûstí, podoba prÛãelí pfied zahájením souãasné opravy fa-

sády. Foto: David Pokorn˘, 2021.

� Poznámky

4 V prvním poschodí domu byl objeven jeden z nejzajíma-

vûj‰ích gotick˘ch trámov˘ch stropÛ v Praze, datovan˘ jiÏ

do doby okolo roku 1484. Srov. Jan Jakub Outrata, Nález

gotického stropu z 15. století, Staletá Praha 18, 1988, 

s. 103–114. – Dobroslav Líbal – Jan Muk, Staré Mûsto

praÏské, architektonick˘ a urbanistick˘ v˘voj, Praha 1996,

s. 236–237. 

5 Jednotlivé objekty a parcely, které tvofiily tzv. Martinick˘

dÛm, byly slouãeny mezi lety 1714–1726. Vlastníkem tak-

to vzniklého objektu byla hrabûnka Marie Josefa z Marti-

nic, rozená ze ·ternberka, coÏ dodnes pfiipomíná ‰esticí-

pá ‰ternberská hvûzda vsazená do kartu‰e a obklopená

akantem a andílky v levém trojosém rizalitu hlavního prÛ-

ãelí domu. Viz literaturu uvedenou v pozn. 3. 

6 Tento údaj jako první publikoval Jaroslav Schaller ve

svém Popisu královského hlavního mûsta Prahy z roku

1796. Jaroslav Schaller, Beschreibung der königlichen

Haupt- und Residenzstadt Prag sammt allen darinn be-

findlichen sehenswürdigen Merkwürdigkeiten. Die Alt-

stadt, oder das I. Hauptvier tel der Stadt Prag. Dritter

Band, Prag 1796, s. 583 (ãp. 225).

7 Na tuto skuteãnost upozornil Jan Muk, kter˘ v ní vidûl

jeden ze zajímav˘ch projevÛ barokního historismu. Srov.

Muk (pozn. 3).

8 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3. 

9 K tomu nejlépe Dobroslav Líbal, Portál Richtrova domu,

Ochrana památek 4, 1960, s. 148–149. – Dále Líbal –

Muk (pozn. 4), s. 407. 

10 Viz Vlãek et al. (pozn. 3).

11 Restaurování por tiku realizovala Sylvie Munzarová.

PrÛbûh restaurátorsk˘ch prací dokládá restaurátorská

zpráva uloÏená mimo jiné v archivu NPÚ, ÚOP hl. mûsta

Prahy. Srov. Silvie Munzarová, Restaurátorská zpráva, Ka-

menn˘ portál Richtrova domu ãp. 459/11, Malé námûstí,

Praha 1, 1992 (pouze textová ãást).

12 Rekonstrukci prÛãelí Richtrova domu provádûla podle

v‰eho firma SIN, s. r. o., která tuto akci z let 1994–1995

zafiadila mezi reference, jimiÏ se prezentuje na sv˘ch we-

bov˘ch stránkách. BohuÏel kromû údajÛ o tehdej‰ím ob-

jednavateli, termínu realizace akce, celkové cenû a nûkoli-

ka fotografií se zde nic dal‰ího o této opravû nedozvíme.

Srov. Rekonstrukce Rychtrova domu (Malé námûstí), Pra-

ha 1, SIN, https://www.sinpraha.cz/reference/rekon-

strukce-rychtrova-domu-male-namesti-praha-1/, vyhledáno

dne 10. 8. 2021.
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Celkovou rekonstrukcí z pfielomu 80. a 90. let

20. století v‰ak dosavadní dûjiny promûny hlav-

ního prÛãelí Richtrova domu neskonãily. Dal‰í

oprava, která dala fasádû souãasn˘ vzhled,

probûhla uÏ po pouh˘ch sedmi letech, tj. v roce

2002.13 Pfied zahájením prací byl znovu pro-

veden sondáÏní prÛzkum zamûfien˘ na urãení

barevnosti fasády14 a nedílnou souãástí opravy

se stalo i restaurování portiku stejnû jako kon-

zervaãní zaji‰tûní prvkÛ na atice prÛãelí zhoto-

ven˘ch z umûlého kamene. ·tukové prvky

a omítky byly po oãi‰tûní a ãásteãném odstra-

nûní nátûru z celkové opravy prÛãelí v 90. le-

tech 20. století lokálnû zpevnûny, zainjektová-

ny a doplnûny s tím, Ïe jejich povrch byl na

závûr opatfien nátûrem v ‰edobílé barevnosti,

s ‰ed˘mi základními plochami a bíl˘mi plastic-

k˘mi prvky. K moÏn˘m dÛvodÛm, jeÏ vedly

k tak ãasné opravû hlavního prÛãelí, která

souãasnû znamenala také zásadní zmûnu je-

ho barevnosti, se je‰tû vrátím v závûru tohoto

pfiíspûvku. Nejprve v‰ak shrnu to, co pfiinesl

prozatím poslední prÛzkum dochovan˘ch povr-

chov˘ch vrstev fasády.

Shrnutí v˘sledkÛ prÛzkumu realizovaného na

podzim roku 2021

a) SondáÏní prÛzkum

V rámci sondáÏního prÛzkumu povrchov˘ch

úprav fasád domu realizovaného na podzim

roku 2021 bylo na hlavním prÛãelí provedeno

celkem osm sond. Sondy byly provádûny shora

dolÛ, a to z dÛvodu snaz‰í manipulace s plo‰i-

nou. V‰echny byly rozmístûny ve stfiední pûti-

osé ãásti prÛãelí rámované dvûma trojos˘mi

rizality. První sonda byla situována na ostûní

okna stfiední osy v posledním, ãtvrtém podlaÏí

domu, a to v horním úseku ostûní okna. Dru-

há sonda byla provedena na plo‰e stûny vlevo

od tohoto okna. Sonda ã. III byla umístûna

v suprafenestfie stfiedního okna tfietího podla-

Ïí a sonda ã. IV na levé stranû ostûní téhoÏ

okna. Sonda ãíslo V byla umístûna do plochy

parapetního pole téhoÏ okna a sonda ã. VI by-

la provedena na ostûní levého krajního okna

druhého podlaÏí domu. Na pravé stranû ‰am-

brány stejného okna byla provedena sonda 

ã. VII a poslední sonda ã. VIII zmapovala do-

chované povrchové úpravy na pásové bosáÏi

vlevo od hlavního vstupního por tálu domu.

V‰echny sondy byly vedeny tak, aby byla za-

chycena barevnost kaÏdé odkryté vrstvy na

hladké plo‰e omítky, pfiechodu z hladké plo-

chy na plastick˘ prvek a zpût na hladkou plo-

chu omítky.

SondáÏní prÛzkum pfiinesl soubor prvotních

zji‰tûní, pfiiãemÏ jedním z nich bylo malé mnoÏ-

ství nalezen˘ch vrstev star‰ích povrchov˘ch

úprav. Pod stávajícím nátûrem v barevnosti 

‰edobílé byla odkryta barevnost, kterou byla

fasáda opatfiena pfii opravû prÛãelí v rámci 

rekonstrukce domu na pfielomu 80. a 90. let 

20. století.15 Hladké plochy omítek a vybrané

ãásti plastick˘ch architektonick˘ch ãlánkÛ, 

jako „dfiíky“ ãi pásové rámy parapetních polí

pod okny, úseky suprafenester mezi horní

ãástí ‰ambrány oken a ‰títem ãi fiímsou, které

danou suprafenestru uzavírají, a v neposlední

fiadû pásová bosáÏ pfiízemí, vymezená nízk˘m

soklem a subtilní patrovou fiímsou, byly tehdy

opatfieny nátûrem v barevnosti lomené bílé.

TaÏené plastické architektonické prvky byly

natfieny svûtle zelenou. To v‰e pak doplÀoval

kontrastní akcent v podobû sytû cihlovû ãer-

vené barvy, kterou byly natfieny ‰tukové mode-

lované prvky, a to jak ty dekorativní, tak ty fi-

gurální.16

Pod touto barevnou úpravou, jejíÏ celkové

vyznûní nám pomohly pochopit snímky naleze-

né na webov˘ch stránkách firmy, která tuto

opravu v 90. letech 20. století provádûla,17

se v sondách nejãastûji objevovala utaÏená

‰tuková vrstva kvalitnû provedené vápenné

omítky se ‰ed˘m aÏ ‰edoãern˘m povrchem,

o nûmÏ jsme se ze zaãátku domnívali, Ïe pfied-

stavuje do povrchu omítek zapité prachové

depozity. Jedinou v˘jimku v nalezeném sledu

souvrství pfiedstavovala sonda ã. II v plo‰e

hladké omítky po levé stranû okna ãtvr tého

podlaÏí pûtiosého rizalitu. Tady byla mezi vrst-

vou nátûru odpovídající úpravû hlavní fasády

v 90. letech 20. století a zmínûn˘m utaÏen˘m

‰tukem se ‰ed˘m aÏ ‰edoãern˘m povrchem

odkryta je‰tû vrstva svûtle okrového nátûru.

K rozpoznání skuteãné povahy ‰edé vrstvy

nakonec pfiispûlo to, Ïe v nûkter˘ch sondách,

konkrétnû v sondû ã. IV a VII proveden˘ch na

profilovan˘ch ‰ambránách oken, a dále v son-

dû ã. VIII, která mapovala barevné úpravy pá-

sové bosáÏe zhruba 2,5 m nad úrovní terénu,

bylo zfiejmé, Ïe tato barevnost byla nanesena
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� Poznámky

13 Norbert Hamera – Petr Dufek, Restaurátorská zpráva

na opravu ãásti vnûj‰í fasády domu: Malé námûstí 11,

Praha 1, Staré Mûsto, ãp. 459/I, 2002.

14 Miroslav Hlava – Jifií Kunft – Jifií Pe‰ina, AKANT ART 

v. o. s., RychtrÛv dÛm, ãp. 459/I, Malé námûstí 11, Praha

1 – Staré Mûsto, návrh na restaurování vnûj‰ích fasád

a kamenn˘ch prvkÛ, 2002.

15 V sondách bylo patrné, Ïe nátûr byl pfii této opravû na-

nesen ve dvou vrstvách, pfiiãemÏ smûrem k povrchu byla

barevnost sytûj‰í. 

16 Domníváme se, Ïe barevnost poslednû jmenovan˘ch

plastick˘ch prvkÛ mûla patrnû vyvolávat dojem, Ïe jsou

zhotoveny z terakoty.

17 Viz pozn. 12.

Obr. 2. Sonda II. zachycující okrov˘ nátûr mezi vrstvou

nátûru pocházejícího z 90. let 20. století a utaÏen˘m ‰tu-

kem s ‰edoãern˘m nátûrem. Foto: David Pokorn˘, 2021.

Obr. 3. Sonda V. zachycující sled dochovan˘ch povrcho-

v˘ch úprav na pfiechodu mezi hladkou plochou a plastic-

k˘m prvkem. Foto: David Pokorn˘, 2021.
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ve dvou vrstvách.18 Nakonec bylo tedy moÏné

uãinit závûr, Ïe se nejednalo pouze o vrstvu

neãistot zapitou do svrchní ãásti ‰tuku, ale

o skuteãnou nûkdej‰í „barevnost“ fasády, lo-

kálnû obnovovanou.19 Z proveden˘ch sond

dále jednoznaãnû vyplynulo, Ïe v rámci této

‰edé vrstvy nebyly nijak odli‰eny plastické

prvky a hladké plochy omítek fasády, tedy Ïe

v pfiípadû této vrstvy dochovan˘ch povrcho-

v˘ch úprav byla fasáda monochromní.

V sondách bylo dále patrné, Ïe intenzita ‰e-

dého odstínu povrchu fiemeslnû velmi kvalitnû

proveden˘ch omítek byla rÛzná, a to podle to-

ho, zda se jednalo o hladkou plochu, taÏen˘ ãi

modelovan˘ plastick˘ prvek a také v závislosti

na tom, jak vysoko na prÛãelí se daná ãást

nacházela. Z toho bylo moÏné usuzovat, Ïe sy-

tost ‰edé souvisí s tím, jak moc je, nebo na-

opak není daná plocha vystavena pfiím˘m

úãinkÛm de‰Èov˘ch sráÏek. Patrnû se tedy jed-

nalo o vrstvu, kterou dûlila od následující

opravy pomûrnû dlouhá doba.

Samotn˘ ‰tuk, na nûjÏ byla ‰edá barva na-

nesena, byl sice jemn˘, ale co se t˘ãe kameni-

va ne tak homogenní, jak b˘vají moderní prÛ-

myslovû vyrábûné materiály, které jsou

podfiízené pfiísn˘m standardÛm a jsou míchány

strojovû. Jeho pomûrnû v˘raznou barevnost –

‰tuk je svûtle okrov˘ s narÛÏovûl˘m nádechem

– pfiedurãil pouÏit˘ jemnû prosát˘ kopan˘ 

písek, jehoÏ kfiemenná zrna jsou ve struktufie

‰tuku tu a tam patrná.

Îádná ze sond nebyla prohloubena pod tuto

vrstvu jemného svûtle okrového ‰tuku s narÛ-

Ïovûl˘m nádechem. Hlavním dÛvodem byla

snaha nepo‰kozovat zbyteãnû dochované po-

vrchové úpravy fasády, uÏ jen proto, Ïe pfii re-

staurátorském prÛzkumu realizovaném v roce

2002 sondy tohoto typu stejnû Ïádné rele-

vantní zji‰tûní nepfiinesly. Mimoto se vycháze-

lo z pfiedpokladu, Ïe tento pfiedbûÏn˘ prÛzkum

proveden˘ z plo‰iny bude doplnûn sondáÏním

prÛzkumem realizovan˘m po postavení le‰ení

a Ïe v rámci tohoto doplÀujícího prÛzkumu bu-

dou také z vytipovan˘ch sond odebrány vzorky

pro pfiípadné upfiesnûní stratigrafie naleze-

n˘ch vrstev i technologie jejich provedení,

vãetnû charakteristik pouÏit˘ch pigmentÛ.

b) Archivní prÛzkum

Zcela zásadní roli ve vyhodnocení a násled-

né interpretaci v˘sledkÛ sondáÏního prÛzku-

mu sehrály poznatky získané paralelnû probí-

hajícím archivním prÛzkumem. První dÛleÏité

informace o podobû hlavního prÛãelí v období

mezi lety 1870 a 2001 pfiinesla dochovaná

star‰í fotodokumentace, zejména pak ta, kte-

rá je uloÏena ve sbírce NPÚ, Gn¤ v Praze, a to

pfiesto, Ïe v‰echny analyzované snímky jsou

ãernobílé.20

Nejstar‰í nalezená fotografie je na sbírkové

kartû datovaná do let 1870–1880.21 Jedná

se o detail hlavního prÛãelí, kter˘ zachycuje

hlavní portál domu s portikem a navazujícími

úseky fasády. Ze snímku lze usuzovat, Ïe v té

dobû bylo hlavní prÛãelí Richtrova domu mo-

nochromní a pomûrnû dlouho neopravované,

protoÏe svrchní nátûr je zfietelnû opr‰el˘

a opr˘skan˘. Tuto domnûnku potvrzují v˘razné

defekty ve spodní ãásti sloupÛ portiku, které

vypovídají o jejich dlouhodobém po‰kozování

zv˘‰en˘m zavlhãením kamene.

Dal‰í snímek byl pofiízen tehdej‰ím fotogra-

fem Státního památkového úfiadu v roce

1941.22 Nabízí nám pohled na témûfi celé

hlavní prÛãelí Richtrova domu, bez poslední

okenní osy levého krajního rizalitu a bez horní

ãásti atiky. Je na nûm patrné, Ïe fasády jsou

opût silnû zneãi‰tûné a Ïe nátûr je lokálnû

opr‰el˘. Zdá se, Ïe i v této dobû byly hladké

omítky i plastické prvky natfieny stejnou bar-

vou, to znamená, Ïe fasáda byla monochrom-

ní. Zdánlivû tmav‰í odstín vybran˘ch plastic-

k˘ch prvkÛ, jako jsou suprafenestry oken

s rokajov˘m ornamentem nebo kartu‰e s an-

dílky, které zaujímají suprafenestru oken

stfiední osy druhého podlaÏí a souãasnû plo-

chu parapetu oken téÏe osy navazujícího tfietí-

ho podlaÏí v obou trojos˘ch krajních rizalitech

fasády, je totiÏ pravdûpodobnû v˘sledkem to-

ho, Ïe jejich v˘razná plasticita zpÛsobuje od-

li‰nou reakci na svûtlo.

Tento ná‰ pfiedpoklad potvrdil dal‰í naleze-

n˘ snímek, kter˘ tentokrát nepochází ze sbírek

fotoarchivu NPÚ, ale z pozÛstalosti fotografa

Josefa Sudka.23 Jeho fotografie, dokumentují-
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� Poznámky

18 V pfiípadû sondy ã. VIII na pásové bosáÏi byly tyto dvû

vrstvy ‰edého nátûru dokonce oddûleny tenkou vrstviãkou

jemného vápenného ‰tuku.

19 Rychl˘ a jednoznaãn˘ závûr komplikovalo to, Ïe tento

‰ed˘ nátûr nebyl nanesen na nûjak˘ sjednocující bíl˘ pod-

kladní nátûr, ale pfiímo na zavadl˘ povrch ‰tukové vrstvy

omítek a taÏen˘ch ãi modelovan˘ch plastick˘ch ‰tukov˘ch

prvkÛ.

20 Zde bych chtûla podûkovat za ochotu a pomoc kolegy-

ním Monice Hockové a Hanû Veselé z fotoarchivu NPÚ,

Gn¤ v Praze.

21 Jedná se o snímek inv. ã. F 10.425 uloÏen˘ ve sbírce

fotoarchivu NPÚ, Gn¤ v Praze.

22 Jedná se o snímek inv. ã. 153.608 uloÏen˘ ve sbírce

fotoarchivu NPÚ, Gn¤ v Praze.

23 Snímek pochází z webové stránky Ústavu dûjin umûní

AV âR, kter˘ zpfiístupÀuje v˘sledky probíhajícího v˘zkum-

ného projektu zamûfieného na zmapování fotografické po-

zÛstalosti Josefa Sudka. Srov. Inv. ã. S12375N, SUDEK

PROJECT, Archiv, http://sudekproject.cz/rychtruv-dum,

vyhledáno 10. 8. 2021.

Obr. 4. Sonda VII. zachycující hranici mezi ‰tukovou

a kamennou ãástí ‰ambrány ostûní levého krajního okna

druhého podlaÏí domu vãetnû dochovan˘ch povrchov˘ch

úprav. Foto: David Pokorn˘, 2021.

Obr. 5. Sonda VIII. zachycující dvû rÛzné vrstvy ‰edého

nátûru související s ãastûj‰ími úprava pfiízemí fasád. Foto:

David Pokorn˘, 2021.
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cí drastické po‰kození Krannerova por tiku

v prÛbûhu povstání v kvûtnu roku 1945, díky

charakteru a osvûtlení zábûru jednoznaãnû do-

kládá, Ïe v dané dobû skuteãnû nebyly plastic-

ké prvky, aÈ uÏ ty modelované, nebo ty taÏené,

od hladk˘ch ploch omítek nijak barevnû odli-

‰eny.

Dal‰í pro nás zajímavá fotografie pochází ze

sbírek fotoarchivu NPÚ, Gn¤ v Praze, ale není

bohuÏel datovaná.24 Na‰tûstí umoÏÀuje aspoÀ

hrubé ãasové zafiazení, a to na základû moto-

rov˘ch vozidel v levé ãásti obrazového pole.

Auta zaparkovaná v severov˘chodní ãásti Ma-

lého námûstí zasazují tuto fotografii pfiibliÏnû

do 60. let 20. století. Hlavní prÛãelí domu je

zde vyfotografováno z trochu jiného úhlu, tak-

Ïe oproti snímku z roku 1941 vidíme cel˘ lev˘

krajní trojos˘ rizalit, naopak uÏ nevidíme po-

slední osu pravého trojosého rizalitu.

Prvním nápadn˘m rozdílem oproti pfiedcho-

zím fotografiím je to, Ïe z pfiízemí domu zmizely

dfievûné v˘kladce. Díky tomu se tu stejnû jako

dnes uplatÀují kamenné portály, jeÏ byly tûmito

v˘kladci druhotnû zakryty. Portikus nevykazuje

Ïádná po‰kození, je tedy pravdûpodobnû krát-

ce po restaurování. A opravenû pÛsobí i ostat-

ní ãásti hlavního prÛãelí, protoÏe ani zde není

stopa po nûjak˘ch závaÏnûj‰ích defektech. Na

snímku je navíc jasnû vidût, Ïe fasáda je rela-

tivnû nedávno novû natfiená, a to tak, Ïe plas-

tické prvky a hladké omítky jsou barevnû odli-

‰eny. Hladké omítkové plochy jsou natfiené

svûtlou barvou, a to vãetnû pfiízemí upravené-

ho pásovou bosáÏí, zatímco plastické archi-

tektonické prvky jsou natfieny barvou v˘raznû

tmav‰í.25

Nejmlad‰í snímky hlavního prÛãelí Richtrova

domu uloÏené ve fotoarchivu NPÚ, Gn¤ v Pra-

ze pocházejí z roku 2001. Jejich autorem je

Jan Lebeda a byly pofiízeny v souvislosti s prÛ-

zkumem dochovan˘ch exteriérov˘ch mfiíÏí, kte-

r˘ zpracovávala Alena Horynová. I v tomto pfií-

padû se jedná o ãernobílé fotografie, které

navíc nezachycují celé prÛãelí, ale pouze jeho
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Obr. 6. RichtrÛv dÛm, Praha 1 – Staré Mûsto, Malé ná-

mûstí, prÛãelí. Foto: autor neznám˘, pravdûpodobnû

1870–1880. UloÏeno: Národní památkov˘ ústav, generál-

ní fieditelství, sbírka fotografické dokumentace, inv. 

ã. F10.425.

Obr. 7. RichtrÛv dÛm, Praha 1 – Staré Mûsto, Malé ná-

mûstí, prÛãelí. Foto: Deutsche Fotothek Dresden, nedatová-

no (pravdûpodobnû okolo 1960).

Obr. 8. RichtrÛv dÛm, Praha 1 – Staré Mûsto, Malé ná-

mûstí, prÛãelí. Foto: autor neznám˘, 1941. UloÏeno: Ná-

rodní památkov˘ ústav, generální fieditelství, sbírka foto-

grafické dokumentace, inv. ã. 153.608.

� Poznámky

24 Kolegovi Vilému Falt˘nkovi se podafiilo zjistit, Ïe Deuts-

che Fotothek Dresden mûla v Praze svého fotografa v roce

1958. V tomto roce vznikly snímky Starého mûsta, na

nichÏ je moÏné vidût obdobná vozidla. Srov. https://

www.deutschefotothek.de/documents/obj/72035514, 

vyhledáno 20. 9. 2022..

25 Snímek zachycující podobn˘ stav prÛãelí nabízí také pÛ-

vodní evidenãní list nemovité kulturní památky. BohuÏel

tento evidenãní list není ani datován, ani zde není uvede-

no, kdo jej zpracoval. Srov. Národní památkov˘ ústav, Me-

tainformaãní systém. Centrální ãást, https://iispp.npu.cz/

mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%28110

358+OR+1087133+OR+1087138+OR+1087142+OR+

1414323+OR+1414324+OR+1414325+OR+1414326%

29, vyhledáno 4. 8. 2021. Oficiálního zápisu do Státního

seznamu nemovit˘ch kulturních památek se dÛm doãkal

dne 22. 12. 1964. Je moÏné, Ïe karta byla zpracována

krátce pfiedtím. Srov. DÛm U Modrého jelena. RichtrÛv

dÛm, Národní památkov˘ ústav. Památkov˘ katalog,

https://pamatkovykatalog.cz/dum-u-modreho-jelena-

15628873, vyhledáno 4. 8. 2021.
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v˘sek se zamûfiením na portikus s mfiíÏí v hor-

ní ãásti záklenku. Pfiesto i tyto fotografie sv˘m

zpÛsobem dokládají vzhled hlavního prÛãelí po

jeho komplexní opravû v 90. letech 20. století.

Neménû dÛleÏité poznatky vztahující se k nû-

kdej‰ímu vzhledu hlavního prÛãelí domu pfiines-

lo kritické vyhodnocení informací uveden˘ch ve

stavebnûhistorick˘ch prÛzkumech, restaurátor-

sk˘ch prÛzkumech a restaurátorsk˘ch a nále-

zov˘ch zprávách uloÏen˘ch v archivu NPÚ, ÚOP

v Praze.26

SloÏitá geneze Richtrova domu byla sice jiÏ

zãásti podchycena ve stavebnûhistorickém

prÛzkumu daného bloku domÛ mezi Mal˘m

námûstím, Melantrichovou, Havelskou, Jil-

skou a Karlovou ulicí, kter˘ v roce 1960 zpra-

covali J. Vajdi‰, M. Vilímková a V. Pelzbauer,

dal‰í stavebnûhistorick˘ prÛzkum, kter˘ mûl

moÏnost na pfielomu 80. a 90. let 20. století

vést Jan Muk, v‰ak nabídl podstatnû podrob-

nûj‰í obraz dûjin tohoto objektu. Jednalo se

totiÏ o ten typ prÛzkumu, kter˘ plynule pokra-

ãoval i v prÛbûhu realizace samotné rekon-

strukce domu. Díky tomu bylo moÏné v prÛbû-

hu zpracovávání SHP v podstatnû vût‰í mífie

provádût hloubkové sondy pro upfiesnûní stá-

fií, charakteru, technologie a materiálového

sloÏení vybran˘ch konstrukcí ãi stavebních

ãlánkÛ atp. Stejnû tak bylo moÏné podrobnû

dokumentovat a vyhodnocovat v‰e, co bylo pfii

probíhajících stavebních pracích odkryto.27

Hektickou atmosféru tohoto stavebnûhisto-

rického prÛzkumu, velké osobní nasazení

tûch, kdo se na nûm podíleli, i jejich snahu

maximálnû vyuÏít moÏností, jeÏ se jim tímto

prÛzkumem náhle otevfiely, názornû dokládá

nálezová zpráva Jana Muka z roku 1986.28

V úvodu její textové ãásti najdeme cosi, co se

bûÏnû v SHP nevyskytuje a co její autor nazval

Úvodní metodická poznámka. Vzhledem k to-

mu, Ïe se jedná o nev‰ední text, dovoluji si ho

zde ocitovat v plném znûní, pfiestoÏe ponûkud

naru‰uje strukturu mého pfiíspûvku:

„Stavebnû historické prÛzkumy zpracovávané

systematicky rozvíjenou metodou v SÚRPMO 

více jiÏ neÏ tfiicet let se rozvíjejí na základû

vlastního studia dnes jiÏ mnoha set a vlastnû

tisícÛ historick˘ch objektÛ po celé âSSR. JiÏ

od poãátku byl uplatÀován systém povrchové-

ho prÛzkumu, tzv. pasportizace, kter˘ umoÏ-

Àuje vypracovat základní v˘vojovou pfiedstavu,

hypotézu o daném objektu, o které se pfiedpo-

kládá, Ïe bude upfiesÀována hloubkov˘m prÛ-

zkumem. Paspor tizace se opírá o studium 

písemn˘ch pramenÛ, ikonografie, o rozbor dis-

poziãní, technologick˘, pokud je moÏn˘, a sa-

mozfiejmû umûleckohistorick˘. Jak zku‰enosti

ukazují, základní pfiedpoklady se ve velké mífie

potvrzují i hloubkov˘m prÛzkumem, pokud je

moÏno jej provádût. BohuÏel tyto moÏnosti

jsou z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ omezené. Také

ov‰em pfiedstavy o moÏnostech hloubkového

prÛzkumu b˘vají silnû zkreslené. Rozhodnû

není moÏno si pfiedstaviti, Ïe by bylo na jejich

základû moÏno urãit spolehlivû stáfií té které

zdi v daném objektu nebo jejího úseku. To je

mylná pfiedstava. Datování je moÏné, jestliÏe

se pod omítkou naleznou umûleckohistoricky

datovatelné architektonické detaily nebo mal-

by a pod. A to neb˘vá v kaÏdém pfiípadû. Podle

technologie lze urãit stáfií pouze odli‰ením zá-

kladních slohov˘ch období, a to ne je‰tû v kaÏ-

dém pfiípadû. Jak jsme jiÏ uvedli, s léty pfiib˘vá

zku‰eností, poznatky se prohlubují. A tak je

tomu i v na‰em pfiípadû, kdy zkoumáme po-

drobnûji objekt, na kter˘ byl zpracován staveb-

nû historick˘ prÛzkum metodou pasportizace

jiÏ více neÏ pfied ãtvrtstoletím. JestliÏe k tomu-

to objektu opûtovnû pfiistupujeme, na‰e v˘cho-

zí platforma poznání je podstatnû hlub‰í a má

k dispozici díky probíhající pfiestavbû velmi

mnoho nov˘ch materiálÛ. Na zaãátku na‰í prá-

ce v této etapû jsme chovali nadûji, Ïe se po-

dafií témûfi beze zbytku odpovûdût v‰echny

otázky spojené s v˘vojem domu, na které by-

chom rádi odpovûì získali. Nyní zji‰Èujeme, Ïe

ani v dané etapû i pfies znaãné positivní nové

poznatky nemÛÏeme ke zcela uspokojujícímu

v˘sledku dospût. Jednak proto, Ïe stavba je‰-

tû není zcela u konce a témûfi dennû pfii kaÏ-

dém zásahu do zdiva se zji‰Èují nové a nové

poznatky a vzájemné souvislosti. Îádn˘ hloub-

kov˘ prÛzkum nemÛÏe b˘t vyãerpávající. Zku-

‰enosti mnohokráte ukázaly, nakolik se obje-

vily dodateãné nálezy právû v bezprostfiední

blízkosti sond, kde byla ponechána omítka.

Ideálním pfiípadem pro rozbor objektu by bylo

jeho úplné rozebrání, abychom pronikli do

hloubky jeho hmot. To samozfiejmû není moÏ-

né. Je otázka, nakolik stávající omítky interié-

rÛ pfieÏijí probíhající pfiestavbu. Zdá se, Ïe

pouze v malém rozsahu. A tu pfii jejich snímá-

ní, které se zpravidla provádí aÏ pfied vlastním

dokonãením stavby, se naskytne fiada dal‰ích

poznatkÛ. âerpáme nyní ze zdokonaleného

povrchového rozboru, sond, kter˘ provedlo

PraÏské stfiedisko st. památkového péãe

a ochrany pfiírody, ze sond vlastních a mnoha

pozorování, která nemusí vÏdy vésti k uspoko-

jivému v˘sledku. PrÛzkumová práce je do

znaãné míry problémem zku‰enosti a intuice.

Problémy se objevují ãasto vyfie‰eny po opa-

kovan˘ch pozorováních. BohuÏel zatím nebylo

moÏno zkoumat vût‰í ãást prvního patra, kde

jsou ubytovny a kanceláfie stavby, v hlavní bu-

dovû nebylo moÏno zkoumat násypy na klen-

bách, do kter˘ch stavba zfiejmû zasáhne pfii

pfiíleÏitosti bourání prostupÛ kanálÛ apod. Ne-

podafiilo se zatím prosadit dendrochronologic-

k˘ prÛzkum, kter˘ je jako v˘raznû exaktní me-

toda tûÏko prosazovanou novinkou, pfiiná‰ející

v‰ak zásadní poznatky dfiíve nedostupné dato-

váním stáfií dfievûn˘ch konstrukcí a tím samot-

n˘ch pfiestaveb. Vûfiíme, Ïe v rámci pokraãují-

cího prÛzkumu, kter˘ podle dohod provádíme

jako dlouhodobou akci pro ÚHAM a orgány pa-

mátkové péãe, bude moÏno v dal‰í etapû

dovr‰it celkov˘ prÛzkum objektu.

Pfiedkládaná práce tedy prohlubuje poznání

jak nov˘m povrchov˘m prÛzkumem, mimo jiné

za moÏností dokonalej‰ího prÛzkumu neÏ pfii

pÛvodní paspor tizaci, tak souãasnû ãerpá

z moÏností, které nabízí stavba pohledem do

struktury hmot, za pomoci sond.

Souãasnû navazujeme na námi zpracovanou

pfiedcházející etapu dot˘kající se v souvislosti

s nutností vypracovat projekt rehabilitace prÛ-

ãelí právû prÛãelím a prostorem pfiízemí vpravo

do prÛjezdu [sic], kde bylo nutno posoudit moÏ-

nost rekonstrukce Ïebrové klenby.“29

Citovaná pasáÏ na dal‰ích stranách pokra-

ãuje konkrétními zji‰tûními, jeÏ jsou v této ná-

lezové zprávû zpracována, vyhodnocena a in-

terpretována. Mezi nimi, jak ostatnû napovídá

závûreãn˘ odstavec citovaného úseku, se rov-

nûÏ nachází nûkolik cenn˘ch informací vztahu-

jících se k nûkdej‰í podobû hlavního prÛãelí,

k nimÏ do‰el Jan Muk na základû detailní pro-

hlídky z le‰ení i proveden˘ch sond. Jeden ze

zde uveden˘ch poznatkÛ, kter˘ potvrdily i na‰e

sondy, se t˘ká vybran˘ch oken tfietího a druhé-

ho podlaÏí stfiedního pûtiosého úseku fasády.
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� Poznámky

26 Chtûla bych podûkovat Annû Kusákové a jejím kolegy-

ním z oddûlení dokumentaãních fondÛ a knihovny NPÚ,

ÚOP v Praze za jejich ochotu a vstfiícnost.

27 Nedílnou souãástí tohoto prÛzkumu domu byl rovnûÏ

rozsáhl˘ archeologick˘ prÛzkum, jehoÏ v˘sledky posléze

Zdenûk Dragoun publikoval v nûkolika statích.

28 Praha – Staré Mûsto, RichtrÛv dÛm, ãp. 459, Staveb-

nû historick˘ prÛzkum – I. etapa, zpracoval Ing. Jan Muk,

záfií 1986.

29 Text byl pfiepsán bez jak˘chkoliv jazykov˘ch ãi stylistic-

k˘ch úprav, a to z dÛvodu zachování jeho autenticity. (Pou-

ze v místech, kde evidentnû chybí ãárky a teãky, inter-

punkci doplÀujeme. V posledním odstavci, kde není

v˘znam jednoznaãn˘, zachováváme psaní bez interpunk-

ce, aby nedo‰lo ke zkreslení, pozn. red.) Je to text nerevi-

dovan˘, coÏ naznaãuje nûkolik stylistick˘ch neobratností,

které vyplynuly z toho, jak se Jan Muk pokou‰el pfienést

své úvahy co nejrychleji na papír. I díky tomu je tato Úvod-

ní metodická poznámka zvlá‰tû pro ty, ktefií podobnû jako

já nemûli moÏnost se s Janem Mukem osobnû setkat, v˘-

jimeãnou pfiíleÏitostí aspoÀ na chvíli zaÏít pocit, jako by tu

byl stále pfiítomen.



Vnûj‰í ãást ostûní tûchto oken je totiÏ kamen-

ná, vysekaná z jemnozrnného pískovce, zatím-

co vnitfiní ãást je vyzdûná a opatfiená dvouvrst-

vou vápennou omítkou. V na‰em prÛzkumu

tato nálezová situace odpovídala sondû ã. IV

provedené na levém úseku ostûní stfiedového

okna tfietího podlaÏí a dále sondû ã. VII mapu-

jící povrchové úpravy na pravém úseku ostûní

levého krajního okna druhého podlaÏí. Je tedy

zfiejmé, Ïe nûkdy v prÛbûhu pfiedchozích dûjin

tohoto prÛãelí do‰lo k úpravû velikosti oken-

ních otvorÛ. Jan Muk tyto pískovcové ãásti

ostûní oken zasadil do období pozdní rene-

sance nebo poãátku 17. století s tím, Ïe ne-

vyluãoval, Ïe by se tato kamenná ostûní moh-

la vztahovat k pozÛstatkÛm sgrafit, které

nalezl na hlavním prÛãelí na blíÏe nespecifiko-

vaném místû. Kromû právû uvedeného byla

pro nás z této zprávy zajímavá pfiedev‰ím po-

známka nacházející se na konci textu a t˘kají-

cí se nalezené barevnosti pozdnû barokní (ro-

kokové) etapy fasády. V dané souvislosti Jan

Muk upozorÀuje na nátûr v barvû „hrá‰ková

zeleÀ“, kter˘ na‰el v sondû na boku okenního

ostûní vysekaného z kamene.

Ze snímkÛ, které jsou souãástí Mukovy ná-

lezové zprávy, lze dále vyvodit, Ïe v dobû pro-

hlídky fasády z le‰ení bylo hlavní prÛãelí Richt-

rova domu dvoubarevné, svûtlej‰í barvou byly

natfieny základní plochy a vybrané plastické

prvky byly natfieny tmav‰í barvou. Dvoubarev-

né fie‰ení fasády doloÏené snímky v nálezové

zprávû mÛÏeme nejspí‰e spojit s podobou

prÛãelí zachycenou na fotografii, která vznikla

pfiibliÏnû v polovinû 60. let 20. století a byla

pofiízena nedlouho po opravû prÛãelí.30

Tady je tfieba litovat hned nûkolika skuteã-

ností. Jednak toho, Ïe v dobû, kdy Jan Muk

zpracovával zmínûnou nálezovou zprávu, je‰tû

nebyla bûÏnû pouÏívána barevná fotografie.

A dále pak toho, Ïe Jan Muk necítil potfiebu vû-

novat pozornost nejen podrobnûj‰ímu popisu

poslední dochované povrchové úpravy, ale ani

star‰ím barevnostem fasády, které bylo moÏné

spojit s opravami domu v prÛbûhu 19. a první

poloviny 20. století. Nacházel se totiÏ z hledis-

ka nálezové situace v daleko v˘hodnûj‰í pozi-

ci, neÏ v jaké se nacházíme dnes my. Nakonec

je tfieba litovat také toho, Ïe na místû nebyl

odebrán a pro budoucnost uchován vzorek,

kter˘ by dnes mohl b˘t podroben detailní la-

boratorní anal˘ze, jeÏ by upfiesnila stratigrafii,

ale tfieba také charakter pouÏit˘ch pigmentÛ

a pojiv v jednotliv˘ch vrstvách nátûrÛ. Mukova

struãná zmínka o hrá‰kové zeleni tak proza-

tím zÛstává jedinou stopou po této barevnosti

fasády Richtrova domu.

Poslední zkoumané archivní materiály se

vztahovaly k opravû prÛãelí realizované v roce

2002, pfii níÏ byla barevnost pfiedchozí opravy

opu‰tûna a nahrazena barevností zcela odli‰-

nou. Odpovûì na otázku, jak a proã k tomu

do‰lo, pfiinesla detailní anal˘za zprávy z prÛ-

zkumu barevnosti hlavního prÛãelí, kterou za

firmu AKANT ART, v. o. s., vypracovali Miroslav

Hlava, PhDr. Jifií Kunft a Jifií Pe‰ina.31

SondáÏní prÛzkum byl proveden velmi dÛ-

kladnû a nelze mu nic vytknout. Povrchové

úpravy hlavního prÛãelí byly zmapovány pomo-

cí dvanácti sond rozmístûn˘ch ve v‰ech etá-

Ïích domu na v‰ech jeho ãástech. Sondy byly

navíc provedeny takov˘m zpÛsobem, aby

v nich bylo moÏné zachytit prÛbûh dané vrstvy

povrchov˘ch úprav z plochy hladké omítky na

plastick˘ prvek a velice ãasto i následnû zase

zpût na plochu hladké omítky. Ponûkud pro-

blematické se v‰ak ukázalo následné vyhod-

nocení a interpretace nálezÛ ve vztahu k prav-

dûpodobn˘m dûjinám povrchov˘ch úprav

fasády, vãetnû jejich barevnosti.

Na první nesrovnalost jsme narazili uÏ v po-

pisu a identifikaci jednotliv˘ch vrstev. Témûfi

ve v‰ech sondách byly autory tohoto prÛzku-
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Obr. 9. Martinick˘ palác (RichtrÛv dÛm), portál; po‰ko-

zeno bûhem PraÏského povstání 5.–9. kvûtna 1945. Foto-

téka Ústavu dûjin umûní AV âR, inv. ã. S12375N, zpfií-

stupnûno v rámci projektu Sudek Project. Foto: Josef Sudek,

1945.

� Poznámky

30 Domnívám se, Ïe právû této opravû mohl pfiedcházet

stavebnûhistorick˘ prÛzkum zamûfien˘ na zmapování celé-

ho bloku, jehoÏ je RichtrÛv dÛm souãástí, kter˘ vznikl v ro-

ce 1960. Srov. Vajdi‰ – Vilímková – Pelzbauer (pozn. 3).

31 Viz Hlava – Kunft – Pe‰ina (pozn. 14).

32 Ve skuteãnosti do‰lo pouze k ãásteãnému sejmutí to-

hoto nátûru, protoÏe ve v‰ech námi proveden˘ch sondách

byly pozÛstatky této barevnosti fasády nalezeny. 

9



mu pod v té dobû poslední povrchovou úpra-

vou, pocházející z opravy hlavního prÛãelí v po-

lovinû 90. let 20. století, nalezeny pozÛstatky

svûtle okrového monochromního nátûru. Tato

svûtle okrová vrstva byla navíc v uveden˘ch

sondách nejmlad‰í nalezenou povrchovou

úpravou, protoÏe sondy prohloubené pod tuto

vrstvu narazily uÏ na povrch zdiva prÛãelí. To

znamená, Ïe Ïádná star‰í povrchová úprava

nebyla v proveden˘ch sondách objevena.

Podle na‰eho soudu se v‰ak v tomto pfiípadû

nejspí‰ nejednalo o nátûr, ale o odkryt˘ povrch

‰tuku bez nátûru, protoÏe není pravdûpodobné,

Ïe bychom my v proveden˘ch sondách obdob-

nou vrstvu zachytili pouze v jediné sondû, a na-

víc mezi vrstvou z opravy prÛãelí v 90. letech 20.

století a v˘‰e popsan˘m ‰tukem se ‰ed˘m nátû-

rem. Chybné urãení vrstev souviselo pravdûpo-

dobnû s tím, Ïe vrstvu, kterou jsme nakonec

identifikovali jako ‰ed˘ nátûr, autofii tohoto prÛ-

zkumu naopak urãili jako silnou vrstvu pracho-

v˘ch neãistot, coÏ byla i na‰e prvotní hypotéza.

BohuÏel z textové ãásti zprávy z prÛzkumu

jednoznaãnû vyplynulo, Ïe poznatky získané

sondáÏním prÛzkumem nebyly konfrontovány

s informacemi z dochovan˘ch stavebnûhisto-

rick˘ch prÛzkumÛ a nálezov˘ch zpráv uloÏe-

n˘ch v archivu NPÚ. Stranou jejich pozornosti

zÛstala také star‰í ikonografie prÛãelí. Vyhod-

nocení v˘sledkÛ prÛzkumu se tedy opíralo pou-

ze o samotn˘ sondáÏní prÛzkum, a tomu pak

odpovídala závûreãná interpretace nalezeného

i pfiedloÏen˘ návrh nové barevnosti prÛãelí.

V sondách odkrytá svûtle okrová vrstva byla

v závûreãném vyhodnocení v˘sledkÛ oznaãena

za „nepÛvodní“, protoÏe podle názoru autorÛ

prÛzkumu neodpovídá pozdnû baroknímu ãlenû-

ní fasády. Ale to není v‰e. Jako ãistû hypotetic-

ká, a tudíÏ také nevhodná k obnovení byla ozna-

ãena i barevnost fasády kombinující lomenou

bílou a hrá‰kovû zelenou s cihlovû ãerven˘mi

dekorativními a vybran˘mi architektonick˘mi

prvky. Ani tato barevnost totiÏ pr˘ neodpovídá

danému období, a dokonce ani barevnosti srov-

nateln˘ch objektÛ v blízkém okolí domu, coÏ

ov‰em není ve zprávû doloÏeno Ïádn˘m srovná-

ním s konkrétními objekty ãi patfiiãn˘mi odkazy

na pfiípadné prÛzkumy jejich barevnosti.

Dále je zde zdÛraznûno, Ïe nátûr pocházejí-

cí z poslední opravy domu byl mimoto prove-

den materiálem se silnou pfiímûsí akronátu

a Ïe díky tomu do‰lo ke znaãnému sníÏení

soudrÏnosti povrchov˘ch vrstev z dÛvodu ma-

lé paropropustnosti této povrchové úpravy.

Z tûchto dÛvodÛ navrhli autofii prÛzkumu nátûr

aplikovan˘ v 90. letech 20. století v maximál-

nû moÏné mífie sejmout32 a nov˘ nátûr pro-

vést ve dvou barvách, a to bílé a svûtle ‰edé.

Proã padla volba právû na tyto dvû barvy, není

v návrhu nijak vysvûtleno. Stejnû tak tu není

uvedeno, jak˘m zpÛsobem by mûly b˘t tyto

barvy na prÛãelí aplikovány, tzn. které ãásti fa-

sády by mûly b˘t ‰edé a které bílé.33

Neãekané rozuzlení

Ponûkud pfiekvapiv˘m v˘sledkem prÛzkumu

bylo tedy zji‰tûní, Ïe stávající ‰edobíl˘ nátûr

hlavního prÛãelí se neopírá o Ïádn˘ relevantní

nález a Ïe volba nového barevného rozvrhu je

zaloÏena na tak vratkém argumentu, jak˘m je

tvrzení, Ïe podobnou barevnost mají domy

s obdobnou historií nacházející se v blízkém

okolí Richtrova domu. Za takové situace se

nám zdálo nutné posoudit obû poslední ba-

revnosti prÛãelí také z hlediska toho, do jaké

míry jsou, nebo naopak nejsou v souladu s ar-

chitektonick˘m fie‰ením fasády, to znamená,

do jaké míry posilují, nebo naopak zeslabují

jeho ãistû umûlecké hodnoty. 

A ani z tohoto úhlu pohledu rozvrh barev-

nosti pouÏit˘ pfii opravû prÛãelí v roce 2002

neobstál. Nejde jen o to, Ïe jsou vybrané bar-

vy pouÏity inverznû – hladké plochy omítek

jsou opatfieny tmav‰í, vybrané plastické prvky

svûtlej‰í barvou – coÏ, jak jsme vidûli, neod-

povídá Ïádné z jednoznaãnû identifikovan˘ch

star‰ích podob prÛãelí. Jednotlivé ãásti fasá-

dy byly navíc natfieny tak, Ïe to vyvolává do-

jem, jako by pfiízemí objektu nepatfiilo k násle-

dujícím podlaÏím domu a jako by parapetní

pole pod okny nijak nesouvisela se ‰ambrá-

nami oken a suprafenestrami, ale naopak se

vázala na základní plochu stûny. 

PfiestoÏe, jak upozorÀuje Jan Muk,34 ale tfie-

ba také Petr Macek,35 kter˘ se rovnûÏ velmi

intenzivnû a dlouhodobû zab˘val historickou

barevností architektury, není moÏné tvrdit, Ïe

by barevnost barokních fasád vÏdy interpreto-

vala architektonické ãlenûní prÛãelí jako tek-

tonickou strukturu s prvky nosn˘mi a nesen˘-

mi, musíme i tak konstatovat, Ïe barevnost

fasády z 90. let 20. století vyznívala podstat-

nû lépe. S ní pÛsobilo ãlenûní hlavního prÛãe-

lí Richtrova domu harmonicky. Navíc díky v˘-

raznému barevnému akcentu poloÏenému

nejen na rokajov˘ dekor, ale i ‰tukové kartu‰e

s putti tvofiily uvedené prvky jakousi v˘tvarnou

pointu celého fie‰ení. Tedy, i kdyby tato barev-

nost byla zãásti „hypotetická“ a i kdyby byla

volnou rekonstrukcí ne zcela jasného nálezu,

o ãemÏ ale vzhledem k osobnosti Jana Muka

silnû pochybuji, rozhodnû byla pfiíznivûj‰í

z hlediska akcentace umûlecké hodnoty toho-

to prÛãelí. Dodávala totiÏ hlavnímu prÛãelí

Richtrova domu palácov˘ charakter, kter˘ od-

povídá jeho monumentálním rozmûrÛm i bo-

hatosti a zdobnosti jeho ãlenûní.

A nakonec je tu je‰tû jeden dÛleÏit˘ aspekt,

kter˘ ani autofii prÛzkumu z roku 2002, ani ti,

ktefií jako zástupci památkové péãe o podobû

nové barevnosti prÛãelí spolurozhodovali, ne-

vzali pfii vyhodnocení relevantnosti obnovení

barevného fie‰ení prÛãelí z 90. let 20. století

vÛbec v potaz. S touto barevností aplikovanou

na omítky a ‰tukové prvky jsou totiÏ nerozluã-

nû spojeny dal‰í v˘razné zásahy do dochova-

né podoby fasády.

PfiipomeÀme, Ïe nedílnou souãástí zámûrné

rehabilitace pozdnû barokní podoby hlavního

prÛãelí tohoto domu bylo zhotovení váz, byst

a stojící postavy z umûlého kamene, které by-

ly umístûny na atice a ‰títech domu. Nejedna-

lo se pfiitom o kopie, ale o „pouhé“ ideové

evokace toho, co se zde hypoteticky mohlo

kdysi nacházet.36 Dal‰ím podstatn˘m zása-

hem do dochovaného vzhledu fasády, na kter˘

jsem zatím neupozornila, je v˘mûna v‰ech

oken. Zatímco je‰tû na snímcích z první polo-

viny 60. let 20. století, ale i na v‰ech star‰ích

fotografiích je patrné, Ïe okna jsou osazena

do vnûj‰ího líce ostûní, pfii rekonstrukci domu

v 90. letech 20. století byla nová okna evoku-

jící sv˘m fie‰ením okna barokní naopak vsaze-

na do ‰palety.

Oba uvedené zásahy do dochovaného vzhle-

du hlavního prÛãelí Richtrova domu odpovídají

dobovému názoru Milana Pavlíka37 i Jana Mu-

ka,38 jak pfii rekonstrukci objektÛ tohoto typu

postupovat. Milan Pavlík ve sv˘ch textech dot˘-

kajících se problému rekonstrukce historick˘ch

objektÛ mimo jiné opakovanû soudí, Ïe jist˘mi

památkáfii kdysi tolik oblíbená „rieglovská“ ry-
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� Poznámky

33 V tomto smûru se nic konkrétního nedozvíme ani v re-

staurátorské zprávû z následující opravy prÛãelí. Srov. Ha-

mera – Dufek (pozn. 13). 

34 Jifií Ho‰ek – Jan Muk, Omítky historick˘ch staveb, Pra-

ha 1990, s. 39–43. – Jan Muk, Poznámky k historické po-

dobû královské cesty a k souãasn˘m návrhÛm barevnosti

prÛãelí v Praze, Památky a pfiíroda 14, 1989, 

s. 385–394. – Jan Muk, K principÛm barevného fie‰ení

prÛãelí v minulosti. Pracovní semináfi SÚPOPP SÚRPMO,

Zpravodaj památkové péãe a ochrany pfiírody, 1983, zvl.

ãíslo, s. 29–39. 

35 Petr Macek své dlouhodobé zku‰enosti, které získával

i po boku Jana Muka, sumarizoval mimo jiné v metodice

vûnované barevnosti fasád. Petr Macek, Barevnost fasád.

PrÛzkum, dokumentace, vyhodnocení a obnova exteriéru

historick˘ch staveb, Praha 2009. 

36 Ani nejstar‰í dochované fotografie tohoto prÛãelí tyto

prvky nezachycují. Dnes vázami, bystami a stojící figurou

obsazená místa na atice a ‰títech hlavního prÛãelí jsou na

nich prázdná.

37 Milan Pavlík, Památková praxe jako dÛleÏit˘ impuls v˘-

voje názorÛ na památkovou teorii Václava Wagnera, Zprá-

vy památkové péãe 60, 2000, ã. 4, s. 111–112. – Milan

Pavlík, Architektura „moderní“ a obnova památek ve 

2. polovinû 20. století, in: Historická inspirace. Sborník

k poctû Dobroslava Líbala, Praha 2001, s. 321–338.

38 V nekrologu publikovaném v ãasopisu Umûní charakte-

rizují Mojmír Horyna a Petr Macek Jana Muka jako toho,



ze konzervaãní metoda je „dnes“ jiÏ pfiekona-

ná.39 Podle jeho názoru má totiÏ vzdûlan˘,

patfiiãn˘mi tvÛrãími schopnostmi nadan˘ ar-

chitekt, obdafien˘ dostateãnou dávkou znalos-

tí historick˘ch a umûleck˘ch hodnot daného

díla, plné právo vstoupit do dosavadního Ïivo-

ta památky a jako lékafi léãit její neduhy v po-

dobû nevhodn˘ch zásahÛ.40 Mezi nû pfiitom

fiadí nejen ty, které vedly pouze k pfiekrytí pÛ-

vodních ãástí díla, ale ve stejné mífie i ty, kte-

ré vedly k zániku vybran˘ch prvkÛ ãi ãástí ori-

ginálu. V pfiípadû vysokého umûní má totiÏ

podle jeho pfiedstav samotná pÛvodní v˘tvar-

ná idea stejn˘ nárok na respekt jako hmota,

která je ãi byla jejím nositelem.41

Barevnost vnûj‰ího plá‰tû stavby je pak

v daném kontextu nejen podle názoru Jana

Muka,42 ale ve stejné mífie i Milana Pavlíka

jedním z prvkÛ urãujících autenticitu díla, a to

stejnû v˘znamn˘m jako celkov˘ architektonic-

k˘ rozvrh prÛãelí, tvarové fie‰ení a provedení

jednotliv˘ch architektonick˘ch ãlánkÛ ãi deko-

rativních prvkÛ. A to je hlavním dÛvodem ne-

jen pro to, aby byla pÛvodní barevnost dané

etapy v dûjinách stavby zkoumána, ale také

pro to, aby byla pfii následné rekonstrukci ob-

novena. Podobnou roli v celkovém úãinu stav-

by hrají i dvefiní a okenní v˘plnû, a to nejen

svou barevností ãi konkrétním truhláfisk˘m fie-

‰ením, ale stejnû tak tím, jak hluboko jsou

v daném otvoru osazeny.43

Z toho, co bylo právû uvedeno, je tedy zfiej-

mé, Ïe celková oprava Richtrova domu z pfielo-

mu 80. a 90. let 20. století vlastnû pfiedstavu-

je poslední koncepãnû ucelen˘ zásah do

podoby tohoto domu, zásah, kter˘ navíc nese

rysy tvÛrãího poãinu44 i obdivuhodného vûdec-

kého v˘konu. Vzhled, kter˘ dala zmínûná re-

konstrukce tomuto domu, byl v˘sledkem peãli-

vého, vysoce erudovaného v˘zkumu a odráÏel

v sobû principy, kter˘mi se vyznaãovaly 

podobné projekty realizované pod zá‰titou

SÚRPMO v dané dobû. MÛÏeme jej tedy také

vnímat jako jedno z charakteristick˘ch „dûtí“

památkové péãe své doby, jako zrcadlo dobo-

v˘ch teoretick˘ch pfiístupÛ i míry znalostí

a zku‰eností,45 které nashromáÏdili v prÛbû-

hu historie SÚRPMO nejen Milan Pavlík, kter˘

stojí za projektem rekonstrukce, a nejen Jan

Muk, kter˘ vedl stavebnûhistorick˘ prÛzkum

domu. Domnívám se, Ïe i proto si tato etapa

v dosavadních dûjinách domu zaslouÏí re-

spekt, vyjádfien˘ mimo jiné tím, Ïe pfii násle-

dující opravû prÛãelí domu bude obnovena ba-

revnost urãená nálezem Jana Muka. V tomto

pfiípadû totiÏ asi nejde tolik o to, zda je sku-

teãnû pozdnû barokní, ãi nikoliv.

Závûr

Cílem tohoto pfiíspûvku nebylo podrobit kri-

tice postup na‰ich pfiedchÛdcÛ pfii zpracovává-

ní prÛzkumu barevnosti hlavního prÛãelí Richt-

rova domu. I my jsme totiÏ souãástí tohoto

zdánlivû dobfie zabûhnutého mechanismu pro-

vádûní prÛzkumÛ dochovan˘ch povrchov˘ch

úprav fasád památkovû chránûn˘ch objektÛ.

Publikováním v˘‰e uvedeného jsem jen chtûla

otevfiít diskusi o obvyklé praxi v této oblasti,

kterou pfiípad Richtrova domu podle mého

soudu v˘mluvnû dokumentuje.

Co konkrétního jsem si tedy díky této detail-

ní anal˘ze dûjin promûny hlavního prÛãelí

Richtrova domu uvûdomila? Pfiedev‰ím jsem

si znovu dÛraznû pfiipomnûla, Ïe památková

péãe je stejnû jako ostatní obory lidské ãin-

nosti vycházející z humanitních vûd oborem

„interpretativním“. A to pfiedev‰ím v tom smys-

lu, Ïe vyhodnocení a následná interpretace na-

lezen˘ch údajÛ pfiedstavuje klíãovou etapu ce-

lého procesu poznání. Díky této povaze

památkové péãe je vûrohodnost jejích teoretic-

k˘ch i praktick˘ch v˘stupÛ v˘raznû více neÏ

u exaktních vûd pfiímo závislá na osobnosti

„interpretátora“, na jeho znalostech, zku‰e-

nostech, na jeho etick˘ch pfiedpokladech, ale

i na jeho vztahu ke zkoumanému.

Jak se tato skuteãnost promítá do pfiípadu

prÛzkumu barevnosti hlavního prÛãelí Richtro-

va domu? Na rozdíl od doby existence a pÛso-

bení SÚRPMO provádûjí v souãasné dobû prÛ-

zkum barevnosti fasád obvykle restaurátofii

s patfiiãn˘m povolením MK âR. To je nepo-

chybnû v principu správnû, neboÈ díky svému

vzdûlání i zku‰enostem dokáÏou sondy reali-

zovat takov˘m zpÛsobem, aby nedo‰lo ke zby-

teãnému po‰kození památky, a navíc mohou

ohroÏená místa v pfiípadû nutnosti operativnû

konzervaãnû zajistit. Na druhou stranu nejsou

ve valné vût‰inû pfiípadÛ s to provést relevant-

ní archivní prÛzkum a ãasto ani nalezené fiádnû

vyhodnotit. Pro tuto etapu prÛzkumu jsou totiÏ
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Obr. 10. RichtrÛv dÛm, barevné fie‰ení fasády, stav po

opravû z let 1994–1995, celkov˘ pohled. Foto: Martin Ho-

mola, polovina 90. let 20. století.

Obr. 11. RichtrÛv dÛm, barevné fie‰ení fasády, stav po

opravû z let 1994–1995, balkon nad vstupním portikem.

Foto: Martin Homola, polovina 90. let 20. století.

� Poznámky

kdo „propagoval samostatn˘ obor: ‚restaurování staveb-

ních památek‘, spojující konzervaci, rekonstrukci a resti-

tuci,“ s cílem obnovit autentickou koncepci historick˘ch

staveb, se zapojením v‰ech dochovan˘ch forem a hodnot.

Srov. Mojmír Horyna – Petr Macek, PhDr. Ing. Jan Muk,

Umûní 43, 1995, ã. 5, s. 472–475.

39 Pavlík 2000 (pozn. 37), s. 111.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 K tomu mimo jiné: Ho‰ek – Muk (pozn. 34), s. 36. –

Muk 1983 (pozn. 34), s. 29–30.

43 Nejlépe in: Ho‰ek – Muk (pozn. 34), s. 125. Jan Muk

zde uvádí, Ïe okna byla aÏ pfiibliÏnû do tfietí ãtvr tiny 

18. století osazována ve ‰paletû.

44 Mluvíme-li o tvÛrãím poãinu, pak by v kontextu s nere-

spektováním rekonstrukce Richtrova domu z 80. a 90. let

20. století bylo moÏné váÏnû uvaÏovat i o poru‰ení autor-

sk˘ch práv. Ale to je nûco, co uÏ dosti pfiesahuje téma to-

hoto pfiíspûvku.

10 11



tfieba jiné specifické kompetence, jako je

opravdu dÛkladná znalost dûjin umûní, zejmé-

na dûjin architektury, vãetnû dûjin stavebních

technologií a materiálÛ, ale také schopnost kri-

ticky pracovat s písemn˘mi i obrazov˘mi archiv-

ními materiály. Pfiípad hlavního prÛãelí Richtro-

va domu tak znovu ukazuje, Ïe památková

péãe je obor, v nûmÏ je nezbytnû nutné kompe-

tence rÛzn˘ch specialistÛ efektivnû propojovat,

a to nejen pfii realizaci v˘zkumn˘ch projektÛ,

ale stejnû intenzivnû i v kaÏdodenní praxi.

S interpretativní povahou památkové péãe

souvisí je‰tû jeden dÛleÏit˘ aspekt, kter˘ si

vût‰inou nedostateãnû uvûdomujeme a málo

pfiipomínáme. Na‰e vztahování se k památce

je vÏdy do jisté míry subjektivní, a to proto, Ïe

je to vztah osobní, jak si toho správnû pov‰iml

jiÏ Alois Riegl, tak ãasto kritizovan˘ a nespráv-

nû interpretovan˘.46 Památka je totiÏ obecnû,

a vlastnû dosti paradoxnû, vnímána jako Ïiv˘

organismus. Díky tomu do ní projektujeme

emoce spojené s na‰ím vztahem k Ïiv˘m or-

ganismÛm, a zvlá‰tû pak k ãlovûku.47 Takto

determinovan˘ vztah k hlavnímu objektu na‰e-

ho badatelského zájmu tak nutnû nûjak˘m

zpÛsobem, tu více, tu ménû, zasahuje i do

procesu interpretace poznatkÛ, stejnû jako do

procesu koncipování návrhÛ a projektÛ ovliv-

Àujících dal‰í osudy památky.

To druhé, co jsem si díky tomu, Ïe jsem se

mohla podílet na zpracování prÛzkumu prÛãelí

Richtrova domu, uvûdomila, se t˘ká samotné

frekvence oprav této fasády v posledních tfii-

ceti letech. V úvodní ãásti shrnutí poznatkÛ

sondáÏního prÛzkumu jsem zde poukazovala

na to, Ïe v sondách bylo nalezeno „pfiekvapi-

vû“ malé mnoÏství povrchov˘ch úprav. Mûlo to

ale skuteãnû b˘t tak pfiekvapivé? VÏdyÈ i pro-

veden˘ prÛzkum dochované fotodokumentace

mapující promûny prÛãelí v období zhruba od

roku 1870 do 80. let 20. století také vypoví-

dal o tom, Ïe v urãité dobû nebylo hlavní prÛ-

ãelí domu pomûrnû dlouho opravováno. V po-

rovnání s tím je tedy frekvence oprav hlavního

prÛãelí v prÛbûhu posledních tfiiceti let neb˘-

vale vysoká. Tento fakt stojí podle mého sou-

du za dal‰í krátké zamy‰lení, protoÏe ani z to-

hoto hlediska není RichtrÛv dÛm v˘jimkou, ale

naopak pfiíkladem obecnûj‰í tendence.

Sociolog Jan Keller vydal v roce 2019 knihu

s názvem Spoleãnost vûãného mládí,48 v níÏ

se pokou‰í popsat specifika souãasné spoleã-

nosti, a to i tím zpÛsobem, Ïe se snaÏí pojme-

novat ideová v˘chodiska i hlavní fenomény,

které formovaly na‰i spoleãnost v posledních

sedmdesáti letech. Jeden z urãujících rysÛ

souãasné spoleãnosti vidí Jan Keller v jevu,

kter˘ dal jeho knize zmínûn˘ název. Vzhledem

ke svému zamûfiení pak poukazuje, Ïe tento

jev je do znaãné míry v˘sledkem tlaku panující-

ho systému, v nûmÏ zásadní roli hraje povaha

globální ekonomiky. Jedním ze specifick˘ch

projevÛ „spoleãnosti vûãného mládí“ je podle

Jana Kellera kromû snahy nikdy tak docela ne-

dospût také tlak na jedince, kter˘ má b˘t v pr-

vé fiadû dynamick˘ a flexibilní, aby byl schopen

neustále reagovat na zmûnu. Stáfií v takové

spoleãnosti v podstatû nemá své místo, maxi-

málnû nûkde na jejím okraji.

Podíváme-li se prizmatem této anal˘zy na

promûnu péãe o památky v posledních tfiiceti

letech, tedy v dobû, kdy se i na‰e zemû stala

souãástí tohoto globálního svûta neustálé

zmûny, pak tu nacházíme zneklidÀující souvis-

losti. Frekvence oprav a úprav objektÛ na úze-

mí historického jádra hlavního mûsta Prahy je

v posledních tfiiceti letech skuteãnû nevídaná

a v podstatû nemá obdoby. Nelze ji pfiitom, po-

dle mého soudu, pfiiãíst pouze na vrub dlou-

hodobé „neúdrÏbû“ památek v období mezi le-

ty 1939–1989. Historické fotografie Prahy

z doby pfied vypuknutím 2. svûtové války totiÏ

vyprávûjí jin˘ pfiíbûh. Ukazují, Ïe jistá míra

om‰elosti, vypovídající mimochodem velmi

názornû a pfiesvûdãivû o stáfií tohoto mûsta,

byla souãástí jeho existence. Podílela se na

jeho malebnosti a pfiitaÏlivosti, protoÏe spolu-

vytváfiela jakousi tajemnou atmosféru, díky níÏ

si toto mûsto získalo pfiízvisko magická. 

Neb˘vale vysoká frekvence oprav fasád ob-

jektÛ nacházejících se v historickém jádru Pra-

hy pfiispívá podle mého soudu k tomu, Ïe se

tato dfiíve bûÏná kvalita nezvratnû ztrácí. Ne-

zvratnû také proto, Ïe do tohoto procesu ra-

zantním zpÛsobem vstupují moderní technolo-

gie a moderní materiály, které dokáÏou tento

kaÏdému tak zjevn˘ rys stáfií památek nejen

setfiít, ale navíc i nahradit novou kvalitou, a to

kvalitou dlouhého „nestárnutí“. 

Uvedené skuteãnosti pfiirozenû vedou k otáz-

ce, jakou pozici za tûchto okolností zastává

souãasná památková péãe vÛãi hodnotû stáfií

a jakou platnost má je‰tû vÛbec definice této

hodnoty v podobû, jak ji kdysi formuloval Alois

Riegl. Podle jeho pfiedstav totiÏ nesouãasn˘

vzhled památky nespoãívá v nesouãasnosti

stylu, protoÏe ten lze prostû napodobit. Stáfií

památky se podle nûj projevuje spí‰e „v nedo-

konalosti, nedostatku celistvosti, tíhnutím

k rozkladu formy a barvy“.49 Tyto specifické

a pro v‰echny, nejen pro odborníky v oboru

dûjin umûní, ãitelné rysy dává památce uply-

nul˘ ãas.50 Zatímco, jak Riegl upfiesÀuje, „od

nového domu vyÏadujeme úplnou celistvost

formy a barevnosti,“ protoÏe „symptomy odu-

mírání, které se vyskytují na nûãem, co právû

vzniklo, nenalaìují, n˘brÏ rozlaìují,“ u pamá-

tek naopak necelistvost i tíhnutí k rozkladu

formy a barvy oãekáváme.

Po víc jak sto letech od doby, kdy Riegl pub-

likoval tyto my‰lenky, které na dlouhá deseti-

letí pfiedstavovaly v˘chozí teoretické principy

památkové péãe na na‰em území, se najed-

nou zdá, Ïe v dne‰ní dobû vyvolává „rozladû-

ní“ právû památka, která se vyznaãuje jakou-

koliv mírou necelistvosti, napfi. v podobû

opr˘skání omítky ãi zãernání jejího povrchu.

Jako by i díla minulosti, díla, která nám minu-

lost stále nûjak pfiipomínají, ztratila právo

stárnout. Aãkoliv i pro mû má právû jistá

om‰elost svou nepopiratelnou hodnotu, tak

jako kdysi pro Aloise Riegla, nechci tím v Ïád-

ném pfiípadû fiíct, Ïe se památky nemají opra-

vovat a restaurovat. Jen je otázka, zda je 

nezbytnû nutné, aby to, Ïe památka byla ne-

dávno opravena, bylo na ní znát na první po-

hled, a zda pro rozhodnutí, Ïe fasádu domu je

tfieba celou novû natfiít, staãí to, Ïe se nám

nelíbí, Ïe je ponûkud om‰elá, Ïe se na ní usa-

zují prachové depozity, nebo dokonce Ïe nás

pouze jiÏ omrzela její stávající barevnost.
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45 Tak napfiíklad dnes uÏ víme, Ïe okna byla do vnûj‰ího lí-

ce, jako jeden ze zásahÛ zaji‰Èující lep‰í tepeln˘ komfort,

osazována o nûco dfiíve, a to pfiibliÏnû od 40. let 18. sto-

letí. Obnovení oken vsazen˘ch do ‰palety na hlavním prÛ-

ãelí Richtrova domu pfii rekonstrukci v 90. letech 20. sto-

letí je tedy mimo jiné dokladem dobov˘ch znalostí o dané

problematice.

46 Alois Riegl, Moderní památková péãe, Praha 2003.

Necituji zde Ïádnou konkrétní stranu, a to proto, Ïe tento

postfieh prostupuje cel˘m Rieglov˘m textem. Ve své anal˘-

ze moderního kultu památek opakovanû poukazuje na sil-

nou emocionální rovinu spojenou se soudob˘m zájmem

a péãí o památky. Ná‰ vztah k památce je vztahem osob-

ním, a tedy do jisté míry vÏdy nûjak subjektivním. Není v˘-

sledkem ryze racionální úvahy, ale mnohem spí‰e reflexí

zármutku nad náhl˘m zánikem svûdkÛ doby, kterou jsme

sami neproÏili a která je pfiesto souãástí na‰í existence.

47 Napfiíklad, mluví-li se v kontextu s dílem minulosti o je-

ho stáfií, pak se tím nemyslí nûjaké abstraktní, emocionál-

nû neutrální ãíslo, které by prostû vyjadfiovalo, kolik ãasu

uplynulo od jeho vzniku do dne‰ní doby. To, Ïe je umûlecké

dílo oznaãeno za staré, automaticky vyvolává pocity spoje-

né s na‰ím vlastním stárnutím, vníman˘m jako proces ne-

vratné degradace fyzické i psychické, kter˘ nutnû smûfiuje

k definitivnímu konci, tj. ke smrti.

48 Jan Keller, Spoleãnost vûãného mládí, Praha 2019.

49 Riegl (pozn. 46), s. 31.

50 U starého umûleckého díla na rozdíl od umûleckého dí-

la souãasnosti totiÏ celistvost nevyÏadujeme, pfii posuzo-

vání památky se fiídíme jin˘mi estetick˘mi mûfiítky, v nichÏ

hodnota stáfií projevující se necelistvostí díla hraje podle

Riegla dÛleÏitou roli. Viz pozn. 49.




