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nestraxr: Clinek prindsi zamyslent nad aktudini praxi prizkumu barevnosti fasid historickych objekti, a to i na zdkladé zkusenosti
ziskané pri realizaci priizkumu rohoto typu na hlavnim priceli tzv. Richtrova domu na Malém ndmésti v Praze na Starém Mésté.
V proni ¢dsti textu nabizi autorka Clanku detailni pohled na priibéh samomého prizhkumu. Mdme moznost nejen nahlédnour

do roho, jakym zpiisobem byly pouzity dostupné zdroje informact, ar uz se jednd o samomé sondy, nebo materidly shromdzdéné

v rdmei archivniho prizkumu, ale i posoudit relevantnost ndsledné interpretace ziskanych poznatki. V druhé Cdsti textu se autorka
pokousi o objektivni zhodnocent stdvajici praxe provddént téchto priizkumii a jejtho mozného viivu na vysledky. V zdvérené Cdsti
Cldnku se pak v dané souvislosti zabyvd jesté otdzkoun, jaké postaveni md ve spolecnosti, kterd byla Janem Kellerem neddvno oznacena

Jako ,.spolecnost vécného mlddi*, hodnota stdrt, jak ji kdysi definoval Alois Riegl.

KLicova sLova: barevny prizkum; dim ¢p. 459/1 na Malém namésti v Praze; Jan Muk; hodnota véku; pamatkova péce

The transformation of the main facade of Richter House as an example
of the relationship of conservation to the heritage of its own past

Aestract: 1 he article presents a reflection on the current practice of surveying the color of the facades of historical buildings, also based
on the specific experience gained during the implementation of this type of research on the main facade of the so-called Richter's House
on Malé namésti in Prague’s Old Town. In the first part of the text the author offers a detailed view of the course of the survey itself.
We have the opportunity not only to look into how the available sources of information were used, whether it is the probes themselves

or the materials collected in the archival research, but also to assess the relevance of the subsequent interpretation of the findings. In

the second part of the text, the author attempts an objective assessment of the current practice of conducting these surveys and its pos-
sible influence on the results. In the final part of the article, the value of old age, as once defined by Alois Riegl, is discussed in the con-
text of the society recently described by Jan Keller as “the society of eternal youth’”.

Kevworps: color survey; house No. 459/1 on Malé namésti in Prague; Jan Muk; value of age; heritage care

Uvod

V roce 2021 byl proveden prizkum docho-
vanych povrchovych Gprav hlavni fasady domu
¢p. 459/1 na Malém nameésti v Praze na Sta-
rém Mésté.r Jeho soucasti byla nejen realiza-
ce patficného mnozstvi sond do stavajicich
povrchovych Gprav praceli, ale i archivni pri-
zkum zaméreny na ziskani informaci, které se
vztahovaly k hlavnimu cili: stanoveni stratigra-
fie a barevnosti dochovanych povrchovych
Gprav fasad domu jako jednoho z vychozich
podkladd pro pripravovanou opravu. Na prvni
pohled se mélo jednat o rutinni zalezitost. Na-
vzdory tomu pfinesl prizkum fadu zjiSténi,
ktera stoji za zamysSleni. Mimo jiné nad tim,
jak vyznamné mUze zpusob, kterym jsou tyto
prizkumy provedeny, zasahnout do nasleduji-
ci prezentace dané stavby, nebo také nad tim,

jak se soucasna pamatkova péce vyrovnava
s odkazem své vlastni minulosti.

DUm ¢p. 459/I1, zvany také Richtrav dam,?
predstavuje komplikovanou srostlici nékolika
podélné orientovanych parcel. Historie jednot-
livych doml, jejichZ postupnym spojovanim
a srustanim vznikl stavajici rozsahly objekt
s nékolika dvory, prostupujici celym blokem
od Malého namésti po Michalskou ulici,3 sa-
ha az do romanského obdobi, a i prfes cetné
pozdéjsSi opravy a Gpravy se na exteriérech
i v interiérech tohoto objektu dodnes nachazi
mnozZstvi cennych architektonickych prvki

B Poznamky
1 Priizkum se ve skutecnosti vénoval i ostatnim pricelim

domu, ale to, co se stalo podnétem k napsani tohoto pfi-
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spévku, souvisi pouze s hlavni fasadou domu obracejici
se do Malého namésti. Srov. Vojtéch Adamec — Katefina
Adamcova, Praha 1 - Staré Mésto, Rychtriv dum. Re-
stauratorsky pruzkum fasad (omitek a kamennych prvku)
domu ¢p. 459/1, Malé namésti 11. Zprava z restaurator-
ského pruzkumu a restauratorsky zamér, 2021.

2 V nasledujicim textu budu pouZivat oznaceni Richtrav
ddm, a to pravé v této formé. V dostupné literature a pra-
menech se totiZ stejné ¢asto vyskytuje Rychtriv dim jako
Richtriv dim.

3 K déjindm domu nejlépe Jan Muk, Praha — Staré Mésto,
Richtrav dam, ¢p. 459, Stavebné historicky prizkum,
1988. — A déle J. Vajdis — M. Vilimkova - V. Pelzbauer, Pra-
ha, Stavebné historicky prizkum, Staré Mésto, blok mezi
Malym naméstim, Melantrichovou, Havelskou, Jilskou
a Karlovou ulici, ¢p. 459, 1960 (pouze textova ¢ast). — Pa-
vel Vicek et al., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto,
Josefov, Praha 1996, s. 318-319.
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i celych konstrukei z obdobi gotiky i renesan-

ce, jako napr. bohaté profilované gotické por-
taly, gotické klenby, renesanéni malované tra-
mové stropy se zaklopem atp.4

Pro vznik stavajiciho hlavniho priceli domu
je klicovy rok 1758. Pravé v tomto roce totiz
pfikoupil Johann Joseph Beringer, ktery uz v té
dobé vlastnil tzv. Martinicky diim, rovnéz vznik-
ly slou¢enim nékolika objektﬁ,5 od knizete
Franze Ulricha a jeho bratra Johanna Josepha
hrabéte Kinského sousedni dim U Modrého
jelena.6 Pfi nasledné Gpravé hlavni fasady do-
mu byl pouzit ne zcela bézny pFl’stup.7 Zakladni
architektonicky rozvrh pravého krajniho rizalitu
véetné urcujicich detailt vznikl prostym zrcad-
lovym preklopenim starSiho feSeni levého
krajniho rizalitu, ktery byl souc¢asti jiz zminé-
ného Martinického domu, s tim, Ze do jiz exis-
tujiciho architektonického tvaroslovi byly pou-
ze zakomponovany vybrané pozdné barokni i
chcete-li rokokové prvky. Diky tomu predstavu-
je architektonické ¢lenéni hlavniho priceli za-
jimavou smés vrcholné a pozdné baroknich
motivd. Zakladni rytmizace praceli vychazi
z feSeni palacovych pruceli typickych pro dru-
hou Ctvrtinu 18. stoleti. Naopak k ,,moderni-
mu“ pozdné baroknimu vyrazu se hlasi rokajo-
vy dekor, ale tfeba také hlavice pilastr(, které
uz ani zdanlivé nepfipominaji hlavice klasic-
kych antickych rada.

Posledni vyrazny vytvarny vstup do podoby
hlavniho praceli domu je datovan rokem
1798.8 Tehdy byl pfed hlavni vstupni portal
predstaven monumentalni klasicistni portikus
zhotoveny podle navrhu Johanna Ludwiga
Krannera.? Nejednalo se vSak o vpad néjaké-
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ho nového vytvarného svéta, jak bychom oce-
kavali. Naopak, osazeni tohoto portiku jen
podtrhlo palacovy raz, ktery toto priceli ziska-
lo jiz v ramci své pozdné barokni adaptace.

Prvni komplexni novodoba rekonstrukce do-
mu probéhla v letech 1982-1996, a to podle
projektu architekta Milana Pavlika. Nejednalo
se 0 béznou rekonstrukci uz jen proto, ze
upravené prostory domu byly pivodné uréeny
pro sidlo tehdejSiho predsednictva vlédy.10 Tato
skutecénost méla, podle mého soudu, podstat-
ny vliv na nékolik faktor(, které rekonstrukci
provazely. Prvnim z nich byl rozsah a charakter
stavebnéhistorického prizkumu, ktery se stal
vychozim podkladem pro zpracovavany pro-
jekt. Druhym pak to, Ze v ramci komplexni
opravy byly na vnitfnich konstrukcich domu
provedeny nezvykle rozsahlé restauratorské
prace, zamérené na sanaci dochovanych tra-
movych gotickych ¢&i renesancnich stropl
a kleneb a dalsich nalezenych hodnotnych
prvkd dokladajicich bohatou historii domu.

K opravé samotného hlavniho pruceli domu
doslo aZ po listopadovych udalostech roku
1989. V roce 1992 byl nejprve restaurovan
kamenny portikus,11 oprava zbylé ¢asti hlavni
fasady domu byla podle vSeho dokoncena
v roce 1995.12 Nejen Ze byly opraveny dochova-
né omitky a Stukové prvky, ale soucasti rekon-
strukce hlavniho praceli bylo také zhotoveni
Lideovych kopii“ predpokladané nékdejsi deko-
rativni a socharské vyzdoby Stitd a atiky. Barev-
nost fasady byla koncipovana na podkladé
sondazniho prizkumu provedeného z leSeni
Janem Mukem, jenz ostatné vedl| celou reali-
zaci detailniho stavebnéhistorického prizku-
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Obr. 1. Richtriv diim, Praba 1 — Staré Mésto, Malé nd-
mésti, podoba priicelf pred zahdjenim soucasné opravy fa-
sddy. Foto: David Pokorny, 2021.

mu. Jednim z cil( opravy hlavniho priceli bylo
rehabilitovat jeho nékdejsi pozdné barokni po-
dobu, ato i proto, ze pravé tato etapa v dosa-
vadnich déjinach domu byla vyhodnocena jako
posledni koncepéné uceleny a umélecky hod-
notny architektonicky zasah.

M Poznamky

4 V prvnim poschodi domu byl objeven jeden z nejzajima-
véjsich gotickych tramovych stropl v Praze, datovany jiz
do doby okolo roku 1484. Srov. Jan Jakub Outrata, Nalez
gotického stropu z 15. stoleti, Staleta Praha 18, 1988,
s. 103-114. — Dobroslav Libal — Jan Muk, Staré Mésto
praZské, architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996,
s. 236-237.

5 Jednotlivé objekty a parcely, které tvorily tzv. Martinicky
dum, byly slouc¢eny mezi lety 1714-1726. Vlastnikem tak-
to vzniklého objektu byla hrabénka Marie Josefa z Marti-
nic, rozena ze Sternberka, coZ dodnes pfipomina Sestici-
péa Sternberska hvézda vsazena do kartuse a obklopena
akantem a andilky v levém trojosém rizalitu hlavniho pri-
¢eli domu. Viz literaturu uvedenou v pozn. 3.

6 Tento Udaj jako prvni publikoval Jaroslav Schaller ve
svém Popisu kralovského hlavniho mésta Prahy z roku
1796. Jaroslav Schaller, Beschreibung der kéniglichen
Haupt- und Residenzstadt Prag sammt allen darinn be-
findlichen sehenswiirdigen Merkwdrdigkeiten. Die Alt-
stadt, oder das I. Hauptviertel der Stadt Prag. Dritter
Band, Prag 1796, s. 583 (Cp. 225).

7 Na tuto skutecnost upozornil Jan Muk, ktery v ni vidél
jeden ze zajimavych projevd barokniho historismu. Srov.
Muk (pozn. 3).

8 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3.

9 K tomu nejlépe Dobroslav Libal, Portal Richtrova domu,
Ochrana pamatek 4, 1960, s. 148-149. — Dale Libal —
Muk (pozn. 4), s. 407.

10 Viz Vicek et al. (pozn. 3).

11 Restaurovani portiku realizovala Sylvie Munzarova.
Pribéh restauratorskych praci doklada restauratorska
zpréva uloZena mimo jiné v archivu NPU, UOP hl. mésta
Prahy. Srov. Silvie Munzarovéa, Restauratorska zprava, Ka-
menny portél Richtrova domu ¢p. 459/11, Malé namésti,
Praha 1, 1992 (pouze textovéa ¢ast).

12 Rekonstrukei praceli Richtrova domu provadéla podle
vseho firma SIN, s. r. 0., ktera tuto akci z let 1994-1995
zaradila mezi reference, jimiz se prezentuje na svych we-
bovych strankach. Bohuzel kromé Gdaju o tehdejSim ob-
jednavateli, terminu realizace akce, celkové cené a nékoli-
ka fotografii se zde nic dal§iho o této opravé nedozvime.
Srov. Rekonstrukce Rychtrova domu (Malé namésti), Pra-
ha 1, SIN, https://www.sinpraha.cz/reference/rekon-
strukce-rychtrova-domu-male-namesti-praha-1/, vyhledano
dne 10. 8. 2021.
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Celkovou rekonstrukcei z prelomu 80. a 90. let
20. stoleti vSak dosavadni dé&jiny promény hlav-
niho priceli Richtrova domu neskongily. Dal§i
oprava, ktera dala fasadé soucasny vzhled,
probéhla uz po pouhych sedmi letech, tj. v roce
2002.2 Pred zahajenim praci byl znovu pro-
veden sondazni prdzkum zaméreny na urceni
barevnosti fasé\dy14 a nedilnou soucasti opravy
se stalo i restaurovani portiku stejné jako kon-
zervacni zajiSténi prvkd na atice praceli zhoto-
venych z umélého kamene. Stukové prvky
a omitky byly po ocisténi a ¢astecném odstra-
néni natéru z celkové opravy pruceli v 90. le-
tech 20. stoleti lokalné zpevnény, zainjektova-
ny a doplnény s tim, Ze jejich povrch byl na
zavér opatren natérem v Sedobilé barevnosti,
s Sedymi zakladnimi plochami a bilymi plastic-
kymi prvky. K moznym dlivoddm, jeZ vedly
k tak Casné opravé hlavniho priceli, ktera
soucasné znamenala také zasadni zménu je-
ho barevnosti, se jesté vratim v zavéru tohoto
pfispévku. Nejprve vSak shrnu to, co pfinesl
prozatim posledni prizkum dochovanych povr-
chovych vrstev fasady.

Shrnuti vysledkt prizkumu realizovaného na
podzim roku 2021

a) Sondazni prizkum

V rdmci sondazniho prizkumu povrchovych
Gprav fasad domu realizovaného na podzim
roku 2021 bylo na hlavnim praceli provedeno
celkem osm sond. Sondy byly provadény shora
dold, a to z dlivodu snazsi manipulace s plosSi-
nou. VSechny byly rozmistény ve stfedni péti-
0sé Casti praceli ramované dvéma trojosymi
rizality. Prvni sonda byla situovana na osténi
okna stfedni osy v poslednim, ¢tvrtém podlazi
domu, a to v hornim Gseku osténi okna. Dru-
hé sonda byla provedena na ploSe stény vlevo
od tohoto okna. Sonda ¢. lll byla umisténa
v suprafenestfe stfedniho okna tfetiho podla-
Zi a sonda €. IV na levé strané osténi téhoz

okna. Sonda ¢islo V byla umisténa do plochy
parapetniho pole téhoZ okna a sonda €. VI by-
la provedena na osténi levého krajniho okna
druhého podlazi domu. Na pravé strané Sam-
brany stejného okna byla provedena sonda
¢. VIl a posledni sonda ¢. VIIl zmapovala do-
chované povrchové Gpravy na pasové bosazi
vlevo od hlavniho vstupniho portalu domu.
VSechny sondy byly vedeny tak, aby byla za-
chycena barevnost kazdé odkryté vrstvy na
hladké plose omitky, pfechodu z hladké plo-
chy na plasticky prvek a zpét na hladkou plo-
chu omitky.

Sondazni prizkum pfinesl soubor prvotnich
zjisténi, pficemz jednim z nich bylo malé mnoz-
stvi nalezenych vrstev starSich povrchovych
Gprav. Pod stavajicim natérem v barevnosti
Sedobilé byla odkryta barevnost, kterou byla
fasada opatfena pfi opravé praceli v ramci
rekonstrukce domu na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti.*® Hladké plochy omitek a vybrané
Casti plastickych architektonickych clankd,
jako ,dfiky“ i pasové ramy parapetnich poli
pod okny, Gseky suprafenester mezi horni
¢asti Sambrany oken a Stitem ¢i fimsou, které
danou suprafenestru uzaviraji, a v neposledni
fadé pasova boséz pfizemi, vymezena nizkym
soklem a subtilni patrovou fimsou, byly tehdy
opatfeny natérem v barevnosti lomené bilé.
Tazené plastické architektonické prvky byly
natfeny svétle zelenou. To vSe pak doplnoval
kontrastni akcent v podobé syté cihlové cer-
vené barvy, kterou byly natfeny Stukové mode-
lované prvky, a to jak ty dekorativni, tak ty fi-
guralni.*®

Pod touto barevnou Upravou, jejiz celkové
vyznéni ndm pomohly pochopit snimky naleze-
né na webovych strankach firmy, ktera tuto
opravu v 90. letech 20. stoleti provédéla,”
se v sondach nejcastéji objevovala utazena
Stukova vrstva kvalitné provedené vapenné
omitky se Sedym aZ Sedoéernym povrchem,
0 némZ jsme se ze zacatku domnivali, Ze pred-
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Obr. 2. Sonda I1. zachycujici okrovy ndtér mezi vrstvou
ndtéru pochdzejiciho z 90. let 20. stoleti a utazenym stu-
kem s Sedocernym ndtérem. Foto: David Pokorny, 2021.
Obr. 3. Sonda V. zachycujici sled dochovanych povrcho-
vych siprav na prechodu mezi hladkou plochou a plastic-
kym prvkem. Foto: David Pokorny, 2021.

stavuje do povrchu omitek zapité prachové
depozity. Jedinou vyjimku v nalezeném sledu
souvrstvi predstavovala sonda ¢. Il v plose
hladké omitky po levé strané okna &tvrtého
podlazi pétiosého rizalitu. Tady byla mezi vrst-
vou natéru odpovidajici Gpravé hlavni fasady
v 90. letech 20. stoleti a zminénym utazenym
Stukem se Sedym az Sedocernym povrchem
odkryta jesté vrstva svétle okrového natéru.
K rozpoznani skuteéné povahy Sedé vrstvy
nakonec prispélo to, Ze v nékterych sondéch,
konkrétné v sondé ¢. IV a VIl provedenych na
profilovanych Sambranach oken, a dale v son-
dé ¢. VIII, kterd mapovala barevné Gpravy pa-
sové bosaze zhruba 2,5 m nad Grovni terénu,
bylo zfejmé, Ze tato barevnost byla nanesena

B Poznamky

13 Norbert Hamera — Petr Dufek, Restauratorska zprava
na opravu ¢asti vnéjsi fasady domu: Malé namésti 11,
Praha 1, Staré Mésto, ¢p. 459/1, 2002.

14 Miroslav Hlava — Jifi Kunft — Jifi PeSina, AKANT ART
V. 0. s., Rychtriv dum, ¢p. 459/1, Malé namésti 11, Praha
1 - Staré Mésto, navrh na restaurovani vnéjsich fasad
a kamennych prvku, 2002.

15 V sondach bylo patrné, Ze natér byl pfi této opravé na-
nesen ve dvou vrstvach, pficemz smérem k povrchu byla
barevnost syté&jsi.

16 Domnivame se, Ze barevnost posledné jmenovanych
plastickych prvki méla patrné vyvolavat dojem, Ze jsou
zhotoveny z terakoty.

17 Viz pozn. 12.
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Obr. 4. Sonda VII. zachycujici hranici mezi Stukovou
a kamennou &isti Sambrdny osténi levého krajniho okna
druhého podlazi domu véetné dochovanych povrchovych
diprav. Foto: David Pokorny, 2021.

Obr. 5. Sonda VIII. zachycujici dvé rizné vrstvy Sedého
ndtéru souvisejict s CastéjSimi dprava prizemt fasdd. Foto:
David Pokorny, 2021.

ve dvou vrstvach.™® Nakonec bylo tedy mozné
ucinit zavér, Zze se nejednalo pouze o vrstvu
necistot zapitou do svrchni ¢asti Stuku, ale
o skute¢nou nékdejsi ,barevnost“ fasady, lo-
k&ln& obnovovanou.t® Z provedenych sond
dale jednoznacné vyplynulo, Ze v ramci této
Sedé vrstvy nebyly nijak odliSeny plastické
prvky a hladké plochy omitek fasady, tedy Ze
v pfipadé této vrstvy dochovanych povrcho-
vych Gprav byla fasada monochromni.

V sondéach bylo dale patrné, Ze intenzita Se-
dého odstinu povrchu femesliné velmi kvalitné
provedenych omitek byla rdzna, a to podle to-
ho, zda se jednalo o hladkou plochu, taZeny i
modelovany plasticky prvek a také v zavislosti
na tom, jak vysoko na prlceli se danéa ¢ast
nachéazela. Z toho bylo moZné usuzovat, Ze sy-
tost Sedé souvisi s tim, jak moc je, nebo na-
opak neni dana plocha vystavena pfimym
GEinkdm destovych srazek. Patrné se tedy jed-
nalo o vrstvu, kterou délila od nasledujici
opravy pomérné dlouha doba.

Samotny Stuk, na néjz byla Seda barva na-
nesena, byl sice jemny, ale co se ty¢e kameni-
va ne tak homogenni, jak byvaji moderni pri-
myslové vyrabéné materialy, které jsou
podfizené pfisnym standarddm a jsou michany
strojové. Jeho pomérné vyraznou barevnost —
Stuk je svétle okrovy s nar(iZzovélym nadechem
— predurcil pouzity jemné prosaty kopany
pisek, jehoz kfemenna zrna jsou ve strukture
Stuku tu a tam patrna.

Z&dné ze sond nebyla prohloubena pod tuto
vrstvu jemného svétle okrového Stuku s narQ-
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Zovélym nadechem. Hlavnim dlvodem byla
snaha neposkozovat zbyte¢né dochované po-
vrchové Upravy fasady, uz jen proto, Ze pfi re-
stauratorském pruzkumu realizovaném v roce
2002 sondy tohoto typu stejné Zadné rele-
vantni zjisténi nepfinesly. Mimoto se vychéaze-
lo z pfedpokladu, Ze tento predbézny prizkum
provedeny z ploSiny bude doplnén sondaznim
prizkumem realizovanym po postaveni leseni
a Ze v ramci tohoto dopliujiciho prdzkumu bu-
dou také z vytipovanych sond odebrany vzorky
pro pfipadné upfesnéni stratigrafie naleze-
nych vrstev i technologie jejich provedeni,
vCetné charakteristik pouzitych pigmentu.

b) Archivni prizkum

Zcela zasadni roli ve vyhodnoceni a nasled-
né interpretaci vysledkll sondazniho prlizku-
mu sehraly poznatky ziskané paralelné probi-
hajicim archivnim prlzkumem. Prvni dlleZité
informace o podobé hlavniho praceli v obdobi
mezi lety 1870 a 2001 pfinesla dochovana
starsi fotodokumentace, zejména pak ta, kte-
ra je uloZzena ve sbirce NPU, GnR v Praze, a to
presto, Ze vSechny analyzované snimky jsou
gernobilé.2°

Nejstarsi nalezena fotografie je na sbirkové
karté datovana do let 1870-1880.%* Jedna
se o detail hlavniho pruceli, ktery zachycuje
hlavni portal domu s portikem a navazujicimi
Useky fasady. Ze snimku Ize usuzovat, Ze v té
dobé bylo hlavni praceli Richtrova domu mo-
nochromni a pomérné dlouho neopravované,
protoze svrchni natér je zfetelné oprsely
a opryskany. Tuto domnénku potvrzuji vyrazné
defekty ve spodni ¢asti sloupl portiku, které
vypovidaji o jejich dlouhodobém poskozovani
zvySenym zavlhéenim kamene.

Dalsi snimek byl pofizen tehdejSim fotogra-
fem Statniho pamatkového Grfadu v roce
1941.%% Nabizi nam pohled na témé&F celé
hlavni praceli Richtrova domu, bez posledni
okenni osy levého krajniho rizalitu a bez horni
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Casti atiky. Je na ném patrné, Ze fasady jsou
opét silné znecCisténé a Ze natér je lokalné
oprsely. Zda se, Ze i v této dobé byly hladké
omitky i plastické prvky natfeny stejnou bar-
vou, to znamen@, Ze fasada byla monochrom-
ni. Zdanlivé tmavsi odstin vybranych plastic-
kych prvkl, jako jsou suprafenestry oken
s rokajovym ornamentem nebo kartuSe s an-
dilky, které zaujimaji suprafenestru oken
stfedni osy druhého podlaZi a soucasné plo-
chu parapetu oken téZe osy navazujiciho treti-
ho podlaZi v obou trojosych krajnich rizalitech
fasady, je totiz pravdépodobné vysledkem to-
ho, Ze jejich vyrazna plasticita zpdsobuje od-
liSnou reakci na svétlo.

Tento nas predpoklad potvrdil dalsi naleze-
ny snimek, ktery tentokrat nepochéazi ze shirek
fotoarchivu NPU, ale z pozUstalosti fotografa
Josefa Sudka.?® Jeho fotografie, dokumentuji-

M Poznamky

18 V pripadé sondy ¢. VIl na pasové bosazi byly tyto dvé
vrstvy Sedého natéru dokonce oddéleny tenkou vrstvickou
jemného vapenného Stuku.

19 Rychly a jednoznacny zavér komplikovalo to, Ze tento
Sedy natér nebyl nanesen na néjaky sjednocujici bily pod-
kladni natér, ale pfimo na zavadly povrch Stukové vrstvy
omitek a taZenych ¢i modelovanych plastickych Stukovych
prvka.

20 Zde bych chtéla podékovat za ochotu a pomoc kolegy-
nim Monice Hockové a Hané Veselé z fotoarchivu NPU,
GnR v Praze.

21 Jedna se o snimek inv. ¢. F 10.425 uloZeny ve sbirce
fotoarchivu NPU, GnR v Praze.

22 Jedna se o snimek inv. ¢. 153.608 uloZeny ve sbirce
fotoarchivu NPU, GnR v Praze.

23 Snimek pochéazi z webové stranky Ustavu dé&jin uméni
AV CR, ktery zpfistupiuje vysledky probihajiciho vyzkum-
ného projektu zaméreného na zmapovani fotografické po-
zUstalosti Josefa Sudka. Srov. Inv. ¢. S12375N, SUDEK
PROJECT, Archiv, http://sudekproject.cz/rychtruv-dum,
vyhledano 10. 8. 2021.
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Obr. 6. Richtritv diim, Praba 1 — Staré Mésto, Malé nd-

méstt, priiceli. Foto: autor nezndmy, pravdépodobné

1870-1880. UloZeno: Ndrodni pamdtkovy tistav, generdl-
ni feditelstvt, sbirka fotografické dokumentace, inv.
& F10.425.

Obr. 7. Richtritv diim, Praba 1 — Staré Mésto, Malé nd-
méstt, priiceli. Foto: Deutsche Fotothek Dresden, nedatovd-
no (pravdépodobné okolo 1960).

Obr. 8. Richtritv diim, Praba 1 — Staré Mésto, Malé nd-
mésti, priicelt. Foto: autor nezndmy, 1941. Ulozeno: Nd-
rodni pamdtkovy vistav, generdini feditelstvi, sbirka foto-

grafické dokumentace, inv. ¢ 153.608.

ci drastické posSkozeni Krannerova portiku
v prabéhu povstani v kvétnu roku 1945, diky
charakteru a osvétleni zabéru jednoznaéné do-
klada, ze v dané dobé skutecné nebyly plastic-
ké prvky, at uz ty modelované, nebo ty tazené,
od hladkych ploch omitek nijak barevné odli-
Seny.

DalSi pro nas zajimava fotografie pochazi ze
sbirek fotoarchivu NPU, GnR v Praze, ale neni
bohuzel datovana.2* Nastésti umoznuje aspon
hrubé casové zarazeni, a to na zakladé moto-
rovych vozidel v levé ¢asti obrazového pole.
Auta zaparkovana v severovychodni ¢asti Ma-
Iého namésti zasazuji tuto fotografii pfiblizné
do 60. let 20. stoleti. Hlavni pruceli domu je
zde vyfotografovano z trochu jiného Uhlu, tak-
Ze oproti snimku z roku 1941 vidime cely levy
krajni trojosy rizalit, naopak uZ nevidime po-
sledni osu pravého trojosého rizalitu.

Prvnim napadnym rozdilem oproti pfedcho-
zim fotografiim je to, Ze z pfizemi domu zmizely
drevéné vykladce. Diky tomu se tu stejné jako

Y + e JAR. CE RNY i

— e |

dnes uplatnuji kamenné portaly, jeZ byly témito
vykladci druhotné zakryty. Portikus nevykazuje
Zadna poskozeni, je tedy pravdépodobné krat-
ce po restaurovani. A opravené pUsobi i ostat-
ni casti hlavniho prfjéell‘ protoZe ani zde neni
snimku je navic jasné vidét, Ze fasada je rela-
tivné nedavno nové natrena, a to tak, ze plas-
tické prvky a hladké omitky jsou barevné odli-
Seny. Hladké omitkové plochy jsou natfené
svétlou barvou, a to véetné prfizemi upravené-
ho pasovou bosazi, zatimco plastické archi-
tektonické prvky jsou natfeny barvou vyrazné
tmavsi.?®

Nejmladsi snimky hlavniho pruaceli Richtrova
domu uloZené ve fotoarchivu NPU, GnR v Pra-
ze pochézeji z roku 2001. Jejich autorem je
Jan Lebeda a byly pofizeny v souvislosti s pri-
zkumem dochovanych exteriérovych mfizi, kte-
ry zpracovavala Alena Horynova. | v tomto pri-
padé se jedna o Cernobilé fotografie, které
navic nezachycuji celé priceli, ale pouze jeho
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B Poznamky

24 Kolegovi Vilému Faltynkovi se podafilo zistit, ze Deuts-
che Fotothek Dresden méla v Praze svého fotografa v roce
1958. V tomto roce vznikly snimky Starého mésta, na
nichZ je mozné vidét obdobna vozidla. Srov. https://
www.deutschefotothek.de/documents/obj/72035514,
wyhledano 20. 9. 2022..

25 Snimek zachycujici podobny stav priceli nabizi také pU-
vodni evidenéni list nemovité kulturni pamatky. BohuZzel
tento evidencni list neni ani datovan, ani zde neni uvede-
no, kdo jej zpracoval. Srov. Narodni pamatkovy Ustav, Me-
tainformacni systém. Centralni ¢ast, https://iispp.npu.cz/
mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%28110
358+0R+1087133+0R+1087138+0R+1087142+0R+
1414323+0R+1414324+0R+1414325+0R+1414326%
29, wyhledano 4. 8. 2021. Oficialniho zapisu do Statniho
seznamu nemovitych kulturnich paméatek se dim dockal
dne 22. 12. 1964. Je moZné, Ze karta byla zpracovana
kratce predtim. Srov. Dum U Modrého jelena. Richtriv
dum, Narodni pamatkovy Ustav. Pamatkovy katalog,
https://pamatkovykatalog.cz/dum-u-modreho-jelena-
15628873, vyhledano 4. 8. 2021.
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vysek se zamérenim na portikus s mfizi v hor-
ni ¢asti zaklenku. Presto i tyto fotografie svym
zpUsobem dokladaji vzhled hlavniho priceli po
jeho komplexni opravé v 90. letech 20. stoleti.

Neméné dllezité poznatky vztahujici se k né-
kdejSimu vzhledu hlavniho priceli domu pfines-
lo kritické vyhodnoceni informaci uvedenych ve
stavebnéhistorickych prizkumech, restaurator-
skych prizkumech a restauratorskych a nale-
zovych zpravach uloZenych v archivu NPU, UOP
v Praze.?®

SloZita geneze Richtrova domu byla sice jiz
zCasti podchycena ve stavebnéhistorickém
prazkumu daného bloku dom mezi Malym
naméstim, Melantrichovou, Havelskou, Jil-
skou a Karlovou ulici, ktery v roce 1960 zpra-
covali J. Vajdis, M. Vilimkova a V. Pelzbauer,
dalsi stavebnéhistoricky prizkum, ktery mél
moznost na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
vést Jan Muk, vSak nabidl podstatné podrob-
néjSi obraz déjin tohoto objektu. Jednalo se
totiZ o ten typ priuzkumu, ktery plynule pokra-
Coval i v prubéhu realizace samotné rekon-
strukce domu. Diky tomu bylo mozné v pribé-
hu zpracovavani SHP v podstatné vétsi mire
provadét hloubkové sondy pro upfesnéni sta-
fi, charakteru, technologie a materialového
slozeni vybranych konstrukci ¢i stavebnich
¢lanka atp. Stejné tak bylo mozné podrobné
dokumentovat a vyhodnocovat vse, co bylo pri
probihajicich stavebnich pracich odkryto.27

Hektickou atmosféru tohoto stavebnéhisto-
rického prlzkumu, velké osobni nasazeni
téch, kdo se na ném podileli, i jejich snahu
maximalné vyuzit moznosti, jeZ se jim timto
priazkumem nahle oteviely, nazorné doklada
nalezova zprava Jana Muka z roku 1986.28
V Gvodu jeji textové ¢asti najdeme cosi, co se
bézné v SHP nevyskytuje a co jeji autor nazval
Uvodni metodickd poznamka. Vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o nevsedni text, dovoluji si ho
zde ocitovat v pIném znéni, prestoze ponékud
narusuje strukturu mého prispévku:

,Stavebné historické pruzkumy zpracovavané
systematicky rozvijenou metodou v SURPMO
vice jiz nezZ tricet let se rozvijeji na zakladé
vlastniho studia dnes jiz mnoha set a vlastné
tisict historickych objekt( po celé CSSR. Jiz
od pocatku byl uplatniovan systém povrchové-
ho priuzkumu, tzv. pasportizace, ktery umoz-
nuje vypracovat zakladni vyvojovou predstavu,
hypotézu o daném objektu, o které se predpo-
klada, ze bude upresnovana hloubkovym pri-
zkumem. Pasportizace se opira o studium
pisemnych pramend, ikonografie, o rozbor dis-
pozicni, technologicky, pokud je mozny, a sa-
mozrejmé uméleckohistoricky. Jak zkusenosti
ukazuji, zakladni predpoklady se ve velké mire
potvrzuji i hloubkovym prizkumem, pokud je
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mozno jej provadét. Bohuzel tyto moznosti
jsou z nejriznéjsich divodi omezené. Také
ovsem predstavy o moznostech hloubkového
pruzkumu byvaji silné zkreslené. Rozhodné
neni mozno si predstaviti, Zze by bylo na jejich
zakladé mozno urcit spolehlivé stari té které
zdi v daném objektu nebo jejiho tseku. To je
mylna predstava. Datovani je mozné, jestlize
se pod omitkou naleznou uméleckohistoricky
datovatelné architektonické detaily nebo mal-
by a pod. A to nebyva v kazdém pripadé. Podle
technologie Ize urcit stari pouze odlisenim za-
kladnich slohovych obdobi, a to ne jesté v kaz-
dém pripadé. Jak jsme jiz uvedli, s Iéty pribyva
zkusenosti, poznatky se prohlubuji. A tak je
tomu i v nasem pripadé, kdy zkoumame po-
drobnéji objekt, na ktery byl zpracovan staveb-
né historicky prizkum metodou pasportizace
Jiz vice nez pred Ctvrtstoletim. Jestlize k tomu-
to objektu opétovné pristupujeme, nase vycho-
zi platforma poznani je podstatné hlubsSi a ma
k dispozici diky probihajici prestavbé velmi
mnoho novych materialt. Na zacatku nasi pra-
ce v této etapé jsme chovali nadéji, Ze se po-
dari témér beze zbytku odpovédét vsechny
otazky spojené s vyvojem domu, na které by-
chom radi odpovéd ziskali. Nyni zjiStujeme, Ze
ani v dané etapé i pres znacné positivni nové
poznatky nemuzeme ke zcela uspokojujicimu
vysledku dospét. Jednak proto, Ze stavba jes-
té neni zcela u konce a témér denné pri kaz-
dém zasahu do zdiva se zjistuji nové a nové
poznatky a vzajemné souvislosti. Zadny hloub-
kovy prizkum nemdze byt vycerpavajici. Zku-
Senosti mnohokrate ukazaly, nakolik se obje-
vily dodatecné nalezy pravé v bezprostredni
blizkosti sond, kde byla ponechana omitka.
Idealnim pripadem pro rozbor objektu by bylo
jeho dplné rozebrani, abychom pronikli do
hloubky jeho hmot. To samoziejmé neni moz-
né. Je otazka, nakolik stavajici omitky interié-
pouze v malém rozsahu. A tu pri jejich snima-
ni, které se zpravidla provadi aZ pred vlastnim
dokoncenim stavby, se naskytne rada dalSich
poznatkl. Cerpame nyni ze zdokonaleného
povrchového rozboru, sond, ktery provedlo
Prazské stredisko st. pamatkového péce
a ochrany prirody, ze sond vlastnich a mnoha
pozorovani, ktera nemusi vzdy vésti k uspoko-
jivému vysledku. Prizkumova prace je do
znacné miry problémem zkusenosti a intuice.
Problémy se objevuji casto vyreseny po opa-
kovanych pozorovanich. BohuZzel zatim nebylo
mozno zkoumat vétsi ¢ast prvniho patra, kde
Jjsou ubytovny a kancelare stavby, v hlavni bu-
dové nebylo mozno zkoumat nasypy na klen-
bach, do kterych stavba zrejmé zasahne pri
prilezitosti bourani prostupt kanalt apod. Ne-
podarilo se zatim prosadit dendrochronologic-
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ky prizkum, ktery je jako vyrazné exaktni me-
toda tézko prosazovanou novinkou, prinasejici
vSak zasadni poznatky drive nedostupné dato-
vanim stari drevénych konstrukcei a tim samot-
nych prestaveb. VEérime, Ze v ramci pokracuji-
ciho prizkumu, ktery podle dohod provadime
jako dlouhodobou akci pro UHAM a orgény pa-
matkové péce, bude mozno v dalsi etapé
dovrsit celkovy pruzkum objektu.

Predkladana prace tedy prohlubuje poznani
Jjak novym povrchovym prizkumem, mimo jiné
za moznosti dokonalejsiho prizkumu nez pri
puvodni pasportizaci, tak soucasné cerpa
zZ moznosti, které nabizi stavba pohledem do
struktury hmot, za pomoci sond.

Soucasné navazujeme na nami zpracovanou
predchazejici etapu dotykajici se v souvislosti
s nutnosti vypracovat projekt rehabilitace pri-
celi pravé pricelim a prostorem prizemi vpravo
do prujezdu [sic], kde bylo nutno posoudit moz-
nost rekonstrukce Zebrové klenby. «29

Citovana pasaz na dalSich stranach pokra-
Cuje konkrétnimi zjisténimi, jeZ jsou v této na-
lezové zpravé zpracovana, vyhodnocena a in-
terpretovana. Mezi nimi, jak ostatné napovida
zavérecCny odstavec citovaného Useku, se rov-
néz nachazi nékolik cennych informaci vztahu-
jicich se k nékdejsi podobé hlavniho priceli,
k nimz dosel Jan Muk na zakladé detailni pro-
hlidky z leSeni i provedenych sond. Jeden ze
zde uvedenych poznatk(, ktery potvrdily i nase
sondy, se tyka vybranych oken tretiho a druhé-
ho podlazi stfedniho pétiosého Gseku fasady.

M Poznamky

26 Chtéla bych podékovat Anné Kusakové a jejim kolegy-
nim z oddéleni dokumentaénich fondd a knihovny NPU,
UOP v Praze za jejich ochotu a vstficnost.

27 Nedilnou soucasti tohoto prizkumu domu byl rovnéz
rozsahly archeologicky prizkum, jehoZ vysledky posléze
Zdenék Dragoun publikoval v nékolika statich.

28 Praha — Staré Mésto, Richtriv dum, cp. 459, Staveb-
né historicky pruzkum - I. etapa, zpracoval Ing. Jan Muk,
Zafi 1986.

29 Text byl pfepséan bez jakychkoliv jazykovych ¢i stylistic-
kych Uprav, a to z divodu zachovani jeho autenticity. (Pou-
ze v mistech, kde evidentné chybi carky a tecky, inter-
punkci dopliujeme. V poslednim odstavci, kde neni
vyznam jednoznacny, zachovavame psani bez interpunk-
ce, aby nedoslo ke zkresleni, pozn. red.) Je to text nerevi-
dovany, coZ naznacuje nékolik stylistickych neobratnosti,
které vyplynuly z toho, jak se Jan Muk pokouSel prenést
své Gvahy co nejrychleji na papir. | diky tomu je tato Uvod-
ni metodickéa poznamka zvlasté pro ty, ktefi podobné jako
ja neméli moznost se s Janem Mukem osobné setkat, vy-
jimecénou prileZitosti aspon na chvili zaZit pocit, jako by tu

byl stale pfitomen.
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Vnéjsi ¢ast osténi téchto oken je totiz kamen-
na, vysekana z jemnozrnného piskovce, zatim-
co vnitini ¢ast je vyzdéna a opatrena dvouvrst-
vou vapennou omitkou. V nasem prizkumu
tato nalezova situace odpovidala sondé ¢. IV
provedené na levém Useku osténi stfedového
okna tretiho podlazi a dale sondé ¢. VIl mapu-
jici povrchové Gpravy na pravém Useku osténi
levého krajniho okna druhého podlazi. Je tedy
zfejmé, Ze nékdy v prabéhu predchozich dé&jin
tohoto pruceli doslo k Gpravé velikosti oken-
nich otvor(. Jan Muk tyto piskovcové Casti
osténi oken zasadil do obdobi pozdni rene-
sance nebo pocatku 17. stoleti s tim, Ze ne-
vyluCoval, Ze by se tato kamenna osténi moh-
la vztahovat k pozlistatkim sgrafit, které
nalezl na hlavnim praceli na blize nespecifiko-
vaném misté. Kromé pravé uvedeného byla
pro nas z této zpravy zajimava predevsSim po-
znamka nachazejici se na konci textu a tykaji-

9

ci se nalezené barevnosti pozdné barokni (ro-
kokové) etapy fasady. V dané souvislosti Jan
Muk upozornuje na natér v barvé ,hraskova
zelen, ktery nasel v sondé na boku okenniho
osténi vysekaného z kamene.

Ze snimku, které jsou soucasti Mukovy na-
lezové zpravy, Ize dale vyvodit, Ze v dobé pro-
hlidky fasady z leSeni bylo hlavni priceli Richt-
rova domu dvoubarevné, svétlejsi barvou byly
natfeny zakladni plochy a vybrané plastické
prvky byly natfeny tmavsi barvou. Dvoubarev-
né feseni fasady doloZzené snimky v nalezové
zpravé muZeme nejspiSe spojit s podobou
praceli zachycenou na fotografii, ktera vznikla
priblizné v poloviné 60. let 20. stoleti a byla
pofizena nedlouho po opravé prfjéell‘.?’0

Tady je treba litovat hned nékolika skutec-
nosti. Jednak toho, Ze v dobé, kdy Jan Muk
zpracovaval zminénou nalezovou zpravu, jesté
nebyla bézné pouzivana barevna fotografie.
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Obr. 9. Martinicky paldc (Richtritv diim), portdl; posko-
zeno béhem Prazského povstini 5.-9. kvétna 1945. Foto-
téka Ustavu déjin uméni AV CR, inv. & S12375N, zpfi-
stupnéno v rdmci projektu Sudek Project. Foto: Josef Sudek,
1945.

A dale pak toho, ze Jan Muk necitil potfebu vé-
novat pozornost nejen podrobnéjSimu popisu
posledni dochované povrchové Gpravy, ale ani
starSim barevnostem fasady, které bylo mozné
spojit s opravami domu v pribéhu 19. a prvni
poloviny 20. stoleti. Nachazel se totiz z hledis-
ka nalezové situace v daleko vyhodnéjsi pozi-
ci, nez v jaké se nachazime dnes my. Nakonec
je tfeba litovat také toho, Ze na misté nebyl
odebran a pro budoucnost uchovan vzorek,
ktery by dnes mohl byt podroben detailni la-
boratorni analyze, jez by upfesnila stratigrafii,
ale tfeba také charakter pouzitych pigmentl
a pojiv v jednotlivych vrstvach natérd. Mukova
struéna zminka o hraskové zeleni tak proza-
tim zlstava jedinou stopou po této barevnosti
fasady Richtrova domu.

Posledni zkoumané archivni materialy se
vztahovaly k opravé priceli realizované v roce
2002, pfi niz byla barevnost predchozi opravy
opusténa a nahrazena barevnosti zcela odlis-
nou. Odpovéd na otazku, jak a pro¢ k tomu
doslo, pfinesla detailni analyza zpravy z pri-
zkumu barevnosti hlavniho praceli, kterou za
firmu AKANT ART, v. 0. s., vypracovali Miroslav
Hlava, PhDr. Jifi Kunft a Jifi Pesina.3*

Sondazni priuzkum byl proveden velmi di-
kladné a nelze mu nic vytknout. Povrchové
Gpravy hlavniho priceli byly zmapovany pomo-
ci dvanacti sond rozmisténych ve vSech eta-
Zich domu na vSech jeho ¢astech. Sondy byly
navic provedeny takovym zpUsobem, aby
v nich bylo mozZné zachytit pribéh dané vrstvy
povrchovych Gprav z plochy hladké omitky na
plasticky prvek a velice ¢asto i nasledné zase
zpét na plochu hladké omitky. Ponékud pro-
blematické se vSak ukazalo nasledné vyhod-
noceni a interpretace nalezl ve vztahu k prav-
dépodobnym dé&jinam povrchovych Gprav
fasady, véetné jejich barevnosti.

Na prvni nesrovnalost jsme narazili uz v po-
pisu a identifikaci jednotlivych vrstev. Témér
ve vSech sondach byly autory tohoto prizku-

B Poznamky

30 Domnivam se, Ze pravé této opravé mohl predchéazet
stavebnéhistoricky priizkum zaméreny na zmapovani celé-
ho bloku, jehoZ je Richtriv dim soucasti, ktery vznikl v ro-
ce 1960. Srov. Vajdis — Vilimkova — Pelzbauer (pozn. 3).
31 Viz Hlava — Kunft — PeSina (pozn. 14).

32 Ve skutecnosti doslo pouze k ¢asteCnému sejmuti to-
hoto néatéru, protoZe ve vsech nami provedenych sondach

byly pozlistatky této barevnosti fasady nalezeny.
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mu pod v té dobé posledni povrchovou Upra-
vou, pochazejici z opravy hlavniho praceli v po-
loviné 90. let 20. stoleti, nalezeny pozUstatky
svétle okrového monochromniho natéru. Tato
svétle okrova vrstva byla navic v uvedenych
sondach nejmladsi nalezenou povrchovou
Gpravou, protoze sondy prohloubené pod tuto
vrstvu narazily uZ na povrch zdiva pruceli. To
znamena, ze zadna starSi povrchova Gprava
nebyla v provedenych sondach objevena.

Podle naseho soudu se vSak v tomto pripadé
nejspis nejednalo o natér, ale o odkryty povrch
Stuku bez natéru, protoZe neni pravdépodobné,
Ze bychom my v provedenych sondach obdob-
nou vrstvu zachytili pouze v jediné sondé, a na-
vic mezi vrstvou z opravy priceli v 90. letech 20.
stoleti a vySe popsanym Stukem se Sedym naté-
rem. Chybné urceni vrstev souviselo pravdépo-
dobné s tim, Ze vrstvu, kterou jsme nakonec
identifikovali jako Sedy natér, autofi tohoto prd-
zkumu naopak urcili jako silnou vrstvu pracho-
vych necistot, coz byla i nase prvotni hypotéza.

BohuZel z textové casti zpravy z prazkumu
jednoznacné vyplynulo, Ze poznatky ziskané
sondaznim prizkumem nebyly konfrontovany
s informacemi z dochovanych stavebnéhisto-
rickych prizkum( a nalezovych zprav uloze-
nych v archivu NPU. Stranou jejich pozornosti
zUstala také starsi ikonografie praceli. Vyhod-
noceni vysledkl prizkumu se tedy opiralo pou-
ze 0 samotny sondazni prizkum, a tomu pak
odpovidala zavérecna interpretace nalezeného
i predloZzeny navrh nové barevnosti priceli.

V sondach odkryta svétle okrova vrstva byla
v zavérecném vyhodnoceni vysledkl oznacena
za ,neplvodni“, protoZe podle nazoru autoru
prizkumu neodpovida pozdné baroknimu ¢lené-
ni fasady. Ale to neni vSe. Jako Cisté hypotetic-
ka, a tudiz také nevhodna k obnoveni byla ozna-
¢ena i barevnost fasady kombinujici lomenou
bilou a hraskové zelenou s cihlové ¢ervenymi
dekorativnimi a vybranymi architektonickymi
prvky. Ani tato barevnost totiZz pry neodpovida
danému obdobi, a dokonce ani barevnosti srov-
natelnych objektd v blizkém okoli domu, coZ
ovSem neni ve zpravé dolozeno zadnym srovna-
nim s konkrétnimi objekty ¢i patficnymi odkazy
na pfipadné prdzkumy jejich barevnosti.

Dale je zde zdUraznéno, Ze natér pochazeji-
ci z posledni opravy domu byl mimoto prove-
den materidlem se silnou primési akronatu
a Ze diky tomu doslo ke znacnému snizeni
soudrznosti povrchovych vrstev z divodu ma-
|Ié paropropustnosti této povrchové Upravy.
Z téchto davodl navrhli autofi prizkumu natér
aplikovany v 90. letech 20. stoleti v maximal-
né mozné mire sejmout?'2 a novy natér pro-
vést ve dvou barvach, a to bilé a svétle Sedé.
Pro¢ padla volba pravé na tyto dvé barvy, neni
v navrhu nijak vysvétleno. Stejné tak tu neni
uvedeno, jakym zplsobem by mély byt tyto
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barvy na priceli aplikovany, tzn. které casti fa-
sady by mély byt Sedé a které bile.33

Necekané rozuzleni

Ponékud prekvapivym vysledkem prizkumu
bylo tedy zjiSténi, ze stavajici Sedobily natér
hlavnino praceli se neopira o zadny relevantni
nalez a ze volba nového barevného rozvrhu je
zaloZena na tak vratkém argumentu, jakym je
tvrzeni, ze podobnou barevnost maji domy
s obdobnou historii nachazejici se v blizkém
okoli Richtrova domu. Za takové situace se
nam zdalo nutné posoudit obé posledni ba-
revnosti praceli také z hlediska toho, do jaké
miry jsou, nebo naopak nejsou v souladu s ar-
chitektonickym fesenim fasady, to znamen3,
do jaké miry posiluji, nebo naopak zeslabuji
jeho Cisté umélecké hodnoty.

A ani z tohoto Ghlu pohledu rozvrh barev-
nosti pouZity pfi opravé priceli v roce 2002
neobstal. Nejde jen o to, Ze jsou vybrané bar-
vy pouzity inverzné — hladké plochy omitek
jsou opatreny tmavsi, vybrané plastické prvky
svétlejsi barvou — coz, jak jsme vidéli, neod-
povida zadné z jednoznacné identifikovanych
starsSich podob pruceli. Jednotlivé Casti fasa-
dy byly navic natfeny tak, ze to vyvolava do-
jem, jako by pfizemi objektu nepatfilo k nasle-
dujicim podlazim domu a jako by parapetni
pole pod okny nijak nesouvisela se Sambra-
nami oken a suprafenestrami, ale naopak se
vazala na zakladni plochu stény.

Prestoze, jak upozornuje Jan Muk,34 ale tre-
ba také Petr Macek,?'5 ktery se rovnéz velmi
intenzivné a dlouhodobé zabyval historickou
barevnosti architektury, neni mozné tvrdit, ze
by barevnost baroknich fasad vzdy interpreto-
vala architektonické ¢lenéni praceli jako tek-
tonickou strukturu s prvky nosnymi a neseny-
mi, musime i tak konstatovat, Ze barevnost
fasady z 90. let 20. stoleti vyznivala podstat-
né lépe. S ni pusobilo ¢lenéni hlavnino price-
I Richtrova domu harmonicky. Navic diky vy-
raznému barevnému akcentu poloZzenému
nejen na rokajovy dekor, ale i Stukové kartuse
s putti tvorily uvedené prvky jakousi vytvarnou
pointu celého feseni. Tedy, i kdyby tato barev-
nost byla z¢asti ,hypotetickd“ a i kdyby byla
volnou rekonstrukci ne zcela jasného nalezu,
o ¢emz ale vzhledem k osobnosti Jana Muka
z hlediska akcentace umélecké hodnoty toho-
to pruceli. Dodavala totiz hlavnimu praceli
Richtrova domu palacovy charakter, ktery od-
povida jeho monumentalnim rozmértim i bo-
hatosti a zdobnosti jeho ¢lenéni.

A nakonec je tu jesté jeden dllezity aspekt,
ktery ani autofi prizkumu z roku 2002, ani ti,
ktefi jako zastupci pamatkové péce o podobé
nové barevnosti priceli spolurozhodovali, ne-
vzali pfi vyhodnoceni relevantnosti obnoveni
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barevného feseni priceli z 90. let 20. stoleti
vlibec v potaz. S touto barevnosti aplikovanou
na omitky a Stukové prvky jsou totiz nerozluc-
né spojeny dalSi vyrazné zasahy do dochova-
né podoby fasady.

Pfipomenme, Ze nedilnou soucasti zamérné
rehabilitace pozdné barokni podoby hlavniho
pruceli tohoto domu bylo zhotoveni vaz, byst
a stojici postavy z umélého kamene, které by-
ly umistény na atice a Stitech domu. Nejedna-
lo se pritom o kopie, ale o ,pouhé“ ideové
evokace toho, co se zde hypoteticky mohlo
kdysi nachazet.3® Dal§im podstatnym zasa-
hem do dochovaného vzhledu fasady, na ktery
jsem zatim neupozornila, je vyména vsSech
oken. Zatimco jesté na snimcich z prvni polo-
viny 60. let 20. stoleti, ale i na vSech starsich
fotografiich je patrné, Ze okna jsou osazena
do vnéjsiho lice osténi, pfi rekonstrukci domu
v 90. letech 20. stoleti byla nova okna evoku-
jici svym reSenim okna barokni naopak vsaze-
na do Spalety.

Oba uvedené zasahy do dochovaného vzhle-
du hlavniho priceli Richtrova domu odpovidaji
dobovému nazoru Milana Pavlika®” i Jana Mu-
ka,38 jak pfi rekonstrukci objektd tohoto typu
postupovat. Milan Pavlik ve svych textech doty-
kajicich se problému rekonstrukce historickych
objektll mimo jiné opakované soudi, Ze jistymi
pamatkari kdysi tolik oblibena ,rieglovska“ ry-

M Poznamky

33 V tomto sméru se nic konkrétniho nedozvime ani v re-
stauratorské zpravé z nasledujici opravy priceli. Srov. Ha-
mera — Dufek (pozn. 13).

34 Jifi HoSek — Jan Muk, Omitky historickych staveb, Pra-
ha 1990, s. 39-43. — Jan Muk, Poznamky k historické po-
dobé kralovské cesty a k souCasnym navrhiim barevnosti
Pamatky a priroda 14, 1989,

s. 385-394. - Jan Muk, K principm barevného feseni

priceli v Praze,

prééeli v minulosti. Pracovni seminaf SUPOPP SURPMO,
Zpravodaj pamatkové péce a ochrany prirody, 1983, zvl.
Cislo, s. 29-39.

35 Petr Macek své dlouhodobé zkuSenosti, které ziskaval
i po boku Jana Muka, sumarizoval mimo jiné v metodice
vénované barevnosti fasad. Petr Macek, Barevnost fasad.
Priuzkum, dokumentace, vyhodnoceni a obnova exteriéru
historickych staveb, Praha 2009.

36 Ani nejstarsi dochované fotografie tohoto priceli tyto
prvky nezachycuji. Dnes vazami, bystami a stojici figurou
obsazena mista na atice a Stitech hlavniho pruceli jsou na
nich prazdna.

37 Milan Pavlik, Paméatkova praxe jako duleZity impuls vy-
voje nazorl na pamatkovou teorii Vaclava Wagnera, Zpra-
vy pamatkové péce 60, 2000, ¢. 4, s. 111-112. — Milan
Pavlik, Architektura ,moderni“ a obnova pamatek ve
2. poloviné 20. stoleti, in: Historicka inspirace. Sbornik
k pocté Dobroslava Libala, Praha 2001, s. 321-338.

38 V nekrologu publikovaném v ¢asopisu Uméni charakte-

rizuji Mojmir Horyna a Petr Macek Jana Muka jako toho,
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Obr. 10. Richtriv ditm, barevné fesent fasddy, stav po
opravé z let 1994—1995, celkovy pohled. Foto: Martin Ho-
mola, polovina 90. let 20. stoleti.

Obr. 11. Richtriv ditm, barevné fesent fasddy, stav po
opravé z let 1994—1995, balkon nad vstupnim portikem.
Foto: Martin Homola, polovina 90. let 20. stoleti.

ze konzervacni metoda je ,dnes” jiz pfekona-
na.3? Podle jeho nazoru ma totiz vzdélany,
patficnymi tvircimi schopnostmi nadany ar-
chitekt, obdareny dostate¢nou davkou znalos-
ti historickych a uméleckych hodnot daného
dila, plné pravo vstoupit do dosavadniho Zivo-
ta pamatky a jako Iékar |€Cit jeji neduhy v po-
dobé nevhodnych zasaha.*® Mezi né pritom
fadi nejen ty, které vedly pouze k prekryti pd-
vodnich ¢asti dila, ale ve stejné mite i ty, kte-
ré vedly k zaniku vybranych prvk( ¢i ¢asti ori-
ginalu. V pfipadé vysokého umeéni ma totiz
podle jeho predstav samotna plvodni vytvar-
na idea stejny narok na respekt jako hmota,
ktera je Ci byla jejim nositelem.**

Barevnost vnéjsiho plasté stavby je pak
v daném kontextu nejen podle nazoru Jana
Muka,42 ale ve stejné mire i Milana Pavlika
jednim z prvk( urcujicich autenticitu dila, a to
stejné vyznamnym jako celkovy architektonic-
ky rozvrh pruceli, tvarové rfeSeni a provedeni
jednotlivych architektonickych ¢lankd ¢i deko-
rativnich prvki. A to je hlavnim divodem ne-
jen pro to, aby byla puvodni barevnost dané
etapy v déjinach stavby zkoumana, ale také
pro to, aby byla pfi nasledné rekonstrukci ob-
novena. Podobnou roli v celkovém Géinu stav-
by hraji i dvefni a okenni vypIné, a to nejen
svou barevnosti ¢i konkrétnim truhlarskym re-
Senim, ale stejné tak tim, jak hluboko jsou
v daném otvoru osazeny.43

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je tedy zrej-
mé, Ze celkova oprava Richtrova domu z prelo-
mu 80. a 90. let 20. stoleti vlastné predstavu-
je posledni koncepcné uceleny zasah do
podoby tohoto domu, zasah, ktery navic nese

rysy tvlrciho po(:inu44 i obdivuhodného védec-
kého vykonu. Vzhled, ktery dala zminéna re-
konstrukce tomuto domu, byl vysledkem pecli-
vého, vysoce erudovaného vyzkumu a odrazel

v sobé principy, kterymi se vyznacovaly
podobné projekty realizované pod zastitou
SURPMO v dané dobé&. M{iZeme jej tedy také
vnimat jako jedno z charakteristickych ,déti“
pamatkové péce své doby, jako zrcadlo dobo-
vych teoretickych pfistupd i miry znalosti
a zkuéenostl’,45 které nashromazdili v pribé-
hu historie SURPMO nejen Milan Pavlik, ktery
stoji za projektem rekonstrukce, a nejen Jan
Muk, ktery ved| stavebnéhistoricky pruzkum
domu. Domnivam se, Ze i proto si tato etapa
v dosavadnich déjinach domu zaslouzi re-
spekt, vyjadreny mimo jiné tim, Ze pfi nasle-
dujici opravé priceli domu bude obnovena ba-
revnost uréena nalezem Jana Muka. V tomto
pripadé totiz asi nejde tolik o to, zda je sku-
tecné pozdné barokni, ¢i nikoliv.

Zaver

Cilem tohoto prispévku nebylo podrobit kri-
tice postup nasich predchddct pfi zpracovava-
ni priizkumu barevnosti hlavnino praceli Richt-
rova domu. | my jsme totiz soucasti tohoto
zdanlivé dobfe zabéhnutého mechanismu pro-
vadéni prizkumd dochovanych povrchovych
Gprav fasad pamatkové chranénych objektd.
Publikovanim vyse uvedeného jsem jen chtéla
otevrit diskusi o obvyklé praxi v této oblasti,
kterou pfipad Richtrova domu podle mého
soudu vymluvné dokumentuje.

Co konkrétniho jsem si tedy diky této detail-
ni analyze déjin promény hlavniho pruceli
Richtrova domu uvédomila? PfedevSim jsem
si znovu dlrazné pripomnéla, Ze pamatkova
péce je stejné jako ostatni obory lidské ¢in-
nosti vychazejici z humanitnich véd oborem
Linterpretativnim“. A to predevSim v tom smys-
lu, Ze vyhodnoceni a nasledna interpretace na-
lezenych Gdajll predstavuje klicovou etapu ce-
Iého procesu poznani. Diky této povaze
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pamatkové péce je vérohodnost jejich teoretic-
kych i praktickych vystup( vyrazné vice nez
u exaktnich véd pfimo zavisla na osobnosti
Linterpretatora“, na jeho znalostech, zkuse-
nostech, na jeho etickych predpokladech, ale
i na jeho vztahu ke zkoumanému.

Jak se tato skutec¢nost promita do pripadu
priizkumu barevnosti hlavnino priceli Richtro-
va domu? Na rozdil od doby existence a puso-
beni SURPMO provadéji v soudasné dobé& pri-
zkum barevnosti fasad obvykle restauratori
s patfiénym povolenim MK CR. To je nepo-
chybné v principu spravné, nebot diky svému
vzdélani i zkusenostem dokazou sondy reali-
zovat takovym zplsobem, aby nedosSlo ke zby-
tecnému poskozeni pamatky, a navic mohou
ohroZena mista v pfipadé nutnosti operativné
konzervacné zajistit. Na druhou stranu nejsou
ve valné vétsiné pripadd s to provést relevant-
ni archivni prizkum a ¢asto ani nalezené radné
vyhodnotit. Pro tuto etapu prizkumu jsou totiz

B Poznamky

kdo ,propagoval samostatny obor: ,restaurovani staveb-
nich pamatek’, spojujici konzervaci, rekonstrukci a resti-
tuci,“ s cilem obnovit autentickou koncepci historickych
staveb, se zapojenim vSech dochovanych forem a hodnot.
Srov. Mojmir Horyna — Petr Macek, PhDr. Ing. Jan Muk,
Uméni 43, 1995, ¢. 5, s. 472-475.

39 Pavlik 2000 (pozn. 37), s. 111.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 K tomu mimo jiné: HoSek — Muk (pozn. 34), s. 36. —
Muk 1983 (pozn. 34), s. 29-30.

43 Nejlépe in: HoSek — Muk (pozn. 34), s. 125. Jan Muk
zde uvadi, Ze okna byla az pfiblizné do treti Ctvrtiny
18. stoleti osazovana ve Spaleté.

44 Mluvime-li o tvaréim pocinu, pak by v kontextu s nere-
spektovanim rekonstrukce Richtrova domu z 80. a 90. let
20. stoleti bylo mozné vazné uvazovat i o poruseni autor-
skych prav. Ale to je néco, co uz dosti pfesahuje téma to-

hoto pfispévku.
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tfeba jiné specifické kompetence, jako je
opravdu ddkladna znalost d&jin uméni, zejmé-
na dé&jin architektury, véetné déjin stavebnich
technologii a materiall, ale také schopnost kri-
ticky pracovat s pisemnymi i obrazovymi archiv-
nimi materialy. Pfipad hlavniho praceli Richtro-
va domu tak znovu ukazuje, ze pamatkova
péce je obor, v némz je nezbytné nutné kompe-
tence ruznych specialistt efektivné propojovat,
a to nejen pri realizaci vyzkumnych projekt,
ale stejné intenzivné i v kazdodenni praxi.

S interpretativni povahou pamatkové péce
souvisi jeSté jeden dlleZity aspekt, ktery si
vétsinou nedostatecné uvédomujeme a malo
pripominame. Nase vztahovani se k pamatce
je vzdy do jisté miry subjektivni, a to proto, Ze
je to vztah osobni, jak si toho spravné povsSiml
jiz Alois Riegl, tak ¢asto kritizovany a nesprav-
né interpretovany.46 Pamatka je totiz obecné,
a vlastné dosti paradoxné, vnimana jako zivy
organismus. Diky tomu do ni projektujeme
emoce spojené s nasim vztahem k zivym or-
ganismum, a zvlasté pak k &loveku.*” Takto
determinovany vztah k hlavnimu objektu nase-
ho badatelského zajmu tak nutné néjakym
zplsobem, tu vice, tu méné, zasahuje i do
procesu interpretace poznatku, stejné jako do
procesu koncipovani navrh(i a projektd ovliv-
nujicich dalsi osudy pamatky.

To druhé, co jsem si diky tomu, Ze jsem se
mohla podilet na zpracovani prizkumu pruaceli
Richtrova domu, uvédomila, se tyka samotné
frekvence oprav této fasady v poslednich tfi-
ceti letech. V Gvodni ¢asti shrnuti poznatkl
sondazniho prizkumu jsem zde poukazovala
na to, Ze v sondach bylo nalezeno ,prekvapi-
vé“ malé mnozstvi povrchovych Gprav. Mélo to
ale skutecné byt tak prekvapivé? Vzdyt i pro-
vedeny prlizkum dochované fotodokumentace
mapujici promény pruceli v obdobi zhruba od
roku 1870 do 80. let 20. stoleti také vypovi-
dal o tom, Ze v urCité dobé nebylo hlavni pri-
¢eli domu pomérné dlouho opravovano. V po-
rovnani s tim je tedy frekvence oprav hlavniho
pruceli v pribéhu poslednich tficeti let neby-
vale vysoka. Tento fakt stoji podle mého sou-
du za dalsi kratké zamysleni, protoZe ani z to-
hoto hlediska neni Richtriv dim vyjimkou, ale
naopak prikladem obecnéjsi tendence.

Sociolog Jan Keller vydal v roce 2019 knihu
s nazvem Spolecnost vééného mlé)di,“8 VvV niz
se pokousi popsat specifika souc¢asné spolec-
nosti, a to i tim zpUsobem, Ze se snazi pojme-
novat ideova vychodiska i hlavni fenomény,
které formovaly nasi spole¢nost v poslednich
sedmdesati letech. Jeden z urcujicich rysl
soucasné spolecnosti vidi Jan Keller v jevu,
ktery dal jeho knize zminény nazev. Vzhledem
ke svému zaméreni pak poukazuje, ze tento
jev je do znacné miry vysledkem tlaku panuijici-
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ho systému, v némz zasadni roli hraje povaha
globalni ekonomiky. Jednim ze specifickych
projevl ,spolecnosti vééného mladi“ je podle
Jana Kellera kromé snahy nikdy tak docela ne-
dospét také tlak na jedince, ktery ma byt v pr-
vé fadé dynamicky a flexibilni, aby byl schopen
neustale reagovat na zménu. Stafi v takové
spolecnosti v podstaté nema své misto, maxi-
malné nékde na jejim okraji.

Podivame-li se prizmatem této analyzy na
proménu péce o pamatky v poslednich tficeti
letech, tedy v dobé, kdy se i nase zemé stala
soucasti tohoto globalniho svéta neustéalé
zmény, pak tu nachazime zneklidnujici souvis-
losti. Frekvence oprav a Uprav objektd na Uze-
mi historického jadra hlavniho mésta Prahy je
v poslednich tficeti letech skutecné nevidana
a v podstaté nema obdoby. Nelze ji pritom, po-
dle mého soudu, pricist pouze na vrub dlou-
hodobé ,neldrzbé“ pamatek v obdobi mezi le-
ty 1939-1989. Historické fotografie Prahy
z doby pred vypuknutim 2. svétové valky totiz
vypravéji jiny pribéh. Ukazuji, ze jista mira
omsSelosti, vypovidajici mimochodem velmi
nazorné a presveédcivé o stafi tohoto mésta,
byla soucasti jeho existence. Podilela se na
jeho malebnosti a pfitazlivosti, protoze spolu-
vytvarela jakousi tajemnou atmosféru, diky niz
si toto mésto ziskalo pfizvisko magicka.

Nebyvale vysoka frekvence oprav fasad ob-
jektd nachazejicich se v historickém jadru Pra-
hy prispiva podle mého soudu k tomu, Ze se
tato dfive béZnéa kvalita nezvratné ztraci. Ne-
zvratné také proto, ze do tohoto procesu ra-
zantnim zpUsobem vstupuji moderni technolo-
gie a moderni materialy, které dokazou tento
kazdému tak zjevny rys stari pamatek nejen
setfit, ale navic i nahradit novou kvalitou, a to
kvalitou dlouhého ,nestarnuti“.

Uvedené skutecnosti prirozené vedou k otaz-
ce, jakou pozici za téchto okolnosti zastava
soucasna pamatkova péce vici hodnoté stari
a jakou platnost ma jesté vibec definice této
hodnoty v podobg, jak ji kdysi formuloval Alois
Riegl. Podle jeho pfedstav totiz nesoucasny
vzhled pamatky nespociva v nesoucasnosti
stylu, protoze ten lze prosté napodobit. Stafi
pamatky se podle néj projevuje spise , v nedo-
konalosti, nedostatku celistvosti, tihnutim
k rozkladu formy a barvy“.49 Tyto specifické
a pro vsechny, nejen pro odborniky v oboru
déjin uméni, ¢itelné rysy dava pamatce uply-
nuly gas.®° Zatimco, jak Rieg| upfesnuje, ,od
nového domu vyzadujeme dplnou celistvost
formy a barevnosti,“ protoze ,symptomy odu-
mirani, které se vyskytuji na nécem, co pravé
vzniklo, nenaladuji, nybrz rozladuji,“ u pama-
tek naopak necelistvost i tihnuti k rozkladu
formy a barvy ocekavame.

Po vic jak sto letech od doby, kdy Rieg| pub-
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likoval tyto mySlenky, které na dlouha deseti-
leti predstavovaly vychozi teoretické principy
pamatkové péce na nasem Uzemi, se najed-
nou zda, ze v dnesni dobé vyvolava ,rozladé-
ni“ pravé pamatka, ktera se vyznacuje jakou-
koliv mirou necelistvosti, napf. v podobé
opryskani omitky ¢i zGernani jejiho povrchu.
Jako by i dila minulosti, dila, kterd nam minu-
lost stale néjak pripominaji, ztratila pravo
starnout. Ackoliv i pro mé ma pravé jista
omselost svou nepopiratelnou hodnotu, tak
jako kdysi pro Aloise Riegla, nechci tim v Zad-
ném pripadé fict, Ze se pamatky nemaji opra-
vovat a restaurovat. Jen je otazka, zda je
nezbytné nutné, aby to, ze pamatka byla ne-
davno opravena, bylo na ni znat na prvni po-
hled, a zda pro rozhodnuti, ze fasadu domu je
tfeba celou nové natfit, staci to, Ze se nam
nelibi, Ze je ponékud omsela, Ze se na ni usa-
zuji prachové depozity, nebo dokonce Ze nas
pouze jiz omrzela jeji stavajici barevnost.
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45 Tak napfiklad dnes uZ vime, Ze okna byla do vnéjsiho Ii-
ce, jako jeden ze zasah zajistujici lepsi tepelny komfort,
osazovana o néco dfive, a to pfiblizné od 40. let 18. sto-
leti. Obnoveni oken vsazenych do Spalety na hlavnim prd-
Celi Richtrova domu pfi rekonstrukci v 90. letech 20. sto-
leti je tedy mimo jiné dokladem dobovych znalosti o dané
problematice.

46 Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha 2003.
Necituji zde Zadnou konkrétni stranu, a to proto, Ze tento
postreh prostupuje celym Rieglovym textem. Ve své analy-
ze moderniho kultu paméatek opakované poukazuje na sil-
nou emocionalni rovinu spojenou se soudobym zajmem
a péci o pamatky. Nas vztah k pamétce je vztahem osob-
nim, a tedy do jisté miry vzdy néjak subjektivnim. Neni vy-
sledkem ryze racionalni Gvahy, ale mnohem spiSe reflexi
zarmutku nad nahlym zanikem svédkud doby, kterou jsme
sami neproZili a ktera je presto soucasti nasi existence.
47 Napfiklad, mluvi-li se v kontextu s dilem minulosti o je-
ho stafi, pak se tim nemysli néjaké abstraktni, emocional-
né neutralni ¢islo, které by prosté vyjadrovalo, kolik ¢asu
uplynulo od jeho vzniku do dnesni doby. To, Ze je umélecké
dilo oznaceno za staré, automaticky vyvolavéa pocity spoje-
né s nasim vlastnim starnutim, vnimanym jako proces ne-
vratné degradace fyzické i psychické, ktery nutné sméruje
k definitivnimu konci, tj. ke smrti.

48 Jan Keller, Spolechost vécného miadi, Praha 2019.
49 Riegl (pozn. 46), s. 31.

50 U starého uméleckého dila na rozdil od uméleckého di-
la soucasnosti totiz celistvost nevyZadujeme, pfi posuzo-
vani pamatky se ridime jingmi estetickymi méfitky, v nichz

hodnota stéafi projevujici se necelistvosti dila hraje podle

Riegla dlleZitou roli. Viz pozn. 49.

jako priklad vztahu pamatkové péce k dédictvi své vliastni minulosti





