OTEVRENA DUSE
A BANALITA VE VYCHOVE

Zuzana Svobodova

K tfistému vyro¢i Komenského smrti napsal Jan Pato¢ka némecky studii Come-
nius und die offene Seele, ktera vysla v publikaci J. A. Komensky: Wirkung eines
Werkes nach drei Jahrhunderten, jejimZ editorem byl Klaus Schaller, v té dobé
jiz Patoc¢ktv ptitel, nejen kolega-komeniolog. Studie byla nésledné do ¢eStiny
preloZzena A. Mandlem a Jan Patoc¢ka ji pro ¢eské vydani revidoval a doplnil,
vy$la v Krestanské revue roku 1970, znovu pak roku 1990 a dale v sebranych
spisech Jana Patocky, ve druhém svazku Komeniologickyjch studii.'®® Nynfi je to
vice neZ padesat let, k tfistému padesatému vyro¢i Komenského, které pro-
béhlo v dobé celosvétové pandemie viru covid-19, byly vydany knihy, ¢asopisy,
uspotadany konference i dvaceti¢tythodinové kontinualni on-line &¢teni ze
spisti Komenského, na ném? se podileli obdivovatelé Komenského dila z celého
svéta. PfestoZe se Patockovu textu Komensky a oteviend duse vénoval jiz Radim
Palous v knize Heretickd $kola,’”° domnivam se, Ze Pato¢klv text je t¥eba znovu
promyslet a ptipominat zvlasté vSem, kteti se zabyvame vychovou, zvlasté pak,
hledame-li cestu ¢i cesty z prostiedi banality. Pato¢kova studie je totiz praveé
proti banalité namitena.

Samotny text neni dlouhy, ptesto se rodil celkem nesnadno - nikoli pokud
jde o sepsani stati samotné, ale pokusime-li se vhimat v§echny okolnosti, kte-
ré staly za jejim vznikem, v§imneme si naléhavosti i zfejmé nemalé bolesti,

189 PATOCKA, Jan. Komensky a oteviena duse (K tfistému vyrodi Komenského smrti), (1970), in:
PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II: soubor texti o J.A. Komenském. Ed. Véra Schifferova.
Praha: OIKOYMENH, 1998, 396 s. ISBN 80-86005-03-4. Sebrané spisy. Svazek 10, s. 337-351. Srov.
PATOCKA, Jan. Komensky a oteviend duse (K ttistému vyro&i Komenského smrti). In: PATOCKA,
Jan, PALOUS, Radim. Osobnost a komunikace: Pispévky k filosofii vjchovy. Praha: Pedagogickd
fakulta, 1990, s. 9-24.

70 PAT,OUS, Radim. Heretickd $kola: o filosofii vyjchovy ve svétovéku a Patockové pedagogice ¢ili filipika
proti upadlé skole. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 81-89.
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s jakou vznikala. K tomu chci poukézat na dobu, v niZ se Pato¢ka podle svych
vlastnich slov jiz dlouho Komenskym, ¢i konkrétnéji jeho Obecnou poradou
o ndpravé véci lidskiych nezabyval, tedy na dobu od zati 1967, vychéazet pfitom
budu z korespondence Jana Pato¢ky s Klausem Schallerem.'”* Jesté pied prvni
zminkou ze strany Klause Schallera o tom, Ze chystéa k ti*{stému vyro¢i Komen-
ského sbornik,? nastala pro Jana Pato¢ku jedna neptijemné zkuSenost, ktera,
jak se domnivam, jej postupné (tedy po dobu vice nez dvou let) vedla k tomuto
textu. Onou udalosti byl odbornym obecenstvem nepochopeny zamér piispévku
Jana Pato¢ky na konferenci v Olomouci. Konference se konala od 20. do 24. zat{
1967 a byla vénovana Komenského zadsadnimu dilu Obecnd porada o ndpravé
véct lidskych. Na této konferenci vystoupil i Klaus Schaller, jehoz ptispévek
byl jiz 16. ¢ervna 1967 ptipraven v némciné a Jan Pato¢ka mél dohlédnout na
jeho pteklad pro konferenéni klani do ¢estiny, jak se dozviddme ze Schallerova
dopisu z téhoz dne.””® Patocka sdm hned po tydnu Schallerovi napsal, Ze zaslany
ptispévek je krasny a na pieklad tak trochu dohlizi."’* Na rozdil od Schallera
nemel Patoc¢ka ztejmé text prispévku tak dlouho p¥edem ptipraven - dokonce
jesté dva mésice po konferenci, 25. listopadu 1967, piSe Patoc¢ka Schallerovi,
v ném?z posila ,jen silné zkomoleny opis, kde je tolik smysl deformujicich chyb,
Ze je vlastné nepouZitelny*“”® - ¢ini tak v dobé, kdy ¢asopis Acta Comeniana
chce pripravit vydani prispévki z oné olomoucké konference (nakonec vysly
v prvnim ¢isle roku 1969).

K ¢emu tedy na konferenci doslo? Patoc¢ka ptednesl ptispévek Utopie und
System der Ziele der Menschheit bei Comenius a podle onoho listopadového
dopisu Jana Pato¢ky Klausi Schallerovi vzbudil pfispévek ,u mnoha poslucha-
¢l znaénou nevoli“'’s, Patocka piSe pi#imo Schallerovi: ,...i Vy jste vlastné byl
velmi zklaman."”” Pato¢ka se, jak sdm vysvétluje, pokusil vymezit sviij pojem

7 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II. Ed. Véra Schifferov4, Ivan Chvatik. Praha: OI-
KOYMENH, 2011, s. 75-292.

172 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 125, dopis 3/69 Klaus Schaller Janu Patotkovi,
Bochum 8. 7.1969.

173 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 106, dopis 2/67 Klaus Schaller Janu Patotkovi,
Bochum 16. 6. 1967.

174 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 107-108, dopis 3/67 Jan Pato¢ka Klausi Schal-
lerovi, 23. 6. 1967, bez udani mista.

175 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111-112.

176 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111.

177 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111.
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utopie proti marxistickému pojeti, chtél ,ptedem odrazit vdechny namitky,
které prameni z ptedsudeéné viry ve védu“'’s. Zd4a se vsak, ze ptitomni kome-
niologové pochopili Pato¢ktv ptispévek jako prednasku proti Komenskému.
Patocka zminuje v dopise zajimavou poznadmku, v niz vysvétluje, Ze sice jednou
v Praze Schallerovi fikal, Ze u¢ini jednoho dne piednasku proti Komenskému,
ale vzapéti dodava, Ze ,to bylo minéno ironicky“. Nyni je tedy Patoc¢ka v situaci,
v niz vnim4, Ze jeho ptispévek byl pronesen v Olomouci ,zcela nedostate¢nymi
prostiredky”. Pestoze ale pozdé&ji prednasku mél i desky v Praze (tedy nékdy
mezi 24. zatim a 25. listopadem 1967) a veiejné o ni diskutoval s Robertem Kali-
vodou, z jeho namitek a vyvodu pro své opravy ¢i doplnéni ptispévku nemohl
nic vytézit.'”® Proto oslovil v dopise Schallera slovy: ,Byl bych Vam velmi vdé-
¢en, kdybyste mi zcela upiimneé tekl, co byl podle Vas nejvétsi nedostatek mé
pirednasky. Jesté si nejsem jist, zda se viibec ma tisknout nebo ne.“#° Pato¢ka
zaroveii chce pro Acta Comeniana skuteé¢né napsat onu prednasku, nikoli néjak
své tehdej$i vystoupeni zménit, udélat z né&j néco jiného, néjak jej ,zfalsovat“,
Zd4 se tedy, Ze véc sama, kterou chtél Patoc¢ka sdélit, pro néj rozhodné nebyla
banalni. Jeji nepochopeni jej samoziejmé mrzi, asi zvlasteé ze strany Klause
Schallera - to, ze pfednasku namifenou proti marxistickému pojeti utopie
odmitali nékteti marxisté, jisté Patotku mrzet nemuselo. Pro¢ nenasel Patoc¢ka
mezi svymi posluchadi Zadného ptiznivce? Bylo to skuteéné tim, Ze prednaska
byla nedostatetné ptipravena a cil nebyl pochopen? Nebo reakce tehdejstho
publika byly vyjadfenim nesouhlasu se zptisobem, jak Pato¢ka odkryl bana-
litu, v niZ se naopak pohybovali vSichni na konferenci p#itomni a toto se pak
obratilo proti autorovi onoho odkryti? Hloubkou reflexe se s Pato¢kou mohl
mérit tehdy mezi komeniology mélokdo, mozné nikdo - a to i ptesto, Ze Patoc¢ka
sam psal, Ze prednaset nechtél, Ze az na naléhani piedsednictva konference
s pronesenim piispévku souhlasil a napsal: ,....dlouho jsem se branil, nebot se
timto tématem uz davno nezabyvam.“#2 Klaus Schaller dobte védél o hloubce
Patoc¢kovych myslenek, musel si toho byt védom i tehdy, vzdyt také proto tolik

178 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111.

7 Srov. PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi,
Kolin nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 112.

180 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111.

181 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25. 11. 1967, s. 111.

182 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 6/67 Jan Patotka Klausi Schallerovi, Kolin
nad Rynem, 25.11. 1967, s. 112.
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usiloval o Patocktv prispévek do jim chystané publikace k tfistému vyroci
Komenského smrti, k ¢emuZ oslovil budouci autory jiZ 8. tervence 1969 (Patotku
podle logiky dopisu jiZ diive).'®® Nakonec Jan Patotka poslal Klausi Schallerovi
text jen doslova v rukopise s mnoha $krty 29. prosince 1969.'%* Schaller mu psal
o tento text minimalné v osmi osobnich dopisech, ve tiech dal$ich se mu jen
zminuje o chystaném sborniku a pi$e o jiZ dodanych textech jinymi. P¥i¢emz
1. prosince 1969 Klaus Schaller napsal, Ze nejpozdéji za deset dntt musi byt
prace odevzdana v tiskarné.'® Poiad trpélive ¢ekal, Ze Jan Patocka ptislibeny
text zasle, i kdyZz uz se chystal i na variantu, Ze namisto nového Pato¢kova textu
pieloZi jinou Patockovu studii do némdéiny a do sborniku ji vlozi. Kdyz 6. ledna
1970 adresuje Schaller Patockovi radostné dékovny dopis, v ném?z uZ popisuje,
Ze sdm Patockiv text ptepsal a mirné upravil, zaroven jej Zdda o doplnéni slova,
které nemohl ptedist, pak znovu 26. ledna prosi Schaller Patoc¢ku o medailonek
o0 autorovi, ziejmé jiz tehdy védél, Ze sbornik bude na svété aZ o néco pozdéji,
neZ planoval. K tomu doslo jisté jiz pted 4. ¢ervnem 1970, nebot tehdy Klaus
Schaller sdéloval v dopise Janu Pato¢kovi, Ze nakladatelstvi mu posle osm
exemplaia sborniku.'®® Jiz 4. ¢ervence 1970 Jan Pato¢ka posila Klausi Schal-
lerovi kritiku jiného Schallerova dila: ,Na svazec¢ku Wissenschaft und Lehre
mne ponékud prekvapuje - jak bych to fekl? - nelomeny vztah k védeé, jako by
8lo jen o tradovani a rozdélovani roli mezi témi, kdo uéf, a témi, kdo vyucovani
nebo nauku ptijimaji, a ne zasadnéji o vztah k sobé samému.“*” Tato slova
jasné ukazuji, ze Schaller v mnohém Patoc¢kovy ptedchozi kritiky nepochopil
nebo pochopit nechtél. Pato¢ka jasnym zptisobem odhaluje banalitu subjekt-
objektového ptistupu, odhaluje, kam tento ptistup Evropu ptivedl; zaroven
v8ak vidi, Ze mnozi, véetné jeho ptratel, neumi nebo nechtéji takovou kritiku
slySet. Patoc¢ka ale zlistane svymi ndzory stale na strané kritiky a nepfestane
vice a vice odhalovat problém banality nékterych védeckych ptistupti, zvlaste
tykaji-li se vychovy a vzdélavani. Chépal, Ze zde bézi o vic, neZ jen o vybér té
které metody. Zde $lo o moznost ndpravy, nebo o znemoznéni napravy, o obrat,

183 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 125, dopis 3/69 Klaus Schaller Janu Patotkovi,
Bochum 8. 7.1969.

184 Srov. PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 18/69 Jan Patotka Klausi Schallerovi,
29.12.1969, bez udani mista, s. 145.

185 Srov. PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 144, dopis 17/69 Klaus Schaller Janu
Patockovi, Bochum 1. 12. 1969.

186 Srov. PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, s. 144, dopis 6/70 Klaus Schaller Janu Patog-
kovi, Bochum 4. 6. 1970.

187 PATOCKA, Jan. Korespondence s komeniology II, dopis 9/70 Jan Patotka Klausi Schallerovi, 4. 7.
1970, bez udani mista, s. 157.
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nebo o rezignaci, kterd neznamenad jen stagnaci, ale propad ¢lovéka do nelid-
skosti, s niZ se poji stale horsi a horsi praxe, kterou jiz Pato¢ka poznal a mél
jesté poznat i na vlastni ktzi. Banalita je branou k nelidskému. Lhostejnost
k pravdé je spolupodilenim a prohlubovanim spolec¢enské krize. Patoc¢ka psal
jiz o violentia humana,'®® sdm jiZ upozortioval takto na nebezpeci, na némz se
podili banalita, psal o nésili ¢lovéka, které banalita umoziuje.

Evropa dnes ¢eli znovu nésili. Nésili ¢lovéka, lidskému nasili, violentia huma-
na je hroznou ptitomnosti, kdy vidime zlovolnou a ni¢im nezdtvodnitelnou
likvidaci ukrajinskych meést ve vélce rozpoutané 24. inora 2022 napadenim
Ukrajiny ruskym vojskem prezidenta Vladimira Putina. Jsme jiZ dnes ptipra-
veni k tomu, abychom pochopili podstatnou vyzvu Pato¢kovy studie Komensky
a otevrend duse?

Patocka byl presvédeen, Ze zakladni ¢i rozhodujici otdzku nauky o dusi (pige:
»2duseslovi‘!®?) v dob& novovéku lze vystihnout protikladem uzaviené a oteviené
duse. Uzavienou dusi charakterizuje jako do sebe uzavienou, neptijimajici
zvenéi nic ciziho, autonomni natolik, Ze je sobé sama absolutni, je si sobé
nekoneénd, protoZe pro ni neni nic, co by ji bylo vnéjsi, co by ji zvenéi ¢inilo
hranici, omezovalo ji, vnimé tedy sama sebe neomezené, sama se vnima jako
absolutné svobodna. Je paradoxné nazyvana jako uzavi'end, protoZe se muze
sama setkavat jen se sebou, Zddné vné, jiné, mimo pro ni neexistuje. Ke véemu
tedy uZziva jen svych vlastnich prostiedki a svych vlastnich sil. Své tikoly vidi
,V perspektivé ovladani, zmocriovani a privtélovani“*®, k prostiedkiim, skrze
néz resi véechny problémy, patii: ,...vidét a uznavat jen ,skutecnost’, chtit ji
mistrovat moci a nésilim, myslet v kombinacich sil, zmoctovat se, vlastnit,
privtélovat a délit.“!*! To, Ze Jan Patotka v jednom celkem kratkém textu na
dvou mistech timto zptisobem charakterizoval prosttedky, arzenal ¢i potencial
uzaviené duse, neni jisté zbytecné. Patocka chtél, aby kazdému &tenéati bylo
toto jasné, aby kazdy pochopil, Ze snaha ovladat, silou se chapat, tedy zmoc-
fovat se, privlastiiovat si, praveé toto Ze jsou typické znaky, jimiz se projevuje
uzaviena duse. VSimnéme si, Ze termin skute¢nost dava Patocka do uvozovek.
Prog&? ProtoZe to, co chce vidét a uznavat uzavi‘end duse je jen to, ¢eho se prave
takto mtZe chépat, nenf to prava realita se v§im, co v ni jest, v niz ndm vzdy
néco unika z nasi moci, u niz nejsme schopni postiehnout véechny vztahy.

188 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II, s. 347.
189 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II, s. 347.
190 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II, s. 347.
191 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II, s. 349.
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Uzaviend duse se chape reality jako prostitedk své moci, chdpe veskerenstvo
jako ptedméty, které si ptivlastiiuje, jako objekty. Tim ale z celku toho, co se
zjevuje, vydéluje jen fakta (factum, u¢inéné, ¢in, skutek, vykon, ,skute¢nost’),
to jest fakticky fal$uje to, co se jevi. Pato¢ka nékdy uzival i terminu ,Géinné“,
ve smyslu: zmociiujicim se zplisobem - tak je tomu napiiklad v textu Jan Amos
Komensky a dnesnf ¢lovék, kde také pise o novém védéni, o némz védél jiz
Komensky a jemuz dal ndzev pansofie: ,...nové védent, které se nezabyva jed-
notlivostmi a neni ,i¢innym’ védénim specilnich véd, nybrz védénim o celku
svéta, o postaveni ¢lovéka v ném a o smyslu, ktery ma lidsky Zivot.“192

Pokud se ale ¢lovék chépe jevil ,iéinné“ tak, Ze z nich vydéluje ¢ast, pak
jsou fenomény - jevy manipulovany, znehodnocovany. V subjekt-objektovém
ptistupu ke svétu ¢lovék deformuje to, co se jevi v tom, jak se to jevi, tim jevy
znehodnocuje. Zachranit jevy (sozein ta fainomena, salvare apparentias), to byl
uz zdmeér Platonovych soucasniki.'®® Filosofové v setkani se sofisty totiz uz
vidéli a chépali, Ze ¢lovék si mize vymyslet, miize fal$ovat to, co se mu uka-
zuje na predstavovanou ,skutec¢nost”. Ta v8ak neni ziva tak, jak jsou zivé jevy,
tato ,skuteénost, které se ¢lovék chape, kterou si je schopen ptivlastnit jako
.fakt, skute¢nost, u niZ je mozno se prosté zastavit a ji konstatovat“*¢, kterou
je ¢loveék schopen délit, ovladat, je jen minéni, nikoli pravda. Odhalovat rozdil
mezi minénim a pravdou, je zakladni kol filosofie od jejich poc¢atkt. Fenome-
nologie nevznika aZ s Edmundem Husserlem, to samoziejmé Husserl sam dobie
védeél, ale vznikla jiz tehdy a tam, kde se ¢lovék snaZil odhalovat rozdil mezi
minénim a pravdou a na tento rozdil také poukazovat - ostatnim.!** V tom je
odpovédnost filosofa, ktery nehleda pravdu pro sebe sama, ale protoZze nemtize
Zit ve 1Zi a je-li spolecenskou bytosti, nemtiZe ani lhostejné nechat ve 1Zi Zit
druhé. Husserl napsal na po¢atku svych Kartezidnskych meditact: ,Nepochéazi
bezutésnost nasi filosofické situace nakonec z toho, ... Ze zmizel duch radikalni

192 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II, s. 357.

18 Srov. ARISTOTELES, Metafysika XI, 8. Srov. Procl. Hyp. 5.10 (PROCLUS. Hypotypdsis astronomi-
carum positionum, dostupné na: https://catalog.perseus.org/catalog/urn:cts:greekLit:tlg4036.
tlg002). Srov. DUHEM, Pierre, BROUZENG, Paul. Sozein ta phainomena: Essai sur la notion de théorie
physique de Platon 7 Galilée. 2. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1989. ISBN 9782711608058.
Srov. Riha, Karel. Zasady duchovniho Zivota. Studie, II-IIT / 1987, ¢. 110-111, Rim: K¥estansk4
akademie, 1987, s. 101-136, zde zejm. s. 113, dostupné na: http://scriptum.cz/soubory/scrip-
tum/studie/studie_1987_110-111_ocr.pdf. Srov. SPELDA, Daniel. Ke genezi kopernikdnské refor-
my. Brno: Masarykova univerzita, 2002, dostupné na: https://journals.muni.cz/profil/article/
view/20132/16118.

194 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II: soubor textii o J.A. Komenském. Ed. Véra Schifferova.
Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 354.

195 Srov. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1993, s. 11.
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filosofické odpovédnosti?“19% Mtize-li byt néjak popsana filosofickd metoda, pak
je ji péce o dusi, ktera je péci o otevirenou dusi, ktera je zaroveti sebevychovou
a vychovou, vedenim k obratu, v némz m4 ¢lovék lidsky, svobodné spolujednat
ke svému lidstvi, aby zil v pravdeé, nikoli ve 1Zi. Otevitena duse nema ve svém
stiedu pedchtidné zajem ¢lovéka, nema v ném zadné lidské postulaty, zadné
violentia humana, Zddnou libovili. Otevitend duse neodmitéd poznéani, neodmita
racionalitu ani vhled, ale nedoméh4 se jimi ,neomezené vlady nad svétem“?’.
Kdyby to ¢inila, byla by dusi uzavienou. Jan Patotka kritizuje i Komenského
snahu, Ze totiz nakonec i on podlehl libovtli, violentia, kdyZz vydaval za harmonii
a jednotu o sobé to, co ¢lovék pocituje ,jako harmonicky souhlasici a k sobé
se hodici“.**® Tam, kde se vlomi moc, vlastnéni, ptivlastnéni, tam se vzdaluje
ALETHEIA a zbyvé jen LETHE.

Clovék ma svobodu, a to svobodu i svou svobodu odmitnout, zotrodit sebe
sama, ¢init nasili, violentia na sobé, ¢ini tak - vidime kazdym dnem - i na
druhych, na svém prosttedi, které dostal k Zivotu. Clovék m4 svobodu také
odmitnout svou ulohu spolupodilet se na svém rozvoji k lidstvi, rezignovat na ni,
pak je uzavitenou dusi, ktera se stara jen o svou vlastni moc, o své mistrovani,
0 své possessid. Jisté je pti takovém starani a obstaravani velmi zaneprazdnén,
Zije v AscHOLII, nikoli ve SCHOLE. Josef Pieper upozortioval ve své dobé piesné,
kam Zivot ¢lovéka pti ztraté spojeni scHOLE a kultu povede (proto povazoval
SCHOLE, otium, volny &as, v ném? je ¢lovék svobodny, za zaklad kultury) - totiz
k tomu, Ze se spoji AscHOLIA a kult, prace bude zboZsténa, ji se budou klanét
a ji adorovat.'®® To je nase zaméteni na fakta, data, ptistup ke v8emu z hlediska
vykazatelnosti, ié¢innosti, nakonec se pak véfi v prokazatelnost vseho, tj. véii
se tomu, Ze viry neni zapottebi. Zde je vSe banalni. To je dlisledek pohledu na
svét z hlediska moci a ovladéni.

Otevtena duse je duse konecn4, v tom smyslu, Ze je podstatné vazana, totiz
odkazand na jiné, co ji naprosto presahuje; otevitena duse je vztazena k jinému,
jeji otevirenost znamend vydanost, oddanost, péci, v tom je jeji svobodna, to
jest nasili prosta odpovéd, odpovédnost. A naopak, ke kvintesenci, jadru ¢i
charakteristice uzaviené duse patti podle Patotky nicitelska technika.??® Mél
na mysli pfesné tu techniku, kterou se v sou¢asné valce hrozi a kterou se drzi
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v Sachu demokraticky sveét, ktery by chtél zasahnout na Ukrajiné ihned proti
uto¢nikovi, ktery neznd zadné hranice pro své niceni.

Pted vice neZ padesati lety jiz Patotka volal: ,Je tedy nanejvy$ zapotiebi
nové duchovnosti; je zapotiebi duchovni konverze, maji-li byt problémy dalsi
epochy pristupny pozitivnimu feseni. Véda a technika je samy nevytesi. 2
Ze je takova konverze mo#n4, zdalo se Patotkovi z riznych projevii nového
duchovniho pohybu, jehoz znakem je mu ,novy pocit nevycerpatelnosti ves-
miru“?®? ktery se projevuje napiiklad v uméni, které ,krouZi okolo podstaty
fenoménu, okolo zptisobu ukazovani se a sebeodhaleni“?®. Kde se toto déje,
tam je jiz védomi vedeno otevirenou dusi, tou, ktera je odkazana na to, ¢im
sama neni, kter4 je oteviend, coz ale zarovenl znamen, Ze je kone¢na. Totiz
v tom smyslu, ,%e du$e mé sviij stted mimo vé&ci (tedy i mimo sebe samu pojatou
jako sila a realita)“?%, Je to paradoxni vyjadieni, k nahlédnuti jeho smyslu je
tteba zamysleni. Jen-takova duse, ktera si uvédomuje, Ze je néco, co je mimo to,
co sama duse nyni ma ke své dispozici, Ze je néco mimo moznost disponovat
tim, ovladat, t#idit, roziazovat, provazovat. JistéZe to viechno jednotliva duse
muiZe ¢init, ale ptesto pti otevitenosti jinému, tomu, co je mimo jakoukoli moc
vlastnit, pfevzit, zmocnit se, tedy pt#i otevieni se mimo vlastni do sebe sama
a svych sil uzavieni a krouzeni, se v ndhledu projevuje néco ne-jsouciho, co
se ukazuje jako odhalovani, jako A-LETHEIA (srov. fecké ,LETHE" - zapomenuti,
nepamsét, zakrytost, zahalenost a zaporka ,A“), jako pravda. Vnimame-li fec-
ké podstatné jméno LETHE jako odvozené od slovesa LAO, pak toto znamena
jednak chépu, chytadm, lovim, drzim, ale také zi#im, zirdm, hledim. ALETHEIA
je pak to, co takto chyceno neni, co nelze ulovit, drZet a mit, vlastnit, co se
taji, skryva, ¢i bere zpét: LAzoMAIL Na tento prvni vyznam slovesa LAO jazyko-
védci také odkazuji pti slové LAzoMA12%® pravda jako ALETHEIA je tedy to, co
je neuchopitelné, neulovitelné. Pravda se zjevuje, to znamen, Ze se ¢lovéku
nabizi, daruje, ale zaleZi také na ¢lovéku, zda je ochoten a schopen pfijmout,
co se takto ukazuje. Pravdu jako darujici se, jako jev, ktery se ukazuje, bude
tak podle Pato¢ky schopna vidét ¢i ziit, nahliZet jen duSe oteviend, nikoli
uzaviend. Oteviend duse je pak na pravdu vazana a odkdzana, skrze ni je tak
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od-halena (A-LETHEIA) ve své autenticité, ve svém vlastnim poslani, svobodna
od 17i, zkreslenf ¢i banality a svobodna k Zivotu v pravde.

V souvislosti s rozenim nového duchovniho pohybu, jenz mtize byt skute¢né
zivotnim prostiedim, totiz prostfedim Zivota oteviené duse, psal Jan Patocka
v zavéru studie Komensky a oteviend duse o potitebé pedagogiky obratu, v niz
vychova (pAIDEIA) bude ¢lovéka otevirat ,pro to, aby se oddal a vydal, aby
pecoval a stiezil“.?% Pedagogika obratu by byla provazenim ¢&i doprovazenim
pfi obratu od subjektivni vazanosti ,k pochopeni lidského privilegia pravdy
ve smyslu asubjektivni otevirenosti“.?” Tehdy by se uskute¢tiovala nebanalni
lidskost v pééi o dusi .
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