O CESTACH Z FENOMENU
OHROZENI

Zuzana Svobodova

Co by nas mohlo ohrozit? Je snadné ptedstavit si riazné situace, kdy zazniva
predchéazejici véta, pticemz pokazdé miZe vhimani této otazky ptisobit odlisné.
Necham stranou dnes ¢asto doporuc¢ované manazerské tazani, které ma vést
k proziravému jedndni, totiz kdyZ se stanovuji cile a maji se klast mimo jiné
také otazky po hrozbach, moZnych ohrozenich. Chci naopak poukazat na jiné
dva ptipady, oba jsou krajni: MiiZe jit o chvastavé holedbani se svymi vlastni-
mi silami i konexemi, v takovém ptipadé miliZe byt reakci na tuto vétu snad
i vysttizlivéni z mylného ptesvédceni, Ze vyslovujici tato slova je nas pritel ¢i
¢lovék hledajici uptimné pravdu a dobro. MuZe jit ale také o slova, ktera byla
vyrc¢ena jednim z manzelll ¢i pratel v situaci lidsky zdanlivé bezvychodné,
v situaci umirani jednoho z nich. V takovém ptipadé se budou slova vztahovat
k sile, ¢i radéji uzijme ndlezitéjsiho terminu: k fenoménu jiného druhu, totiz
k fenoménu lasky ¢i pratelstvi, ktery nikdo nedokaze definovat, zmérit, popsat,
vyjadrit beze zbytku, ale kterému se mizeme béhem Zivota jako nejkrasnéj-
$imu a ziejmeé od pocatku i vposledku nejdtilezitéj$imu daru otevtit a nechat
jej proménovat vse, co se nas tyka. Nebot pozname-li jej, totiZz: zakusime-li jej,
pak jiz bytostné rozumime, Ze je podstatou, z niZ je utkano veskeré byti, totiz
veSkeré smysluplné byti, které ptichazi k jevu, které existuje.

Druhy ptipad ndas dovedl také k tomu, co je mozné vnimat jako opak jaké-
koliv moZnosti ohroZeni. Ukazuje, kde hledat i uprostied vSech krizi, nestésti,
bolesti, zrad, nemoci, neshod, podvodi, zasti, 17i, nésili, nenavisti, nepratelstvi,
ale i lhostejnosti, kde hledat cesty, které jsou vychodiskem. Pftedev$im o tyto
cesty, o toto poutnictvi z fenoménu ohroZeni ndm v tomto textu ptjde.

Ptvod slova ohroZeni je etymologii spattovan jako vSeslovansky a souvisi
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s vyrazy pro boutku.?6 Také boutka je silou, ktera vznika, kdyZ na sebe narazeji
rizné protisily. Proto pti hledani opaku se zdraham hovotit o sile pratelstvi
¢i lasky, nebot je zcela jinou ,silou”, nez jaké zname z bourkového prostiedi.
Mohu-li v8ak jesté chvili hovotit o boufce a vyuzit metafor ,klid pted bouti®
a ,Cisty vzduch po boutce®, snad tak lépe vyvstane v piedstaveé i to, k cemu
dochéazi ohroZenim, hrozbou, vyhrozovanim, boutenim, bourkou, ¢elenim hroz-
né, hrozivé ¢i hrozitanské hrtize. Ano, je to strach, co propuka v nas, jestlize
jsme zaZili bytostné ohroZeni, hrtizu, kdy se nas dotyka gorgos (*ecky ,hrozny,
strasny’). Ve stoickém spise Zenodna z Kitia Peri pathdn (DL 7, 110) pry byly
rozliSovany ¢tyti druhy vasni: zarmutek, strach, Zadostivost a rozko$. Diogenes
Laertios ptipominal, Ze v u¢eni stoiki byly také tii dobré stavy dusevni - radost,
opatrnost a vile: ,Radost pokladaji za opak rozkoSe, jeZto jim je rozumnym
vzruSenim; opatrnost za protivu strachu, jeZto je rozumnym vyhybanim se
nebezpecenstvi; mudrec totizZ nebude pry mit nikdy strach, ale bude opatrny.
Vali pak pokladaji za protivu Zadostivosti, jeZto je rozumnou snahou. A jako
pod prvotni vasneé spadaji nékteré jiné, tak i pod prvotni dobré stavy dusevni;
tak pod vuli spadé laskavost, dobrotivost, privétivost a srde¢nost, pod opatrnost
spada stud a cudnost a pod radost potéseni, veselost a dobromyslnost.“ (DL 7,
116) Jestlize fenomén ohroZzeni se poji se strachem, pak by dle stoikt byla opa-
trnost, jakoZto rozumné vyhybani se strachu, praveé vlastnosti mudrce. Plnost
moudrosti v§ak nema Zadny ¢lovék. BéZzny smrtelnik ohroZeni vnim4, snad se
ale pro toto vnimani jes$té nemusi nechat zcela ovladnout va$ni strachu.

Vnimame-li dotyk toho, co je gorgos, proZivame osamocenost, ztracenost,
bezevztaznost, jako bychom se nemohli chytit ni¢eho a nikoho, nebot ani
nestojime pevné na zemi, jakoby se rozpadaly vSechny nase moZnosti byti,
nejsme schopni uchopit nic vnéjsiho ani nic vnittniho, prozivAme prazdnotu
nikoli jen jako prihliZejici, ale zevnitt¥, vnimame prazdnotu. Myslim, Ze ¢tenar,
ktery nyni viibec nechépe, co je zde vyjadrovano, ktery nema dosud zkuSenost
takové prazdnoty, mliZe v klidu tento text odloZit, nebot neni pro néj, nepo-
ttebuje totiz dosud hledat cesty, jak ¢elit fenoménu gorgos, nevnima bytostné
ohroZeni, neni poutnikem, kterého zasahuje prazdnota, zatim neproZil, co je
vnimani prazdnoty, nerozumi, v ¢em je nesnesitelna lehkost byti (srov. Milan
Kundera, 1984), dobro byti pro né&j neni ki'ehké (srov. Martha Nussbaumov4,
Krehkost dobra, 1986).

Neni ziejmé nahodou, Ze Josef Pieper v roce 1970 vydava spis Uberlieferung
(tradice), ktery zakoncuje slovy o tom, jak v tehdej$i dobé dva duleziti filoso-

216 Srov. pojem ,hrtiza“ in Rejzek, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001.
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ficti kritici uzivaji pojem prazdnota, kdyzZ se vyjadruji ke stavu filosofie.?” Od
té doby byla i nase doba nazvana jako éra prazdnoty (Gilles Lipovetsky vydal
v roce 1983 knihu L‘¢re du vide: Essais sur l'individualisme contemporain).

Ptedchdzejici odstavce a odstavce nasledujici déli jedna ohrozujici a hrtizna
udalost, které je nyni svét svédkem. Z ptikazu ruského prezidenta zattocila na
suverénni stat Ukrajinu ruska vojska, vSe ovSem na ruské strané v atmosfére
1Zi a presvédcovani vlastnich vojaku, Ze pravé ohroZené ruské obcany jedou
na Ukrajinu osvobozovat. Tuto rétoriku o osvobozeni z Ust agresort jiz déjiny
zaznamenaly vicekrat a mnozi ¢e$ti ob¢ané si ji jeSté pamatuji ze srpna roku
1968. Je to ale prave struna ohroZeni, na kterou hraji agresoti. Jak se branit, je
to mozné? Je mozné se ubranit ohrozeni? Je dobré se branit ohrozeni?

Je jisté rozdil mezi tim, kdyZ jsme vystaveni agresorovi, ktery nas ohrozuje na
samotnych zZivotech, a mezi pouhou ptedstavou ohroZeni. Je-li ohroZeni realitou,
nemyslim si, Ze je dobré se zcela a uplné veskerému pocitu ohroZeni branit.
Neni-li ohrozeni realitou, pak povazuji za nesmyslné si ohrozeni vymyslet. Je,
nebo neni ohroZeni realitou? Nyni zvlaste je tfeba pritomnou realitu ohroZeni
potvrdit. Ne kazdy je samoziejmé této realité vystaven stejné. Ale jde o fenomén
ohroZeni a jako mnoho jinych fenomént, tak i ohrozeni je nékterymi lidmi
vniméano silnéji a jinymi, byt stoji na témzZe misté a ve stejném cCase, je vnima-
no méné. Nejde vZzdy o misto a ¢as jako méritelné a zaznamenatelné jednotky.
Mohu vnimat ohroZeni i napti¢ véky a misty. Mohu se v3ak také fenoménu
ohroZeni branit, odmitat jeho vliv. Je to v§ak dobie? Je dobie necelit, ¢i branit
se celit tlaku ohroZzeni? Zde jisté zalezi na charakteru, na osobnosti ¢lovéka.

Jsem presveédcena, Ze prave také aktualni situace potvrzuje a jesté potvrdi, Ze
néco dobrého je mozné lidsky ¢init i v ohroZeni. Vérim, Ze se prokaze a ukaze,
co je moZné a dobré prakticky délat, kdyZ prozivame hrtzu, kdyZ jsme v tlaku,
naporu ohroZeni. Civilizovany svét odpovida na agresi semknutim a nasled-
nym (rozmanitym) tlakem na agresora, aby od své agrese ustoupil, aby pestal
ni¢it nevinné zivoty a likvidovat krajinu svobodné zemé, aby ustoupil od svych
mocenskych narok a dopral svobodu. Ve chvili, kdy piSu tyto radky, neni jasné,
zda a jak se konflikt rozhoti, k ¢emu povede, ani jak dlouho bude trvat. Evropa
ale jiz pochopila, Ze dopustila rozhoteni valky na svém uzemi. Civilizovany
svét nyni stoji na strané obéti a snaZi se pomoci, pravé sleduji zpravu, kterou
pted 17 minutami ukrajinsky prezident oznamil, Ze japonsky premiér posila
Ukrajiné sto miliéont dolarti a plné podporuje sankce proti Rusku, a Volodymyr

27 Srov. PIEPER, Josef. Tradition: Concept and Claim. Transl. by E. Christian Kopff. 1st ed. South Bend,
Indiana: St. Augustine’s Press, 2010, s. 67.
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Zelenskyj piSe o této pomoci jako diikazu o celosvétové, globalni protivaleéné
koalici. Zaroveni prichéazeji zpravy o padlych na obou stranach valky, véetné déti,
8kol4ku a gkolacek. Ctu vypovédi starych Zen, které prezily druhou svétovou
valkuy, zejména jedna otazka, kterou jsem takovymto zptisobem zaznamenala,
zni mi nyni v hlavé: ,Copak jsme se nic nenaucili?“ Lze se naudit, poudit, vyudit
natolik, aby jiZ k Zddné agresi nedochazelo? Ted se zd4, Ze to moZné neni. Zda
se, Ze ohrozeni, vyhroZovani, hrtiza zde bude s nami. Je ale mozné presto, Ze
¢elime hruze, Ze prozivame hrtizu nicoty, néco lidského ¢init?

Pravé ten, ktery nékdy prozil tuto prazdnotuy, ten, ktery zna pocity naprosté
osameélosti, kdo prosel hrtizou, miZe podavat svédectvi o tom, co v takové
situaci pomohlo a pomé&h4. Na vlastni kliZi jsem valku neproZila. Pfesto hrtiza
osamelosti ke mné mluvi naptiklad z biblickych Zalmt, v nichZ je moZné sly-
Set zpévy o tom, jak se od Zalmisty v8ichni odvratili, postavili se proti nému,
usilovali o jeho Zivot. I tyto zpévy jsou pro mé dostate¢né zivé a umim je spojit
s vlastni zkuSenosti, byt na mé nikdo nabitou zbrani dosud nemitil. Rozumim
také tomu, Ze Zalmista nasel zastitu v Hospodinu, v Bohu, kterého vnima jako
pocatek i konec veSkerenstva. Rozumim tomu, Ze lidska naklonnost se mtze
promeénit v nendvist, ale i v situaci nejvétsi osameélosti je ¢lovék bytosti, ktera
¢eli - ¢eli hrlize, ale v této hrtze je zkouska, tf¥ibeni, zda je mozné skrze a v této
zkuSenosti presto v lasce ¢i pratelstvi fici: Co by nas mohlo ohrozit? Divam se
na fotografii mladické Skolac¢ky, ktera pravé prisla ve valce na Ukrajiné o Zivot,
a mohu k tomu pripojit slova ze véerej$iho druhého ¢teni nedélni liturgie: ,Kde
je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tvilj osten?” (1 Kor 15,55) Tato divka jiZ
nedokon¢i zakladni $kolu, ale jeji smrti se jeji Zivot nestal bezesmyslnym. Jeji
zivot meél i tak smysl, a protoZe jsem ji nikdy Zivou nepoznala, tak - jakkoli je
to hrozné (gorgos) - skrze smrt tato divka Zije i v mém srdci. Je hrozné piijit
o dité, ptijit o blizkého. OhroZeni vSak nema posledni slovo. Smrt nema posledni
slovo. Neni tomu tak jen pro ty, kteti se hlasi k néjaké konkrétni vite, ktera véri
ve vzktiSeni. Najdeme v déjinach svédectvi mnoha jinych, kteti se oznacovali
za nevetici, jak jim pratelstvi ¢i laska umoznily potvrzovat, Ze ohroZeni nemé
posledni slovo.

Co je tedy fenomén ohrozeni? Jev, kdy jsme vystaveni hrtize. Jak v takové
situaci jednat lidsky? Je mozZné lidsky ¢elit ohrozeni. Ma-li ¢lovék zkuSenost
lasky ¢i pratelstvi, mliZze ¢elit i uprostred nejvétsiho ohrozeni skrze tuto zku-
Senost a vypovidat: Co by nas mohlo ohrozit? Tim neni fe¢eno, Ze takovy
¢lovék nic neciti, netikéa se zde, Ze se ohroZeni nevnima, ale Ze ohroZeni neni
vnimano jako zékladni a hlavni sila, ale jako sou¢ast tohoto Zivota, ktery je
prozivan, ale ktery je nesen podstatnéjsi vazbou, ¢&i ,silou” jiného druhu, nez
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jakou vyvolava ohroZeni, a diky této vazbé mohou byt vyslovena tato slova
i v poslednim z&chvévu Zivota jako pravdiva. Tato pravda, tato pravdiva vazba,
ktera je samotnym pramenem Ziti, nemtiZze byt Zddnym ohroZenim znic¢ena.
O této pravde psal Mistr Jan Hus, toto je ta pravda, ktera vitézi nad v$im, toto
je ta pravda, v jejimZ pozndani také ndm odkazal stat a v niZ sdm touZil stat az
do konce.

Dnes vidime, jak se pravdy ti véera je$té mocni boji. Siteni pravdy bylo
dtlezité v kazdém cCase. V Case valky je to dilezité obzvlast. Kdo mutze vidét
pravdu, kdo pozna pravdu skute¢né v tom smyslu, Ze ji prijme, ten je osvobo-
zen. Osvobozen k vlastni svobodné volbé. Bez svobodné volby, bez moZnosti
svobodneé si zvolit svou vlastni cestu neni lidsky Zivot zcela rozvinut. MiZeme
sice preZivat jako otroci, vazalové ¢i sluZebnici, ale pokud nemtZeme uplat-
nit svobodu pti svém rozhodovani a pti svych ¢inech, zlistava to podstatné
z nasich Zivotd neuskuteénéno. Zlistava stale vSak jako moznost, ktera bude
az do poslednich dnti moZnosti, kterd mtze byt uskuteénéna. V odpovédi na
osobni, jedinec¢né, autentické poznani pravdy, které stari Rekové nazyvali
thedria, se svobodné projevuje nejcennéjsi vklad lidskému zivotu. Nikdy vsak
nebyla zkuSenost thedria, vhledu, poznani pravdy popisovana bez vztahu
k odpovédnosti. Svoboda, ktera se z poznani pravdy rodji, je také odpovédnosti.
Rozenad ¢asto v odpoutani, samoté, kde nejsou ani slova mozn4, ale vedouci
k odpovédnosti, kterd souvisi také s vyslovovanim slova pravdy dal, i kdyz
je to jiz ,jen” svédectvi o pravde, pravdy. Pravda sama, alétheia, je odkrytost,
nezakrytost, neskrytost, ale jiZ jeji fec¢ti milovnici védéli, Ze sama se skryva
daviim, masdm, mnohym. To, co se vS§ak mnohym neskryv4, je pravé ohroZeni,
ohroZovani, hrozby, které se naopak poji se 17i, jak jsme toho svédky i u toho,
kdo rozpoutal tuto valku.

Clovek, kterému bylo dano ¢erpat z vlastni zku$enosti s vhledem, ktery
je darem, ten si uvédomuje, Ze se mu tohoto dostalo, a vi také, Ze pokud jde
o pravdu, pak to nemtZe byt jinak, nebot nyni chépe, Ze vSechny upachténé,
vysoustruZené a vykonstruované, byt umeélecky tteba zdarilé i tfeba nejvi-
ce spoleénosti ocenované, ale jaksi ,jen“ poskladdané vyrobky ¢i zkuSenosti
z nasi lidské, prili§ lidské strany, jsou zkuSenostmi jiného druhu, které nelze
srovnavat s darem, ktery prichazi skrze vhled, skrze thedrii. Praveé zde se rodi
ono védomi neohrozitelnosti jadra, ze kterého vse jsouci vychazi. Zadny ¢lo-
vek, ktery prozil vhled a ptijal jej prave takovy, jakym je, totiz jako dar, také
nebude tvrdit, Ze je moudrym a Ze jeho poznani pravdy je uplné. V tom tkvi
zaklad Sokratovy moudrosti, Ze chape - nahliZi - pramen, z néhoZ vSe prameni
a jehoz nejsme a nikdy nebudeme pany, ale budeme snad ti, kteti jsou pozvani
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a obdarovavani. JiZ zminény Josef Pieper opakuje v mnoha svych dilech, jak jiz
bylo také velkymi mysliteli pfed nim popisovano: Lidské §tésti tkvi v moZnosti
kontemplace, ¢lovék je ,bytost, ktera v poslednim zékladu touzi zrit“.?® To je
také mozné chapat pti promysleni ptibéhu o mudrcich z vychodu, kteti putovali
za hvézdou, aby vidéli Spasitele - touZili spatfit, zfit.

Zadny z lidi v8ak neni ten, ktery mé zcela ¢isté oko, aby mohl zcela ¢isté
pattit. Pfibéh o nevinném oku je mytem, titeba vZdy znovu i smysluplné oZivaji-
cim, jak popisuje naptiklad Erik Forrest,? ale je to ptibéh, jehoZ vypravénim se
mame inspirovat k ,novym vizim“, které budou schopné ¢i alespori schopnéjsi
nez ty dosavadni, aby ¢elily predsudktim a faleSnym predstavam ¢i dojmam.
David Rybak upozortiuje v recenzi na slovenskou publikaci Filosofia vjchovy,
jejimZ autorem je Andrej Rajsky, podobné: ,Jsme vZdy jiZ zasazeni do jisté
(své) perspektivy a zadny pohled neni nevinny. Mtizeme ale vlastni ztiZzené
perspektivy vzdy znovu prekracovat tim, Ze je zohlednime v celku, totiZ prave
jako perspektivy.“?20

Co tedy znamena ,zohlednit v celku“? To neznamené vytvéaret vlastni celek,
ale znadi to (jen a praveé) odkazat na celek, na néj totiz ¢lovék mtiZze jen odka-
zovat, coz déla prave tim, Ze vyznava, Ze jeho pohled je jen jednou z moZnych
perspektiv. Tim ¢lovék neohroZuje druhé, ktefi maji jinou perspektivu, ani
to neznamend skryvat se s perspektivou vlastni. Je to vypovéd dostate¢né
svobodného a dostate¢né odpovédného ¢lovéka, ktery je si védom své vlastni
omezenosti, ne-celkovosti. Proto je moZné, jakkoli metaforicky, také hovotit
o tom, Ze zadny lidsky pohled neni nevinny. Vyjadiuje se tim pokora pted cel-
kem, ktery nemame, ale ktery ma nds. Vyjadruje se tim pokora pted pravdou,
kterou nemame, ale kterda ma nas.

Basnik W. H. Auden, ktery se narodil v britském Yorku a zemtel ve Vidni,
presto oznacovan jako americky basnik, by zifejmeé souhlasil jen do jisté miry
s vy$e uvedenym tvrzenim o tom, Ze Zadny pohled neni nevinny. Podle svého
vyroku byl totiZ presvédcen, Ze existuje jedna ¢innost, kterd je nevinna. A tou
je dle Audena hra.?” Je v8ak hra nevinna jako lidska ¢innost? Neni tomu tak, Ze
hra je spiSe darem ¢lovékuy, v niz ¢lovék vstupuje do jiného svéta, a tim je pro

218 PIEPER, Josef. Stésti a kontemplace. Prel. Jan Frei. Praha: Krystal OP, 2021, s. 66.

29 FORREST, Erik. “The ‘Innocent Eye’ and Recent Changes in Art Education.” Journal of Aesthetic
Education 19, no. 4 (1985): 103-14. https://doi.org/10.2307/3332302.

220 RYBAK, David. RAJSKY, Andrej. Filosofia vychovy. Vybrané state. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, 2021. 267 s. (recenze) Paideia: Philosophical E-journal of Charles University 18, no. 1
(2021): 3. https://ojs.cuni.cz/paideia/article/view/2148/1647.

22V origindle zni Audentv vyrok: ,No human being is innocent, but there is a class of innocent
human actions called Games.*
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¢as hry béznému lidskému Zivotu ztracen ¢i vzdéalen natolik, Ze se vymyka viné?
Muze v8ak ¢lovék Zit sviij Zivot zcela ve hie a byt tak nevinen? Byl by takovy
zivot lidsky? NeohroZoval by timto zptisobem ¢lovék svou vlastni moznost Zit
zivot lidsky? Nebyla by tato snaha o ukryt v nevinnosti hry marnou snahou
utéct pred fenoménem ohroZeni, ktery ptichazi do lidského Zivota?

Pti promysleni fenoménu ohrozeni a hledani cest, jak nepropadnout prazdno-
té, pocitim opusténosti a osameéni, tak kromé pratelstvi a lasky se ukazuje také
fenomén hry, ktery byva oznadovan jako znameni kultury, tedy jako znameni
specificky lidské ¢innosti. Toto téma zde jiZ nebude ddle otevieno, ale chci pou-
kazat na spole¢ny rys: totiz jak pratelstvi, 1aska, tak hra, kultura jsou lidskymi,
nebot ¢lovék neZije jen sobé, ale Zije jako bytost polis, jako bytost, ktera se rodi
do svéta lidského, pricemZ mutZe Zit také na svété a byt si védoma svéta jako
smysluplného celku, v némz fenomén ohroZeni nema posledni slovo.
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