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Kazdy poslucha¢ kurzt ekonomie se na ¢eskych vysokych skoldch setkd v uvodu
prvniho semestru s vysokoskolskou u¢ebnici Roberta Holmana. Ta zéklady ekono-
mické védy uvddi konstatovanim, Ze ekonomie je véda o lidském jednani.! Malokte-
ry student v tu chvili tusi, Ze se jiz nyni setkdva s Ludwigem von Misesem: pro stou-
pence moderni ekonomie uctivanym a glorifikovanym géniem, pro stoupence mo-
dernich dirigistickych sméri pohrdanym a vysmivanym ekonomem a dogmatickym
tmafem.

Jak bylo u drtivé vétsiny ekonomt narozenych v devatendctém stoleti na
tizemi podunajské monarchie zvykem, Ludwig von Mises vystudoval pravnickou
fakultu Videriské univerzity a tamtéz posléze pisobil jako mimotddny profesor.
V roce 1934 viak Mises Videti opustil a do roku 1940 pracoval v Zenevé, odkud
emigroval do USA. Zde u¢il az do své smrti na univerzité v New Yorku. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi prace patii vedle Socialismu jeho metodologické opus magnum
Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii?

V tomto zésadnim dile Mises rozviji metodologii rakouské skoly.* Ekono-
mii povazuje za integraln{ sou¢dst védy o lidském jedndni, praxeologii.* Metodo-
logie rakouské skoly se stejné jako Misesova vyznac¢uje metodologickym individu-
alismem. Kolektivni entity (jako stity ¢&i instituce) tyto skoly sice nepopiraji, ale
povazuji je za pouhé abstrakce, které nemaji vlastni rozum, cile ani zpusobilost
jednat. To vse je vlastni pouze jednotliveim. Druhym metodologickym specifi-
kem, které ptiblizuje vysledky vyzkumu rakouské skoly historické védé¢, je odmité-
ni matematizace ckonomie. ,Dle Rakusant je pouzivani kvantitativnich metod

1 Robert HOLMAN, Ekonomie, Praha ©2016, s. 1.

Ludwig von MISES, Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii, Praha 2006.

3 Rakouska (Videnska) ckonomické $kola nazyvana téz subjekeivné-psychologické ¢i skola mezni-
ho uzitku. Za zakladatele je povazovédn Carl Menger a jeho zéci Eugen von BShm-Bawerk a Fried-
rich von Wieser.

4 Dle Misese existuji dva hlavni obory védy o lidském jedndni: praxeologie a historie. Dle n¢hoz je
historie sbirkou a systematickym uspofdddnim vech zkuSenostnich dat, tykajicich se lidského
jedndni. Zabyva se konkrétnim obsahem lidského jednani. Studuje veskeré lidské po¢indni v jeho
nekoneéné mnohosti a rozmanitosti a kazdy individudlni lidsky ake se vemi nahodilymi a speci-
fickymi dusledky. Prozkoumava myslenky, keeré jednajiciho ¢lovéka vedou, i dasledky uskute¢né-
nych jednani. L. von MISES, Lidské jedndni, s. 29-30.
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v ckonomii samoucelné, vede jen k zamlzeni podstat ekonomickych jevi a bréni
jejich pochopeni:®

Na zékladé této metodologie bylo vystavéno i Misesovo dilo Socialismus:
ckonomickd a sociologickd analyza, v origindle Die Gemeinwirtschaft: Untersuchun-
gen diber den Sozialismus, z roku 1922. V tomto bod¢ se nabizi otdzka, pro¢ vlastné
recenzovat sto let staré dilo? V prvé fadé proto, Ze ¢esky pieklad spatfil svétlo svéta
teprve v roce 2019. V fadé druhé se ndm vice nez o recenzi jednd o reflexi knihy,
o exkurz do ekonomie rakouské skoly, jiz by historicka véda postkomunistické kon-
solidujici se zemé neméla opomijet. Otdzka vztahu historie a ekonomie je o to na-
1éhavéjst, ze Zijeme v dobé zjittené diskuze mezi tradicionalisty a revizionisty (lze-li
tak nazvat jednotlivé strany sporu o interpretaci nejen hospodatskych déjin Cesko-
slovenského socialismu).

Misesovo dilo tak opét nabyva na své pavodni aktudlnosti. Ve své dob¢ se
totiz jednalo o piispévek ke sporu o ekonomickou racionalitu socialismu, jehoz byl
Mises kli¢ovym aktérem.® Mises byl v pritbéhu sporu spolu s dalsim Rakusanem,
drzitelem Nobelovy ceny za ekonomii Friedrichem Augustem von Hayek, nekom-
promisnim obhdjcem liberalismu, soukromého vlastnictvi, nedotknutelnosti ob-
¢anskych svobod a odmitdni stétnich zdsaha. F. A. Hayek v pfedmluvé k americké-
mu vydéni Socialismu z roku 1981 mimo jiné napsal: ,,Misese k ekonomické teorii
piivedla nespokojenost se zptisobem, jakym hospodatsti historikové interpretovali
prameny* (s. 25). V tomto sméru se domnivdm, Ze historickd véda nedosla podstat-
né zmény a ze i soucasné hospodaiské dé¢jiny jsou mnohdy psany historiky, nezna-
lymi ekonomickych teorii.

Misestv styl védecké prace a jeho rozklidani fesenych problémd je specific-
ky svoji pfimou a jasnou argumentaci. Jeho prace lze ¢ist od kapitoly vprostied kni-
hy, aby pak ¢tenat pokracoval ke kapitole prvni a nasledné dle libosti kupiikladu
k posledni. Autor se nevyziva v intelektualnich konstrukcich, které by se prolinaly
na riznych mistech jeho dila. Postmoderni vr$eni pojmu nedavajicich v kone¢ném
dusledku zddny smysl u Misese nehrozi. Vétsina kapitol je vystavéna tak, Ze autor

N

Robert HOLMAN, Déjiny ekonomického myslent, Praha 2017, s. 246.

6V pribé¢hu 20.-40. let probihaly diskuze o efektivnosti a racionalité socialistické ekonomiky. Dle
Misese byly predpokladem ckonomické kalkulace fungujici trhy statkd a vyrobnich faktord, kde
se utvéfeji ceny. Socialistické hospoddistvi nema fungujici trhy a ceny uréuje administrativng,
chybi tak relevantni ukazatelé vzdcnosti pro ekonomickou kalkulaci a plinovani je neefektivnim
plytvanim. Srovnej: Pavel SIRUCEK, Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie: (vjvoj, soucasnost,
vyhledy), Slany 2007, s. 409.
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v uvodu rozebere holy problém, dale uvddi argumenty nazorovych oponentt a na
zévér podava vlastni protiargumenty.

Dalsim specifickym znakem jeho dila je nekone¢ny vnitini dialog, kdy Mises
nachazi problematick4 mista své argumentace, odhaluje je a opét trpélivé argumen-
tuje. Ctenaf tak mnohdy nabyva dojmu, Ze autora nachytal u nedostate¢né obhajo-
by jeho zavéra, aby o pér stran dal zjistil, Ze jeho vnitini vytka jiz neni aktualni. Sdm
autor proklamuje, ze se zdrzuje hodnotovych soudi.” Ovsem na nékolika mistech
v publikaci se nevyhne popichnuti svych ndzorovych oponentt, coz mize drobné
znepiijemnovat plynulou ¢etbu.

Mises mél obrovsky oborovy zabér, ostatné tak jak tomu vétsinou byvalo
u intelektudlt vychovanych jesté pted prvni svétovou vilkou. Za jeho hlavni obory
viak lze povazovat predevsim ekonomii, historii a prévo. To se odrézi i ve struktuie
Socialismu, kde se urcité ¢asti vénuji vyvraceni socialistickych ideji z hlediska eko-
nomické teorie, ale také uzivd argumentu historiografie.

Mises roz¢lenil svoji bezmdla $esti set strankovou knihu na pét &ésti, pii-
¢emz epilog napsany v padesatych letech minulého stoleti by si zaslouzil oznadit za
¢ast Sestou. Vliv pravnické fakulty je zfetelny jiz pii nahlédnuti do obsahu. Mises
zachovavé takové clenéni, jaké maji fimskopravni spisy: Tedy do ¢tyt trovni, kdy
autor knihu déli na &isti, oddily, fragmenty a paragrafy. Toto ¢lenéni respektuje
i ¢eské vydéni a odpovidd druhému vyddni némeckému z roku 1932.8

Ceské vydani je opatieno éeyfmi predmluvami® a tivodem, na néj? jiz nava-
zuje prvni ¢ést knihy: Liberalismus a socialismus. Tato tvodni pasdz nabizi feSeni
problému ckonomické racionality, tim mél byt eckonomicky liberalismus.'® Dle Mi-
sesova ndzoru prostor pro zvySovani ekonomické efektivity a racionalni rozhodo-
vani jednotlivet existuje pouze v systému, zaloZeném na osobni svobod¢ ¢lovéka

7 'V tomto lze spatfovat odkaz na druhy spor o metodu — 0 hodnoticich soudech. Spor se vedl o to,
zda je ekonomie védou etickou a normativni, tedy zda ji piislusi formulovat doporucenti pro hos-
poddiskou a socidlni politiku. Nebo zda se jednd o védu pozitivni, hodnotové neutralni. Déle byla
piedmétem sporu otdzka metodologicka. Srov. Marek LOUZEK, Spor o metodu mezi rakouskon
skolow a némeckou historickou skolou: nejvyznamnéjsi metodologicky spor v déjindch ekonomie, Pra-
ha2001.

8 Ludwig von MISES, Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus [online].
2. Jena: Gustav Fischer, 1932 [cit. 2021-01-10]. Dostupné z: https://cdn.mises.org/Die%20Ge-
meinwirtschaft_2.pdf (19. 1.2023).

9  Ptedmluvu k ¢eskému vyddni napsal ekonom Dominik Stroukal. Americké vydani z roku 1981
opatfil tvodnim slovem F. A. Hayek a prvni americké vydani (1951) a druhé némecké (1932)
obsahuje ptedmluvy z pera L. Misese.

10 Sifeji je obhajoba liberalismu rozpracovdna v autorové dile: Ludwig von MISES, Liberalismus,
Praha 2019.
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a moznosti osobni realizace v prostiedi malého sttu, ktery pouze dohlizi na dodr-
zovani pravidel a bezpe¢nosti. Diiraz na jednotlivce se opird o pouzitou metodolo-
gii. Autor pfistupuje k problematice z pozice metodologického individualismu,
mimo rakouskou $kolu zndmého naptiklad i z filosofie Karla Poppera.

Cést druh4: Ekonomika socialistické komunity, pojednavé o hlavnich pro-
blémech socialismu jakozto hospodatského systému. Mises v prvé fadé definuje
podstatu ekonomické aktivity, za niz povazuje veskeré lidské jednani vedouci
k uspokojenti lidskych potieb ve svété omezenych zdroji. Pro svoji analyzu nejprve
vychazi z predpokladu, ze doslo k naplnéni Marxova postulatu a Ze s jistotou pii-
rodniho zdkona byl kapitalismus smeten na celém svété. V takovém stavu viak ne-
muze socialismus existovat, ponévadz neumoziiuje ekonomickou kalkulaci.

Dal$im ekonomickym nonsensem je pro autora pracovni teorie hodnoty.
Systém, ktery uzndva praci jako jediny hodnototvorny prvek, neptijimé zdkon kle-
sajicich vynost ani skute¢nost omezeni pfirodnich vyrobnich faktort. To automa-
ticky vede k jeho vycerpani a posléze k nefunkénosti. Ovéem i v ptipadé existence
socialismu jen na uréitych mistech Zemé¢ je jeho ekonomické racionalita zésadné
omezena. Zasadnim aspektem niz$i efektivity socialismu je absence motivace. Fou-
rier sice pie, ze ,,pokud budou pracovnici vykazovat nedostatek snahy, stali je roz-
délit do skupin. Mezi skupinami okamzité vypukne dravé soutézent, které zdvojné-
sobi energii vSech jednotlived a vzbudi mezi nimi va$nivou vytrvalost v praci®
(s. 180). Mises proti tomu uvédi prosty, le¢ pravdivy protiargument a to, zZe stuzky
aocenéni tderniki nejsou pro vétsinu lidi hodnotou, kterd by dlouhodobé¢ motivo-
vala k vy$§imu pracovnimu nasazeni. Na tomto misté zéroven krystalizuje zasadni
problém viech socialistickych teorii: Socialisté operuji s clovékem, jaky by mél byt,
Mises pracuje s ¢lovékem takovym, jakym je, tedy i se spoustou jeho chyb, keeré te-
oretici utopii jen neradi pfenasi do svych vysnénych svéti.

Neefektivita neni v kazdém ptipadé problémem pouze pracujicich na niz-
$ich urovnich. Ani vedeni priamyslovych konglomerdtii neni v socialismu hmotné
zainteresovano, aby zdsadnim zptsobem snizovalo naklady, inovovalo vyrobky

" Vyse uvedené

a dosahovalo tak diky zvys$ené efektivité podnikatelského zisku.
argumenty se ukdzaly aplikaci socialismu ve dvacitém stoleti jako pravdivé. Zadny

centraln¢ planovany systém nezmnozil vyraznym zptsobem bohatstvi svych obyva-

11 Pozorny ¢tend si jisté v tomto ohledu vzpomene na porevoluéni spis Zdislava Sulce: Ke kritice
politické ekonomie socialismu, keery rozebira efektivitu socialistického hospoddistvi ex post. Sule
charakterizuje funkci socialistického podniku na principu obracené¢ho minimaxu. Zdislav SULC,
Ke kritice politické ckonomie socialismu. Praha 1990.
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tel, coz je zvlaste viditelné piedevsim ve srovnani nékdejsich evropskych socialistic-
kych dikeatur s kapitalistickymi staty Zdpadu. Ptirtstky HDP socialistickych stdtl
byly irelevantnim argumentem vzhledem k enormné extenzivnimu rozvoji jejich
hospodéistvi. Socialismus neposkytoval obyvatelstvu moznost uspokojeni potieb,
které rozli¢ni jednotlivei maji.

Mimockonomickym argumentem socialistd je ndvrat do zlatych ¢asa. Tato
v kazdé¢ dobé¢ opakovand mantra intelektudla dle Misese kulhd na obé nohy v tvrze-
ni, ze prvobytné pospolnd spole¢nost piedstavovala idealni uspotddani pro vsechny
své ¢leny i co se tyce rodinného Zivota ¢i volné lasky. Autor argumentuje skute¢nos-
ti, ze vztahy v pravékych spolecenstvech determinovalo uziti sily. Tedy, Ze zena ne-
méla moznost volby, kam se bude jeji Zivot ubirat, jak tvrdi socialisti¢ti teoretikové.
Naopak zila jako slabsi jedinec v moci muze, keery si ji vétSinou uzurpoval. Prvo-
bytné pospolnou spole¢nost marxistické teorie Mises naopak nazyva dobou nésili,
pti¢emz princip nasili uznéval pouze muze.

Ve tieti ¢asti knihy autor polemizuje s tdajnou nevyhnutelnosti socialismu.
Poukazuje na rozli¢né diskrepance mezi socialistickou teorii a jeji redlnou aplikaci.
Je tieba zminit naptiklad Marxovo teoretické tvrzeni, ze socialismus nastane s ne-
vyhnutelnosti ptirodniho zdkona, a to predev$im v nejrozvinutéjsich pramyslovych
statech. Prvnim socialistickym stitem se vSak stalo zaostalé Rusko ndsledované sté-
ty agrarnimi ¢i témi s méné rozvinutym pramyslem. Ostatné nejrozvinutéjsi ¢ast
svéta, keerd padla do podruéi komunistickych stran, bylo vychodni Némecko a Ces-
koslovensko. Misestiv argument proti nevyhnutelnosti socialismu je délba prace,
kdy na vzdjemném obchodu bohatnou vichni ¢lenové spole¢nosti. Konkrétnim
argumentem je pienos principu komparativnich vyhod na jednéni jednotlivet. Je
tsmévnym paradoxem, Ze zde Mises odkazuje mimo jinych na Ricarda (s. 297), je-
hoz pracovni teorie hodnoty byla pouzivina marxistickou ekonomii.

Za zavadéjici shleddva Mises i marxistickou interpretaci historie. Nejenze
teorie fazi nejsou k ni¢emu,'? ale jsou zavadéjici v tom, ze vykladaji historicky vyvoj
jako kontinudlni proces. Historie pfece nepostupuje neustéle vpied v uréité linii
azaddny narod nepostupuje krok za krokem po tychz schodech. Stejné tak je pro n¢j
nesmyslné Marxovo tvrzeni, ze ,ru¢ni mlyn vytvofil feudalni spole¢nost, parni
mlyn vytvofil spole¢nost primyslovych kapitalisti® (s. 305). Dle Misese se jedna

12 Nutno dodat, Ze ani s teoril fézi nepiisel Marx jako prvni, vyptjéil si ji od némecké historické
skoly. Ekonom Friedrich List navrhl jiz v dile Narodnf systém politické ekonomie z roku 1841
stddia hospodatského vyvoje narodua: divosstvi, pastyistvi, stddium zemédélské, zemédelsko-pri-
myslové a zemédélsko-priimyslové-obchodni. Srovnej: Friedrich LIST, Das nationale System der
politischen Okonomie, Stuttgart/Tubingen 1841.
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o obraceni problému, rozvoj techniky je zavisly na spole¢enskych podminkach a na
dosazené trovni spolecenské délby price.

Socialismus jako moralni imperativ je tématem ¢tvrté ¢asti knihy. V prvé
fazi tu autor vystupuje jako zédsadni obhdjce eudaimonismu. Tvrdi, Ze nejen socia-
lismus ale i dal$i ideové proudy, mimo liberalismu, jsou antieudaimonistické, pro-
toze dle nich ,mordlno“ neplyne z uspokojeni jednotlivee. Vyvraci viak pohled na
eudaimonismus jakoZzto egoismus. ,Kdyz je ohroZena existence spole¢nosti, je v zé-
jmu kazdého jednotlivce podstoupit i to nejvyssi riziko pro odvrdceni destrukee.
Ani vyhlidka na smrt ho pfi tomto pokusu nemuze odradit” (s. 403). Proti moralce
cirkevni, jejiz vliv na spole¢nost chépe jako antiliberdlni, stavi Mises racionalismus.
Dle jeho nazoru cirkve ptedpoklddaji, Ze ,teokracie je mozna pouze v socialistické
spole¢nosti® (s. 427). Takové premisa vSak ztistava lichd, pokud si uvédomime, jaky
byl osud cirkvi v socialistickych zemich.

Péta ¢ast knihy popisuje metodu neradikélnich socialisti, kterou Mises na-
zyvé ,destrukcionismus®. Za néj povazuje spotiebu kapitdlu, pfeménou na spotieb-
ni statky. Vychdzi z premisy, ze ¢im vétdi je kapitélovy fond, tim vétsi je i mezni
produktivita prace a tim vys$i jsou mzdy. Destrukcionismus Ize vnimat jako proces,
ve kterém socialistické ideje ziskdvaji navrch. V této &isti knihy se Mises zdd byt
z hlediska sou¢asné doby pon¢kud radikalnéjsim, pokud totiz za metody destrukei-
onismu povazuje napiiklad i pracovni legislativu, pojiSténi v nezaméstnanosti ¢i
povinné pojisténi socialni.

Z hlediska historické védy je zajimavou ¢asti Misesova dila také zdvére¢na
dst, epilog. Sepsana byla v padesdtych letech minulého stoleti. Na rozdil od pole-
miky s marxistickou teorif se tu jednd o zhodnoceni aplikaci socialistické teorie
v praxi. Mises sleduje ,,prosdknuti ideji socialismu® ve tfech stdtech a étyfech obmé-
nich. Prvnim statem je Némecko, kde Ludendorffova vile¢na ekonomika v N¢-
mecku pfedstavovala prvni etatisticky systém, na néjz po vymarském intermezzu
navazalo nacistické Némecko. Druhym piipadem je italsky fasismus a tieti obmé-
nou, pfimo se odvolavajici na marxismus, Sovétsky svaz. Ackoli prvni tii zminéné
piipady neptedstavuji ptimy odkaz na u¢eni Marxe a Engelse, jednd se o socialistic-
ké systémy.

Mises byl pozornym pozorovatelem tehdejsiho déni. Dle jeho pozorovéni se
rozliSeni socialismu a komunismu, jako vyvojovych fazi, vztahujicich se k teorii
o niz$f avy$sifazi komunismu, poprvé objevilo v programu Komunistické internacio-
naly z roku 1928. Uel tohoto rozliseni spattuje v evidentnim hospodatském zaosti-
vani Sovétského svazu a nenaplnéni slibu komunistického rdje na zemi: k plnému
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uspokojeni potieb dochdzelo jen u uzké skupiny nomenklaturnich kédra, nikoli
u viech ¢lent spole¢nosti, jak tomu mélo v socialistickém staté teoreticky byt.

Idedlni stddium — komunismus — muselo byt dosazeno pres mezistuperi so-
cialismu, ktery Ize vnimat jako transformaéni systém mezi kapitalismem a komu-
nismem. V nizs fizi komunismu, dle Stalina v socialismu, jesté existuji mzdové
disproporce. Teprve poté co v socialismu bezprecedentné vzroste bohatstvi, budou
mit v§ichni ¢lenové podobny zivotni standard jako drzitelé dulezitych uradi. Tolik
ke stalinské apologii ekonomické neefektivnosti socialismu."

Cetba recenzovaného dila ptinasi ¢tenati i dalif uzitek. Nazval bych ho uvé-
doménim ¢etbou. Hospodatsky historik, zkoumajici témata mikrockonomicka, by
mél mit na paméti implicien{ zavéry Socialismu. Clovék v socialistickém rezimu ne-
ztratil jen osobni svobodu, svobodu pohybu ¢i svobodu slova. Ztratil i svobodu
ekonomického jednani. Jako spotiebitel prestal existovat. Vzhledem k centrdlné
plénovanym cendm i mnozstvi vyrobka piestal byt spotiebitel nejvyssim ¢initelem,
rozhodujicim o tom co, v jakém mnozstvi a za jakou cenu se bude vyrabét a posky-
tovat. V druhé fadé ztratil ¢lovék i svobodu rozhodovat o zptisobu své obzivy. Ne-
jen, ze po prichodu vzdélavacim procesem byval ¢lovek pridélen na konkrétni pra-
covni misto. Nemél ani moznost vlastni realizace, a to ani v piipad¢, ze by prisel
s prilomovym ndpadem.’

Mises se obhajobou svobody jednotlivce dostéval do konfliktu s katedrovy-
mi socialisty jiZ za svého univerzitniho pasobeni. Je vsak s podivem, Ze i pfes mno-
hokrét opakované pokusy o aplikaci marxistickych dogmat do fizeni spole¢nosti
ajejich ndsledném selhdni se v akademickém prostiedi nadle nachazi mnoho ka-
tedrovych socialistt. Neni tedy divu, ze krvavé po¢inani bolSeviki se setkalo s en-
tuziastickou odpovédi zejména mezi ,zdegenerovanymi literdty a salénnimi inte-
lekeudly” (s. 562). Ideje, omezujici svobodu jednotlivet jsou populdrni i v dobé
soucasné, piicemz stile existuje jen hrstka akademika, keefi vytrvale haji prévo na
svobodné rozhodovani o vlastnim Zivoté.

Misestv Socialismus je dodnes ojedinélym dilem, které je argumentaéné vy-
spélé a zéroven obhajujici Siroké spektrum lidskych svobod proti totalitarnim am-
bicim.

Marek Skila

13 Problematiku blize analyzuje Jiti SUK, Vefejné zdchodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym
utopismem a ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku, Praha 2016.

14 'V piipad¢ perestrojkového individudlniho poskytovini sluzeb nelze z hlediska ekonomie viibec
hovotit o podnikani.
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