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DUKAZNI BREMENO DANOVEHO SUBJEKTU
PRI UPLATNOVANI DANOVEHO ODPOCTU
NA VYZKUM A VYVO]J

ABSTRAKT

Zékladni princip, ktery ovlddd dokazovéni v rdmci danového fizeni, je povinnost
dariového subjektu dokdzat skute¢nosti, které tvrdil nebo mél tvrdit v rdmci svych
danovych tvrzeni. Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy idd, blize stanovuje podminky
a pravidla dokazovani{ jak pro danovy subjekt, tak pro spravce dané. Ndplni tohoto
ptispévku je bliz$i analyza rozsahu a limitt dikazniho bfemene danového subjektu,
a to zejména pii uplatriovdni danového odpocétu na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34
odst. 4 a ndsl. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. V soucasné prdvni Gpravé
absentuje bliz$i Gprava rozsahu dtikazniho bfemene a jeho limita. Uplatniovadni dano-
vého odpoctu na vyzkum a vyvoj danovymi subjekty je v aplikaéni praxi provdzeno
nescetnymi problémy, pfi¢emz jednim z nejvyraznéjsich problému je vymezeni du-
kazniho bfemene datiového subjektu a stanoveni okamziku pfenosu ditkazniho bfe-
mene zpét na spravce dané. V rdmci piispévku je struéné vymezen prdvni rimec do-
kazovdni, dtikazniho bfemene a uplatiiovdni danového dopoctu na vyzkum a vyvoj,
pficemz zkoumand problematika je ddle rozebrdna na zdkladé vybranych soudnich
rozhodnuti. Rozsah a limity dikazniho bfemene dariového subjektu pfi uplatiiovdni
darniového odpocdtu na vyzkum a vyvoj jsou zkoumdny pouze z pohledu materidlni
stranky danového odpoétu na vyzkum a vyvoj a to v oblasti zplisobilosti ¢innosti
vyzkumu a vyvoje, zpasobilosti ndkladt na dovolenou, a evidence ndklada vynalo-
zenych pfi feseni projektu vyzkumu a vyvoje. S ohledem na zaméfeni ptispévku je
vyuzita zejména metoda analyzy, indukce a v omezeném rozsahu metoda deskripce.
Kli¢ova slova: odpocet na vyzkum a vyvoj; diikazn{ bfemeno; danovy rdd
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BURDEN OF PROOF OF THE TAX SUBJECT UTILIZING
TAX CREDIT ON R&D ACTIVITIES

ABSTRACT

The basic principle which governs the taking of evidence within the tax proceeding
is the obligation of the tax subject to prove the facts that the tax subject claimed
or should have claimed in its tax filings. Act no. 280/2009 Coll., Tax Code, sets
out in more detail conditions and rules for the taking of evidence either for the tax
subject and also for the tax administrator. The object of this article is deeper analysis
of the scope and limits of the burden of proof of the tax payer, especially when
applying the tax credit for research and development activities in accordance with
Sec. 34(4) et seq. of Act no. 586/1992 Coll., on income taxes. The current legislation
lacks more detailed regulation of the scope and limits of the burden of proof. The
application of the tax credit on research and development activities by the tax subjects
is accompanied by countless problems, whereas one of the most significant problem is
definition of the burden of proof of the tax payer and determination of the moment
when the burden of proof is transferred back to the tax administrator. The article
includes brief description of the legal framework of the process of taking of evidence,
burden of proof and application of the tax credit on research and development
activities, while the analysed topic is further analysed on the basis of selected court
decisions. The scope and limits of the tax subject’s burden of proof when applying
the tax credit on research and development activities are examined only from the
perspective of the material side of the tax credit on research and development, in the
area of eligibility of research and development activities, eligibility of vacation costs,
and the evidence of costs incurred in relation with the realization of the project of
research and development. With respect to the topic of the article, the methods of
analysis, induction and description (limited use) are used in particular.

Keywords: R&D tax credit; burden of proof; Tax Code
UvoD

Danovd praxe se potykd s fadou problematickych oblasti. Tento piispévek v sobé
propojuje problematiku dvou specifickych oblasti, a to oblast dikazniho bfeme-
ne danového subjektu a dariového odpoétu na vyzkum a vyvoj (déle jen ,VaV®).
Problematika rozsahu a limitd dikazniho bfemene je pomérné obecnd, ve spojeni
s danovym odpoctem na VaV je v8ak specifictéjsi a konkrétnéjsi, a z vyzkumného hle-
diska tedy zajimavéjsi. Zkoumand témata nejsou piilis teoreticky zmapovand, nebot
prévni Gprava je relativné strohd a neobsahuje konkrétnéjsi vymezeni, je tedy nutné
obrdtit védeckou pozornost do aplika¢ni praxe. V disedku tohoto stavu muze v apli-
kaé¢ni praxi prevlddat urcitd mira nejistoty tykajici se sprévné aplikace danového od-
poctu na VaV. Hlavnim tcelem tohoto pfispévku je jednak nabidnout adresdtiim to-
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hoto ptispévku védecké poznatky, které mohou napomoci pfi uplattiovdni daniového
odpodtu na VaV v praxi, a také identifikace problematickych oblasti, kterym je tfeba
vénovat dalsi védeckou pozornost. Obsahem tohoto ptispévku je vytyceni specific-
kych problematickych oblasti dikazniho bfemene pti aplikaci danového odpocltu
na VaV a analyza vybranych soudnich rozhodnuti. Vzhledem k omezenému rozsahu
tohoto piispévku je ditkazni bfemeno danového subjektu zkoumdno pouze z pohledu
materidlni strdnky danového odpoctu na VaV, a to v nésledujicich vybranych oblas-
tech (zptisobilost ¢innosti VaV, zptsobilost ndkladi na dovolenou, evidence ndkladii
vynaloZenych pfi feseni projektu VaV). Cilem piispévku pak je vymezen{ rozsahu
a limict dikazniho bfemene u danovych poplatnikd uplatiujicich daniovy odpocet
na VaV. Poznatky z vyzkumu mohou napomoci ve sprdvném nastaveni a uplatiiovdni
této od¢itatelné polozky a snizit tak riziko danové kontroly ze strany sprévce dané
a souvisejicich negativnich dopadi.

Datiovy odpocet na vyzkum a vyvoj

Danovy odpocet na vyzkum a vyvoj (ddle jen ,VaV*) je upraven v § 34 odst. 4 a 5
a ndsl. zdkona & 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,ZDP*), a ptedstavuje pro poplatnika dané z ptijmua jednu z moznych polozek
od¢itatelnych od zdkladu dané. Nejvétsi benefit danového odpoctu na VaV spocivd
zejména v tom, ze jedny a tytéz ndklady vynaloZené na aktivity VaV je mozné efek-
tivné vyuzit hned dvakrit.

Poprvé je mozno ndklady, které poplatnik vynalozi na VaV, zafadit do kategorie
ndkladi podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Ndklady, které splnuji legdlni podminky
zde uvedené a lze je tedy podiadit pod toto generdlni ustanoveni, jsou obecné pova-
zovany za danové uznatelné a pozitivné ovliviuji vysledek hospodateni spole¢nosti.
Tyto néklady jsou automaticky souc¢dsti fddku 10 danového ptizndni k dani z ptfjmua
prévnickych osob (,pfizndni k DPPO).

Podruhé jsou ndklady vynaloZené na VaV vyuzity jako polozka odéitatelnd od z4-
kladu dané. Ndklady zptsobilé pro darovy odpocet na VaV se uvadéji na fadku 242
danového ptizndni k DPPO. Dvojim uplatnénim ndkladii na VaV je tedy dosazeno
ndsledujiciho efektu:

—  Suma zpUsobilych ndklad(i automaticky vstupuje do vypoctu zdkladu dané (ndkla-
dy se zapocitdvaji oproti vynosim a snizuji vysledek hospodafeni);

—  Tytéz néklady, zplisobilé pro zahrnuti do daniového odpoctu na VaV, snizuji z4-
klad dané (zjednodus$ené snizuji ¢dstku, ze které je procentni sazbou stanovena

dan). V soucasné dobé¢ je sazba dané z pijma pro prévnické osoby stanovena

ve vy$i 199% (§ 21 odst. 1 ZDP).

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP je dariovy odpocet na VaV povazovin
za jednu z polozek odéitatelnych od zdkladu dané. V piipad¢, Ze je poplatnik ve ztrd-
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t¢, nebo md prili§ nizky zdklad dané, je mozno danovy odpodet na VaV vyuzit nej-
pozdéji ve tfetim obdobi ndsledujicim po obdobi, ve kterém vznikl.

Ustanoveni § 34a az §34e ZDP ddle stanovi specifické podminky tykajici se ze-
jména vyse odpoctu, zplisobilych vydaji, formélnich pozadavka na ozndmeni zdmé-
ru odedist od zdkladu dané odpocet na VaV, konkrétnich pozadavki na projektovou
dokumentaci a zdvazného posouzeni vydaji vynaloZenych na VaV a zahrnovanych
do odpoctu.

Pravn{ Gpravu daniového odpocétu na VaV lze tedy rozdélit na ¢dst formdlni (ze-
jména pozadavky na ozndmen{ zdméru, struktura projektové dokumentace) a ¢4st
materidlni (napf. zpusobilé ndklady, pozadavky na evidenci zpusobilych ndklada,
zplisobilé dinnosti VaV). Okamzikem uplatnéni datiového odpoctu na VaV v rdmci
pfizndni k DPPO vznikd dafiovému subjektu povinnost prokdzat viechny skute¢nosti
souvisejici s jeho tvrzenim. S ohledem na pozadavky vyzkumu rozsahu a limit dikaz-
niho bfemene danového subjektu v rdmci tohoto ptispévku, budou zkoumdna vyhrad-
né soudni rozhodnuti zabyvajici se materidlni strinkou datiového odpoctu na VaV.

Diikazni bfemeno dariového subjektu

Zékladni prévni Gprava dokazovdni v rdmci danového fizeni je obsazena v § 8

a§ 92 a ndsl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle

jen ,DR®). Obsahem § 8 DR jsou zdkladni zdsady dokazovdni v rdmci danového

fizeni. Jednd se o ndsledujici zdsady:

—  Zsada volného hodnoceni dtikazii — Sprévce dané v rdmci dokazovén{ nenf vdzdn
z4dnymi pevné stanovenymi pravidly, kterd by upravovala vdhu jednotlivych da-
kaznich prostfedkt. Pii hodnoceni dtkazii pfihlizi ke vSemu, co pfi sprévé dani
vyslo najevo a postupuje podle své tivahy, pticemz kazdy diikaz posuzuje jednotlivé
a véechny dikazy pak ve vzdjemné souvislosti.

— Zisada legitimniho oc¢ekdvani — Skutkové shodné piipady by mély byt spravcem
dané rozhodovény konzistentné a pti rozhodovdni téchto pfipadi by nemély vzni-
kat nedtvodné rozdily.

— Zésada materidlni pravdy — Sprévce dané pfi rozhodovani vychdzi ze skute¢ného
obsahu prévnich jedndni (pfevaha obsahu nad formou).

—  Zsada nepfihliZet k jedndni, které se kvalifikuje jako zneuzZiti préva — Posledn{ z4-
sada byla do DR inkorporovéna relativné neddvno a predstavuje explicitn{ Gpravu
zdkazu zneuzit{ prdva. Sprdvce dané nepfihlizi k prévnimu jedndnf a jinym skute¢-
nostem rozhodnym pro sprévu dané, jejichz prevazujicim tGlelem je ziskdn{ daniové
vyhody v rozporu se smyslem a ti¢elem datiového prévniho piedpisu.

Ustanoveni § 92 a n4sl. DR dle upravuje zdkladni pravidla, postupy a dikaz-
ni prostiedky vyuzivané v rdmci dokazovéni. Ve vztahu k povinnostem danového
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subjektu je tfeba uvést § 92 odst. 3 DR, ktery stanovi povinnost datiového subjektu
prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvddét v datiovych tvrzenich a dal-
$ich poddnich. Toto ustanoven{ upravuje ndvaznost diikazniho bfemene neseného
dafiovym subjektem, které pfimo navazuje na jeho povinnost tvrzeni. Nikde se vSak
ddle neuvddyi, jaky je rozsah takového diikazniho bfemene a jaké jsou jeho limity.

METODOLOGIE

S ohledem na zaméfeni piispévku je vyuZita zejména metoda analyzy, induk-
ce a v omezeném rozsahu metoda deskripce. Metoda analyzy a indukee je vyuzita
v &éstech piispévku vénovanych rozboru vybranych soudnich rozhodnuti, pficemz
v rdmci piispévku bylo vyuzito i ¢etné citace a to za Glelem prenosu stézejnich ¢4sti
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu do ptispévku.

VYZKUM A VYSLEDKY

Zpisobilost ¢innosti VaV pro darovy odpocet na VaV

Posouzeni zptisobilosti ¢innosti VaV pro tdclely uplatnéni danového odpoctu
na VaV je velice slozité a to zejména s ohledem na to, ze konstatovdni toho, zda
konkrétni ¢innost VaV vykazuje prvky novosti a vyjasnéni technické nejistoty je zod-
povézeni pravni otdzky. Pro posouzeni takové pravni otdzky je vSak nezbytné, aby
orgdn, ktery ¢ini takovy prévni zdvér (v tomto piipadé sprévce dané), disponoval
takovymi technickymi znalostmi, jejichz prostfednictvim je schopen dostate¢nym
zplisobem posoudit skutkovy stav. V praxi vznikd problém v okamziku, kdy sprévce
dané posoudi prostfednictvim svych vlastnich technickych znalosti, zda ¢innosti vy-
kazuji prvky novosti a zda je v rdmci jejich feSen{ odstraniovdna technickd nejistota.
Proti tomuto postupu, potazmo Uvaze sprivce dané, nelze nic namitat, oviem az
do okamziku, kdy sprévce dané nenf této tivahy schopen, nebot nedisponuje dosta-
te¢nymi technickymi znalostmi.

Dle § 95 odst. 1 odst. a) DR muize sprévce dané ustanovit znalce k prokézani
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jestlize jeho rozhod-
nuti zdvisi na posouzeni otdzek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce
dané nemd. Uvedené ustanoveni v$ak nelze vnimat jako moZnost spravce dané vyuzit
znaleckého posouzeni, nybrz jako povinnost sprévce dané ustanovit znalce, neni-li
posouzeni technickych skute¢nosti sdm schopen.? * K tomuto zdvéru dosel rovnéz
Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS%) ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2015,

,Pii zji$tovan{ skutkového stavu jde ¢asto o objasnovéni slozitych otdzek, k nimZ je tfeba odbor-nych
znalosti. Z4visi-li rozhodnuti na posouzeni takovych otdzek a pfitom sprévce dané odborné znalosti

nemd, nezbyvd nez ustanovit znalce. Zdkon sice pouZivd pojem ,mize”, nicméné jsou-li splnény zde
f«

uvedené podminky, k ustanoveni znalce dojit zfejmé musi.
3 BAXA, Josef a kol. Danovy fdd. Komentat. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 543.
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sp. zn. 10 Afs 24/2014 (ddle jen ,rozhodnuti FORTELL), v némz konstatoval pochy-
beni spravce dané v tom, Ze tento nepostupoval v souladu s § 95 odst. 1 pism. a) DR,
jestlize nestanovil znalce pro posouzeni technickych ddaja, jejichz posouzeni bylo
nezbytné pro u¢inén{ prdvniho zdvéru.

»Sprdavni orgdny v projedndvané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat stéZovate-
lem predklidanymi a navrhovanymi ditkazy zpochybitujicimi jejich zdvér obledné absen-
ce ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u jednotlivich zpochybnénych projektii
stéZovatele. Pro jejich ndlezité zhodnoceni bylo nutno vyhodnotit mimo jiz zjisténych
skutecnosti i technické vidaje, k jejichz Fddnému prokdzdni a posouzent bylo v posuzova-
ném pripadé nezbyné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 odst. a) dariového #ddu. V tomto
sméru pochybil i krajsky soud, pokud zdvéry Zalovaného plné prevzal, pripadné se sam
vyjadioval k ryze technickym otdzkdim, a rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.”

Ukolem znalce v rdmci posouzeni ¢innosti VaV pro téely datiového odpoétu
na VaV je pribliZzeni odbornych souvislosti pro téely ndsledného pravniho posouzent,
zda lze urditou ¢innost povazovat za VaV ¢i nikoliv. Znalci by tedy mély byt po-
kldddny toliko technické otdzky, jelikoz poklddat mu prdvni otdzky je nepfipustné.t
V rdmci posouzeni odli$nosti mezi otdzkou prdvni a skutkovou je pak prdvni praxi
vyuzivdno piihodného piikladu posuzovéni cervené barvy.

»Rozdil mezi otdzkou pravni a otdzkou skutkovou lze ilustrovat na p¥ikladu posou-
zeni barevnosti zkoumaného predmétu. Predstavme si, Ze pravni norma spojuje urcité
ucinky s pripadem, kde konkrétni predmét md Cervenou barvu, aniz by Cervend barva
byla zdkonem blize identifikovdna. Spravce dané je barvoslepy (nemd predpoklady nutné
k posouzeni), tudiz neni schopen onu barevnost posoudit. Za timto ticelem tak angazuje
znalce, ktery predpoklady nutné k posouzeni md (neni barvoslepy). Toho se viak nelze ptdt
na to, zda je zkoumand véc lervend. Pouze spravce dané rozhoduje o tom, zda predmér
Jje & nent Cerveny, kdy jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Prezkoumatelné by pak
nebylo, paklize by znalec do rozsudku napsal, Ze se podival a vidél, Ze predmét je cerveny.
Znalce se tedy nelze ptit na to, jakd je barva zkoumaného predmétu (otdzka pravni),
aviak na to, jakd je vinovdi délka odrazeného svétla od zkoumaného predmétu (otdzka
skutkovd). Znalec tak v ramci svého znaleckého posouzent dojde k zdvéru, e uvedend vi-
novd délka cini 630 nm. Uvede-1i znalec zdroven, e zkoumany predmét je lerveny, nelze
této informaci priklddar Zddnou diilezitost, jelikoz toto znalci nep#islusi.®

V praxi se neziidka stdvd, Ze si daniové subjekty nechdvaji vypracovévat znalecké
posudky za tcelem posouzeni svych ¢innosti realizovanych v rdmci projektu VaV.
Jestlize danovy subjekt pak k dolozeni oprévnénosti uplatnéni datiového odpoétu
na VaV predlozi znalecky posudek sprdvci dané, nemiize jej sprdvce dané bez dalsi-
ho ignorovat. Sprévce dané je povinen se s takovym ditkaznim prostfedkem fddné

4 LICHNOVSKY, Ondfej, KRISTEK, Lukés. Znalectvi v danich aneb odborné otdzky pfi spravé dani.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 480—483.
5 LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Datiovy #4d. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 369.
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vypotadat v souladu s § 92 a ndsl. DR. Ma-li spravce dané pochybnosti ohledné
znaleckého posouzeni obsazeného ve znaleckém posudku, nemuze jej bez dalstho
oznalit za irelevantni a nevyporddat se s nim, byt to pro n¢j pfedstavuje zvysené
niklady. Casto (ne nutné vidy) tedy bude na zikladé konkrétnich skutkovych okol-
nosti povinen ustanovit znalce za ti¢elem vypracovdni revizniho znaleckého posudku.
K tomuto z4véru viz nize citovana &¢4st z rozhodnuti FORTELL.

WJe ziejmé, Ze sprdvce dané je pii posuzovini splnéni podminek ustanoveni § 34
odst. 4 zdkona o danich z pFijmii ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostarné védomo
i Ministerstvo financt, které k provedent tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky
pokyn. Nejvyssi spravni soud vyse vyslovenym zdvérem neptedjimd, Ze ve vsech sporech ty-
kajicich se posouzent projektil vizkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké
posouzeni. Predklidd-li viak dariovy subjekt tvrzent, kterd nelze bez odborného posou-
zent oznalit za zeela irelevantni, neni mozno jejich hodnocent odmitar. Nejvyssi spravni
soud si je védom ndrolnosti takového postupu pro spravee dané, nicméné tato potieba je
ddna zdmérem zdkonoddrce podpofir dariovym zvjhodnénim vyzkum a vyvoj. Pokud je
tato moznost darnovym subjektiim zdkonem o danich z prijmu nabidnuta, nelze ji v praxi

; «

neumoznit z ditvodu, e posouzent splnéni podminek je sloZité a ndkladné.

V rédmci rozhodnuti FORTELL soud procesné vritil véc k dalsimu fizeni sprévci
dané, keery byl v rdmci svého rozhodovdni vdzdn pravnim ndzorem NSS. V souladu
s timto prévné zdvaznym ndzorem NSS tedy spravce dané ustanovil znalce za Gcle-
lem posouzeni ¢innosti VaV realizovanych danovym subjektem. Sprdvce dané vsak
ustanovil znalce na slib (ad hoc znalce)®, ktery, dle vyjidfeni dafiového subjekru,
od roku 1993 aktivné piisobi ve dvou obchodnich spole¢nostech, které jsou piimy-
mi konkurenty danového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vypracovini
posudku je detailni sezndmenf{ znalce s know-how danového subjektu, pojal danovy
subjekt dtivodné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného znalce. Spravee dané a ani
krajsky soud v$ak této ndmitce danového subjektu nepfisvédcily. Uéinil tak tedy az
NSS svym rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2017, sp. zn. 10 Afs 128/2016 (ddle jen
srozhodnuti FORTELL II%), kterym véc vrétil k dal$imu fizeni krajskému soudu.

Ve véci neni sporu o tom, Ze ustanoveny znalec je obchodnim feditelem a jednatelem
dvou spoletnostt, které lze povaZovat za primé obchodni konkurenty darového subjektu,
u kterého md vykondvat znaleckou Cinnost. Ani Zalovany tuto skutecnost nezpochybnil.
Podstata cinnosti znalce spotivd v podrobném sezndment se s vyrobnimi ndavody a postu-
py stétovatele, aby mohl vyhodnotit, zda obsahuji proky novosti & vyjasnéni vijzkumné
a technické nejistoty. Stézovateli lze prisvédcit v tom, Ze prozrazent obchodnibo tajemstvi
a vyjrobnich postupii, o kterych se lze domnivat, Ze mu zarucuji dobré postaveni na trhu

V souladu s ustanovenim § 26 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych
stavech, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné ustanovit pro ad hoc piipady znalcem osobu, kterd
neni zapsdna do vefejného rejstifku znalcl a tlumoénika.
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a konkurenceschopnost, je mogno hodnotit jako zdsah do prava na svobodné podnikdni
ve smyslu Elanku 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Zévéry ptijaté NSS v rozhodnuti FORTELL byly déle potvrzeny/podpoteny
napf. rozhodnutim NSS ze dne 27. z4i{ 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016 (ddle jen ,roz-
hodnuti FILL — PACK").

»INejuysst spravni soud md viak vzhledem ke viemu shora uvedenému za zjevné, Ze
v daném pripadé stéZovatel uéinil tvrzeni a predlozil ditkazy, které mély ryze technickou
povahu a mély vést k prokdzdni prokii novosti a technické nejistoty. Jak konstatoval soud
Jig v posledné uvedeném rozsudku je ziejmé, Ze sprdvce dané je p¥i posuzovini splnéni
podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pFijmil ve velmi 0btizné situaci.
Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financt, které k provedent tohoto ustanoveni
vydalo samostatny metodicky pokyn. Znalecky posudek vsak spravnimu orgdnu umozni
komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti spolivajici v charakteru projektii
stéZovatele, vietné jejich technické stranky (pFitomnost technické nejistoty a ocenitelné-
ho proku novosti). Pouze na zdkladé vsech téchto skutetnosti ve spojeni s jiz pouzitymi
a spravcem dané zjisténymi skutecnostmi lze dospét ke spravnému zdvéru o tom, zda
stéZovatel oprdvnéné uplarmil odpocet ndkladii na projekty vjzkumu a vyvoje od zdkladu
dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pFijmii. Bez dostateiného porozu-
méni technickym aspektiim projektil stéZovatele totiz spravni orgdny nemobly spolehlivé
vyvrdtit zdvér stéZovatele o tom, Ze jeho projekty spliiovaly podminky pro podiazeni pod
pojem vizkumu a vyvoje.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, jaky piistup zaujimd NSS k posouzeni technické
strdnky projektu VaV sprdvcem dané. Ostatné sama finan¢n{ sprdva tento pristup ak-
ceptuje, coz doklddd interni nevefejny Metodicky pokyn k problematice ustanoveni
znalce pro lely posouzen{ oprdvnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na podpo-
ru vyzkumu a vyvoje podle zdkona o danich z pfijm, &. j. 73006/17/7100-10110-
013213, ve kterém se vyslovné uvadi, ze ustanoveni § 95 odst. 1 DR lze za uritych
okolnost{ vyklddat jako povinnost spridvce dané ustanovit znalce.

»Vijklad pojmu ,miiZe ustanovit znalce” lze chapar coby moznost sprdavce dané usta-
novit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady), nikoli povinnost spravce dané (viz
Informace). Pokud nastane situace, kdy na zdkladé zjisténych skutecnosti spravce dané vy-
hodnoti, e je nutné posouzent skutecnosti vatahujicich se nap¥. k prokdzdni technickych,
technologickych, postupovych, materidlnich skutecnosti, a zdroveri sprdvce dané nemd
potfebné odborné a technické znalosti, pak je nutné vyklddat pojem ,mize” védy jako
povinnost spravee dané ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady).

Niéklady zpiisobilé pro zahrnuti do dafiového odpoctu na VaV

Dal3i oblast, kde zaznamendvdme tfeci plochu mezi datiovym subjektem a sprév-
cem dané je zahrnuti ndkladii na ndhradu mezd za dovolenou do zptisobilych vydaja.
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ZDP vymezuje pomérné jasné, jaké ndklady lze zahrnout mezi ndklady zptsobilé pro
datiovy odpodet na VaV.

V § 34b odst. 1 ZDP jsou upraveny tfi obecné zdkonné podminky zptsobilosti
nékladd pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV. Tyto tfi podminky musi byt ze
strany danového subjekeu splnény kumulativné a jsou definovdny nédsledovné:

— Naklady musi byt vynaloZeny pfi realizaci projektu VaV na vybrané vyzkumné-
-vyvojové ¢innosti definované v § 34b odst. 1 odst. a) bodech 1. — 5. ZDP.

— Naklady musi byt ndklady na dosazenf zajistén{ a udrzen{ pf{jmi (musi spliiovat
obecnou podminku danové uznatelnosti ndkladd stanovenou v § 24 odst. 1 ZDP).

— Ndklady musi byt evidovdny oddélené od ostatnich vydajii (pozn. pozadavek

na konkrétni formu vedeni oddélené evidence nenf stanoven, tedy ani podminka
vedenf analytickych uctd).

V odst. 2 téhoz ustanoven{ je ndsledné uveden negativni vycet naklada, které
nelze povazovat za néklady zpusobilé pro datiovy odpoclet na VaV. Ndhrada mzdy
za dovolenou neni obsazena v uvedeném negativnim vy¢tu nezptsobilych ndklada.
Obecné lze tedy dovozovat, ze ndklady, které spliuji vSechny tfi kumulativni pod-
minky stanovené v odst. 1 dotéeného ustanoveni, Ize povazovat za zpusobilé pro
zahrnuti do danového odpoétu na VaV. Finanéni sprdva vsak v praxi neaplikuje ta-
kovy vyklad zdkona a svij vlastni (opa¢ny) vyklad opird vyhradné o znéni Pokynu
ME-17 k jednotnému postupu pfi uplatiiovdni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkona ¢. 80/2019 Sb. a pozdéjsich
ptedpisti (ddle jen ,Pokyn MF-17%). Pokyn MF-17 je ndsledovnikem pfedchoziho
Pokynu Ministerstva financi Ceské republiky D-288 ze dne 3. 10. 2005 k jednot-
nému postupu pii uplatiiovdni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (¢j. 15/96003/2005), (ddle jen ,D-
288%). V oblasti uplatnéni ndkladtt na ndhradu mezd za dovolenou je vsak znéni obou
pokynt konstantni.

Na tomto misté je tfeba opétovné podotknout, ze Pokyn MF-17, ani jeho pted-
chidce D-288, neni prévné zdvaznym piedpisem a nemutze uklddat povinnosti nad
rdmec zdkona. Toto dovodil i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 25. fjna 2006, sp. zn.
8 Afs 3/2005 kde konstatoval, , Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpri-
stupnéni wvedenych pokynii vefejnosti, viak nelze odvozovat jejich obecnou zdvaznost.
Mimo oficidlni sbirky pravnich predpisii nelze povazovat jiné zpiisoby uverejnéni prav-
nich norem za prdvné relevantni. Pokyny fady D Ministerstva financi tak nenapliiuji
formdini znaky poZadované pro obecné zdvazny normativni prdvni akt. Stejné tak je
nutné i materidlné dospét k zavéru, e Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému
vykladu prava prostiednictvim , D pokynit. Tyto pokyny jsou tedy vyddvdny jako interni
normativni akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadrizeného organu.
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Pokyny Ministerstva financi tedy nelze v Zddném piipadé povazovat za pravni
piedpisy se silou zdkona, které by mohly uklddat svym adresdtim préva a povinnosti.
Jedn4 se toliko o interni pfedpisy, které jsou aplikovatelné a zdvazné pouze v rdmci
finan¢ni sprdvy. Pro dplnost je nutno podotknout, ze ani pokyn MF-17 (D-288)
ndhradu mzdy za dovolenou vyslovné nevylu¢uje ze zptsobilych ndkladi, coz pou-
ze umoctiuje pochybnosti o sprévnosti a zdkonnosti ptistupu finanéni sprévy k této
problematice.

Hlavn{ argument finan¢ni sprdvy uplatiiovany v rimci KOOV ze dne 22. dubna
2015, ¢&. 451/22.04.157 spocivd v nédsledujicim tvrzeni ,Z vySe uvedeného lze dovodit
zdvér, Ze pokud pracovnik pracujici na projektu vyzkumu a vyvoje lerpd dovolenou, pak
na projektu vyzkumu a vjvoje osobné na pracovisti zaméstnavatele nepracuje (nevyko-
ndvd prdci pro zaméstnavatele), tj. nepodili se na jeho realizaci. Pokud se zaméstna-
nec v dobé dovolené nepodili osobné na pracovisti zaméstnavatele na realizaci vjzkumu
a vyvoje, neni splnéna zdkladni zdkonnd podminka stanovend pro uplatnéni odpocru
na podporu vjzkumu a vjvoje v ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z piijmi, 1., Ze
ndklad souvisi pFimo a bezprostiedné s realizaci projektu. Nihrada mzdy pFimo nesouvisi
s FeSenim projektu, ale souvisi s Cerpdnim dovolené, tj. s odpolinkem zaméstnance v kalen-
ddrnim roce. Lze tak dovodit, Ze za mzdu ve smyslu Pokynu D — 288 lze povaZovat pouze
darové vidaje vynalogené na price souvisejici s projekty vijzkumu a vjvoje a nikoliv dalsi
ndhrady jako je napr. nihrada za dovolenou, za stditni svdtek &i nemocenskou a s nimi
souvisejict zdkonné odvody na socidlni a zdravotni pojisténi.”

Z citovaného tvrzeni v zdsad¢ vyplyvd, Ze finan¢ni sprdva nepovazuje ndhradu
mzdy za dovolenou za zpisobily ndklad pro danovy odpocet na VaV z toho divo-
du, Ze se nejednd o ndklad vynaloZeny pfi realizaci projektu VaV, nebot nepracuji-
cf zaméstnanec Cerpajici dovolenou se nepodili na pfimé realizaci projektu. Pravo
na dovolenou pfitom zahrnuje jak prdvo na pracovni volno, tak i prévo na ndhradu
mzdy ¢i platu po dobu jejiho ¢erpdni. Odborn4 literatura k tomuto uvddi ,, Dovolend
predstavuje pravo zaméstnance, ktery prdci kond v pracovnim poméru, na dlouhodoby
odpocinek v kalenddinim roce a jejim dicelem je zajistit poskytnuti minimdlniho volna
k reprodukci pracovni sily zaméstnance.”®

Prévo zaméstnance na dovolenou a souvisejici pravo na ndhradu mzdy za dovo-
lenou je ptimo spjaté a odvozené od zaméstnancem vykonané price. Neposkytnuti
dovolené nebo souvisejici ndhrady je kvalifikovdno jako sprévni delike, za keery za-
méstnavateli hrozi pokuta’” Ndhradu mzdy za dovolenou tedy nelze chdpat jako
zaméstnanecky benefit, ale jako nedilnou souddst ndkladil, které je zaméstnavatel

Takzvany Koordina¢ni vybor vznikl v roce 1993 z iniciativy Komory datovych poradcii jako platforma,
na keeré jsou s Ministerstvem financi projedndvdny problematické otdzky souvisejici s vykladem zdkona
a jejich aplikaci.

8 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 913.

> § 29 zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci préce
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povinen vynaloZit v souvislosti s kazdym zaméstnancem. Ndhrada mzdy za dovole-
nou pfedstavuje pro zaméstnavatele povinny zdkonny ndklad préce, keery lze postavit
na rovefi s povinnymi zdkonnymi odvody na socidln{ a zdravotni pojistén{ (ddle jen
»SZP*). Jestlize jsou splnény zdkonné podminky pro vznik ndroku na ndhradu mzdy
za dovolenou ze strany zaméstnance, zaméstnavatel je povinen tuto ndhradu zamést-
nanci poskytnout. Z uvedeného lze tedy dovozovat, ze ndhradu mzdy za dovolenou
by mélo byt mozné uplatnit v rdmci datiového odpoétu na VaV stejnym zptsobem
jako povinné odvody na SZP. Povinné odvody na SZP jsou ze strany finanéni spravy
akceptovdny jako ndklad zptisobily pro zahrnuti do dariového odpoctu na VaV a jsou
vyslovné uvedeny v bodu 5. odst. a) pokynu MF-17.

Evidence ndkladii vynalozenych pfi feseni projektu VaV

Prévn{ Gprava tykajici se evidence ndklad(l vynaloZenych pro feseni projektu VaV
je obsazena pouze v ustanoveni § 34b odst. 1 odst. ¢) ZDP, které uvadi, ze ndklady
zahrnované do dafiového odpoctu na VaV maji byt evidovdny oddélené od ostatnich
ndkladti. Pokyn MF-17 uvedené ustanoveni ddle rozvddi v tom smyslu, Ze oddélend
evidence m4 byt vedena v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Géetni ptipady,
pfi¢emz md byt prehlednd. Takto vedend evidence mus spliiovat pozadavek prehled-
nosti a prokazatelnosti s tim, ze diikazn{ bfemeno lez{ na datiovém subjektu.

Vzhledem k absenci zdkonného vymezeni pozadavki na evidenci ndklada vy-
naloZzenych v souvislosti s realizaci projektu VaV je opét nutno vyuzit vykladu NSS,
napf. v rozhodnuti NSS ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 9 Afs 144/2016 (,rozhodnuti
ABADIA®). NSS v pfedmétném rozhodnuti nastinil kritéria, které by méla spliiovat
oddélend evidence ndkladii zahrnovanych do datiového odpoctu na VaV. Takovid evi-
dence by méla byt

—  komplexni,
— jednozna¢nd,

— jednotlivé ndklady by mély byt zcela jasné oddélitelné/odlisitelné od ostatnich nd-

kladti a
— jednotlivé ndklady by mélo byt mozné provézat s konkrétnimi déetnimi doklady.

L Zdkon o danich z prijmii v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze vidaje (ndklady) vynalozené
pFi realizaci projektii vizkumu a vyvoje musi byt evidovdny oddélené od ostatnich vydaji
(ndkladi) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatiuje ve vytvore-
ni tiplného soupisu viech vydajii (ndkladiy) vynalozenjch dariovym subjeketem p¥i realizaci
projektu vizkumu a vyvoje, pficemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna
ndvaznost na konkrétni vidaj (ndklad) vynaloZeny pii realizaci projektu vyzkumu a vy-
voje. Identifikace jednotlivich vydajii (ndkladsi,) v oddélené evidenci musi byt natolik jed-
noznalnd, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydajii
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(ndkladi) je do evidence zahrnut, tj. na zdkladé evidence musi byt mozno jednoznainé
oddélit jednotlivé vidaje (ndklady) vynalozené p¥i realizaci projektu vjzkumu a vyvoje
od ostatnich vydajii (ndkladiy) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje
nesouvisi. ldentifikace vydajii (ndkladiiy) v oddélené evidenci musi byt takového charak-
teru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé vicetni doklady s evidovanymi
vydaji (ndklady).“

Ve svétle rozhodnuti ABADIA mdm za to, ze idedlni formou oddélené evidence
by naptiklad v pfipadé¢ ndkladii na materidl spotiebovany pfi realizaci projektu Vav
mohlo byt ndsledujici:

— Uttovdni o ndkladech na materidl prostfednictvim samostatnych analytickych
uctd — Na jednotlivé analytické acty by byl materidl urceny k realizaci projektu
VaV tctovdn v prabéhu tcetniho obdobi na zdkladé konkréenich déetnich do-
kladti. Pokud by nebylo mozné Gctovat o téchto ndkladech na samostatné ity
v prabéhu tcetniho obdobi, pak by mélo byt mozné a plné v souladu se zdsadou
oddélené evidence ndkladu, aby tyto ndklady byly pfetctovdny na samostatné ana-
lytické téty na konci téetniho obdobi. V praxi se totiz mize stdt, a na zdkladé
mych zku$enosti je to docela bézné, ze osoby, které provadi zatétovani konkrét-
nich operaci, nemaji dostate¢né povédomi o detailni ndplni konkrétnich tGéetnich
dokladu. Jinymi slovy je pro né velmi slozité, ne-li nemozné, posoudit, zda se dany
Ucetni doklad vztahuje k realizaci projektu VaV a v jakém rozsahu. Takové posou-
zeni vyzaduje odborné znalosti a detailni védomosti o realizovaném projektu VaV.
Pretictovdni na konci uéetniho obdobi by tedy mohlo probéhnout na zdkladé pod-
kladu ur¢eného pracovnika, ktery provede detailni analyzu materidlovych ndklada
a vymezi, které ndklady jsou zpusobilé pro zahrnuti do danového odpoctu na VaV
a které nikoliv.

— Vedeni podrozvahové evidence majetku (materidlu) — V mnoha piipadech se
za materidl vyuzity k realizaci projektu VaV povazuje i drobny majetek, keery ne-
spliiuje definici hmotného majetku stanovenou § 26 odst. 2 ZDP. Takovy drob-
ny majetek (napiiklad tablet v hodnoté 6 000 K¢ vyuzity jako fidici jednotka) je
zpravidla zati¢tovdn pfimo do spotieby a neni o ném vedena zddnd podrobnéjsi
evidence. S ohledem na skute¢nost, Ze piistup finan¢ni spravy k danovému od-
poctu na VaV je velice strikeni, mohla by evidence materidlu tohoto typu pomoci
v unesen{ diikaznfho bfemene datiovym subjektem. Pro tyto ticely mohou dariové
subjekty vyuzit moznosti podrozvahového Gletnictvi.

— Odd¢litelnost zpusobilych nékladt — Jestlize u danového subjektu nenf mozné vést
samostatnou evidenci nakladi vynalozenych v pfimé souvislosti s realizaci projek-
tu VaV, existuje dle mého ndzoru alternativni zptsob, jakym Ize dostdt pozadavku
na oddélenou evidenci ndkladu. Jsem presvédéend o tom, Zze by méla byt dosta-
Cujici i evidence, kterd obsahuje vechny ndklady vynalozené v prabéhu tdéetniho
obdobi. V rdmci této evidence v§ak musi byt mozné jednotlivé ndklady, které byly
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vynaloZeny v pfimé souvislosti s realizovanym projektem VaV, pfesné a uréité od-
délit (napf. prostfednictvim pfifazeni kédu projektu tak, aby bylo mozné v takové
evidenci bezproblémové filtrovar).

Prestoze jsou zdvéry NSS k formé a obsahu oddélené evidence ndkladii pomérné
jasné, stdle se v praxi setkdvdme s tim, Ze sprdvce dané takovou evidenci odmitd.
Domnivdm se, Ze tento piistup je ze strany sprdvce dané neudrzitelny a dlouhodobé
neobhajitelny. Viz ptiklad redlné situace, kdy sprévce dané odmitl evidenci nédklada
v Excel souboru jenom proto, Ze nékteré fddky byly skryté — datiovy subjekt vyuzil
funkce filtru. Spravce dané na zdkladé této skute¢nosti dovodil, Ze se jednd o nedavé-
ryhodny dokument, se kterym bylo manipulovdno. Takovy zdvér spravce dané je viak
nutno povazovat za zcela absurdni a to zejména s ohledem na zdkonny pozadavek
oddélitelnosti ndkladii. Neni pravé vyuziti fileru tim vhodnym zptisobem oddélent
zplsobilych ndkladi od téch nezpusobilych? Nadto se opét jednd o zdvér zcela nepod-
lozeny, nevyplyvajici z zddného relevantniho zékonného ustanoveni.

DISKUSE

Duikazni bfemeno danového subjektu bylo rdmci tohoto prispévku zkoumdno
ve tiech hlavnich oblastech (zpusobilost ¢innosti VaV, zpusobilost ndklada na do-
volenou, evidence nakladii vynaloZenych pfi feseni projektu VaV). Viechny oblasti
maji pomérné obecnou prdvni dpravu, z ¢ehoz pak vznikaji aplika¢ni spory mezi
darniovymi subjekty a sprdvcem dané. Spravce dané totiz ¢asto extenzivnim zptsobem
interpretuje prdvni Upravu a to prostiednictvim vlastnich internich pfedpisti a vy-
klada, které v§ak nejsou prévné zdvazné pro darnové subjekty. Ve shora zkoumanych
oblastech je mozné vypozorovat tendenci sprévce dané povazovat dtikazni bfemeno
dariového subjektu za bezbiehé. Diky zdvéram zkoumanych soudnich rozhodnuti
v$ak miazeme konstatovat, ze diikazni bfemeno datiového subjektu neni neomezené
a md své limity.

Sprdvce dané je povinen reagovat na diikazni prostfedky predlozené danovym
subjektem a nemize po ném pozadovat predlozeni dalsich dukaz, aniz by se vypo-
fddal s doposud predlozenymi. Jestlize daniovy subjekt pfedlozi znalecky posudek,
sprévce dané jeho zdvéry nemize sdm vyvracet (nemd-li sim odbornou zpusobilost)
a je povinen zajistit si vlastn{ (revizn{) znalecky posudek.

Sprdvce dané nenf{ oprdvnén, at uz extenzivné nebo restriktivné, upravovat poza-
davky stanovené zdkonem. V z4ddném pfipadé neni oprévnén opirat své rozhodnuti
o podzdkonné prévni pfedpisy, které jsou zdvazné pouze interné a za zddnych okol-
nosti nezavazuji danové subjekty a nedisponuji prévni silou zdkona.

Sprévce dané musi pfi posouzeni unesen{ ditkazniho bfemene dafiovym subjek-
tem uvdzit, jaké jsou pozadavky a smysl zdkona, co viechno datiovy subjekt pfedlozil
azda je oprédvnéné pozadovat predlozeni dalsich diakaznich prosttedkil. Opét plati, ze
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sprévce dané nemuze bez dalstho konstatovat prosté neunesen{ dikazniho bfemene,
vzdy se musi vyporddat s jiz pfedlozenymi dtikaznimi prostfedky a pokud je povazuje
za nedostacujici, musi byt konkrétni v ¢em konkrétné je povazuje za nedostadujici
k prokdzdni tvrzenych skute¢nosti.

ZAVER
Obsahem a cilem tohoto ptispévku byla analyza dikazniho bfemene danového
subjektu pti uplatiiovdni danového odpoctu na VaV a to zejména jeho rozsahu a limi-

td. Dikazn{ bfemeno bylo zkoumdno ve vztahu k materidlni stridnce danového odpo-
¢tu na VaV a to na konkrétnich piikladech z praxe v rdmci rozhodovaci ¢innosti NSS.

Pokud bych méla shrnout zdkladni praktické poznatky ze zkoumané oblasti pro
uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem pfi uplatiiovdni odpoétu na vy-
zkum a vyvoj, byly by to nésledujici:

— V ptipadech, kdy sprdvce dané nedisponuje dostate¢nymi technickymi znalostmi
pro posouzeni ¢innosti VaV, je povinen ustanovit znalce, nebot posuzovini odbor-
nych technickych otdzek v této oblasti mu nepiislusi. Spravce dané nemize sdm
vyvrdtit znalecky posudek pfedloZeny dafiovym subjektem, pro tyto piipady musi
ustanovit znalce pro vlastn{ znalecky posudek.

— Ndhrada mzdy za dovolenou, za urcitych podminek, bezpochyby patii do zptsobi-
lych nékladt datiového odpoctu na VaV. Ndhrada mzdy za dovolenou bezprostted-
né souvisi s odpracovanym ¢asem zaméstnance na projektu VaV a predstavuje tak
pro zaméstnavatele (datiovy subjekt) zédkonny ndklad préce, ktery byl vynaloZeny
pfi realizaci projekeu VaV. Ndhrada mzdy za dovolenou by samoziejmé méla vstu-
povat do vypoctu zptsobilych ndkladii proporéné a to v poméru, v jakém zamést-
nanec v daném obdobf skute¢né pracoval na realizaci projektu VaV.

— DPozadavek na vedeni oddélené evidence po jednotlivych projektech VaV a tcet-
nich piipadech je stanoven nad rdmec zdkona a ze znéni piislusnych ustanoveni
ZDP nijak nevyplyvd. Pozadavek finanéni sprdvy formulovany v pokynu MF-17
¢asto klade absurdni a nadmérnou z4téZ na danové subjekty, pri¢emz k takovému
postupu finan¢ni sprdva nemd oporu v zdkoné.

AFILIACE, DEDIKACE, PODEKOVANI

Clének vznikl v rdmci projektu GAUK ¢&. 528119 s ndzvem Agresivni danové
pldnovéni — limity v judikatufe a mezindrodnich iniciativich feseného na Univerzité
Karlové, Pravnické fakulté.
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