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Czech kinship terminology in diaspora: the case of Voyvodovo (Bulgaria)

Abstract: The article discusses Czech kinship terminology in a group of Czech-speaking prot-
estants who lived in the village of Voyvodovo (Bulgaria) in the years 1900—1950. The author
uses data from the re-emigrants from Voyvodovo, who settled after 1950 in the border regions of
Czechoslovakia, and from their descendants. Kinship terminology is analysed in categories of
nuclear family, further collateral relatives, more distant relatives, affines and the extension of
kinship terms. On the basis of a structural analysis of kinship terminology of the Voyvodovo
Czechs, the author argues that it is possible to speak about a correlation between the kinship
terminology used and the type of kinship reckoning or the size and structure of the family house-
holds. No significant influence of Bulgarian on the Czech kinship terminology of the Voyvodovo
Czechs has been recorded.
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V nasledujicim textu se zaméfim na analyzu ¢eské piibuzenské terminologie, kterou po-
uzivali ¢esky mluvici obyvatelé vesnice Vojvodovo v Bulharsku pied rokem 1950 a jejich
potomci po piesidleni do Ceskoslovenska. Budu vénovat pozornost zakladnim piibu-
zenskym terminiim, terminologickému rozliSovani ,,pokrevnich® a afinnich' ptibuznych,
rozliSovani riznych stupni ,,pokrevnich* ptibuznych a extenzi ptibuzenskych termint.
Jako kategorie pro klasifikaci dat jsem zvolila ,,nuklearni rodinu®, tedy terminy pouzi-
vané pro nejblizsi piibuzné v orientacni i prokreacni nuklearni rodiné, ,,dalsi kolateralni
pribuzné®, kde analyzuji terminy pro sourozence rodicii a jejich potomky, stejné jako
potomky sourozenct, ,,vzdalengjsi piibuzné®, kde se vénuji terminiim pro vzdalengji li-
nearni i kolateralni ptibuzné, a nakonec ,,afinni pfibuzné* (terminy pro osoby spifiznéné
prostiednictvim siatku). Postupuji tedy v imaginarnich soustfednych kruznicich od Ega?,

Afinni pfibuzni jsou pfibuzni prostfednictvim snatku.

2 Ego je osoba, z jejiz perspektivy se vytvari, resp. interpretuje dany rodokmen.
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které stoji v centru analyzy, ptes blizsi a vzdalenéjsi piibuzné postupné az na samotny
okraj poznaného (a rozeznavaného) piibuzenského svéta. Posledni oddil je vénovan ex-
tenzi piibuzenskych termind neboli jejich pouziti nad ramec genealogicky vymezenych
vztaht. Z velké vétSiny se moje analyza bude tykat terminti referencnich, v nékterych
odivodnénych ptipadech (v nichz mam dostatek dat) také termint adresnych. Kompa-
raci s bulharskymi pfibuzenskymi terminy se pokusim ukézat, zda a ptipadné jaké vlivy
z bulharstiny se daji ve vojvodovské pribuzenské terminologii vysledovat. Jako teoretic-
ky zéklad mi slouzi analyzy pfibuzenstvi vypracované v rdmci americké kulturni antro-
pologie, stejné€ jako dostupné jazykovédné prace vénované ceské piibuzenské termino-
logii.

Antropologické studium pribuzenské terminologie

Piibuzenska terminologie jako zpusob klasifikace svéta pfibuznych je oblasti, jiz
byla zejména v americké kulturni antropologii tradi¢né vénovana velka pozornost. Ten-
to zajem se tdhne uz od praci zakladatele discipliny na americkém kontinenté, Lewise
H. Morgana (1870), ktery do antropologie zavedl rozliSovani klasifikacnich a deskrip-
tivnich systému piibuzenské terminologie, pficemz klasifikacni systémy podle né&j byly
charakteristické pro primitivni spole¢nosti, zatimco deskriptivni pro ty civilizované. Na
Morganovo dilo navazala dalsi generace antropologt, ktefi se zabyvali klasifikaci jed-
notlivych pfibuzenskych terminti i terminologickych systému a také otazkou, zda je pii-
buzenska terminologie determinovana spiSe historickymi kontakty mezi spolecnostmi,
morfologii konkrétniho jazyka, nebo charakterem socialni organizace dané spolecnosti.
Alfred Kroeber (1909) pokracuje v této linii zajmu, tvrdi ov§em, ze Morganovo rozlise-
ni pribuzenskych terminologii na klasifikacni a deskriptivni systémy neni dostacujici,
protoze svym zpusobem jsou klasifikacni vSechny systémy. Navrhuje radéji pouzivat
osm zakladnich kritérii pro klasifikaci jednotlivych piibuzenskych termini, napft. rozdil
mezi generacemi, rozdil mezi linedly a kolateraly nebo rozliSovani mezi pokrevnimi
a afinnimi pfibuznymi (Kroeber, 1909, s. 78-79).

Odlisnou klasifikaci pfibuzenskych terminologii predklada Lowie (1928), ktery za
jejich zaklad povazuje zpusoby rozlisovani linearnich a kolateralnich pribuznych v prvni
ascendencni generaci. Prvni typ oznacuje jako generacni terminologii: to je takova pii-
buzenska terminologie, v niz termin pro otce (F)* splyva s terminem pro stryce (FB, MB)
a oznaceni pro matku (M) je totozné s terminem pro tety (MZ, FZ). Druhym typem pii-
buzenskych terminologii podle Lowieho je tzv. bifurkacne slucujici (bifurcate merging)
terminologie, kde je otec (F) klasifikovan spole¢né se svym bratrem (FB), zatimco

V textu pouzivam antropologické zkratky pro tzv. primarni pfibuzné (¢leny nuklearni rodiny), odvozené
z anglitiny: otec (F), matka (M), manzel (H), manzelka (W), syn (S), dcera (D), bratr (B) a sestra (Z).
Vsechny dalsi pfibuzenské pozice lze oznacovat kombinaci téchto pismen, napi. FB (= father’s brother),
otclv bratr, ¢i MBD (= mother’s brother’s daughter), dcera mat¢ina bratra. Podrobnéji viz Holy (1996,
s. 32).
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mateisky stryc (MB) ma specificky termin a teta z matCiny strany (MZ) miize byt kla-
sifikovana stejné jako matka (M), zatimco teta z otcovy strany (FZ) ma specifické ozna-
Ceni. Tretim typem Lowicho pfibuzenskych terminologii je tzv. bifurkacné kolaterdalni
(bifurcate collateral) terminologie, v niz jsou strycové a tety z obou stran (FB, MB, FZ,
MZ) terminologicky odliSovani od rodi¢u (F, M) a od sebe navzajem. Poslednim typem je
tzv. linearni terminologie, kde jsou podobné jako v predchozim ptipad¢ strycové a tety
z obou stran (FB, MB, FZ, MZ) terminologicky odliSovani od rodict (F, M), jsou vSak
oznacovani stejnym obecnym terminem pro stryce ¢i tetu (Lowie, 1928, s. 266).

Konkrétni zptisoby analyzy piibuzenské terminologie navrhuje ve své praci dalsi ame-
ricky antropolog, George P. Murdock (1949, s. 97-98). Zavadi distinkci mezi ptibuzen-
skymi terminy referencnimi (pouzivanymi pti hovoru o piibuzném) a adresnymi (pouzi-
vanymi pro osloveni). Déle rozliSuje, na zdkladé jazykové struktury, mezi piibuzenskymi
terminy zdkladnimi (father), odvozenymi (grandfather) a deskriptivnimi (father’s brother).
Posledni Murdockova klasifikace ptibuzenskych termini zahrnuje pfibuzenské terminy
denotativni (oznacujici pouze jednu kategorii, napt. matka ¢i bratr) a klasifikacni, které
pod jeden termin zahrnuji riizné kategorie osob, resp. rizné piibuzenské pozice (napf.
Cesky termin bratranec mtize zahrnovat pozici FBS, FZS, MBS i MZS). Kromé¢ téchto
kategorii analyzy jednotlivych pfibuzenskych termini nabizi Murdock také klasifikaci
typt piibuzenské terminologie, jichz rozlisuje Sest: eskymacky, havajsky, irokézsky, su-
dansky, Omaha a Crow.* Eskymacky systém ptibuzenské terminologie podle n&j odpo-
vida eskymackému typu socialni organizace, pro néjz je typicka monogamie, existence
nezavislych nuklearnich rodin, linearni terminologie pro stryce a tety, bilateralni exten-
ze incestniho tabu, pfitomnost bilateralnich skupin, jako je kindred, a zaroven absence
exogamnich unilinearnich skupin (Murdock, 1949, s. 223-227). Tento typ socidlniho
usporadani a zaroven piibuzenské terminologie je pak obvykle uvadén jako charakteris-
ticky pro moderni zapadni spolecnost.

Velka diskuse se vzdy odehravala kolem otazky, zda — ptipadné do jaké miry — jsou
pribuzenské terminy odrazem socialniho usporadani dané spolecnosti. Alfred Kroeber
(1909, s. 82) napiiklad zastaval nazor, ze ptibuzenské terminy jsou determinovany primar-
n¢ jazykovymi faktory a pouze nékdy, a to jesté nepiimo, jsou ovlivnény spolecenskym
kontextem. Edward Sapir (1916, s. 327) v podobném duchu tvrdil, Ze faktory determinu-
jici ptibuzenské terminy jsou velmi komplexni a nelze je vysvétlovat pouze na zékladé
sociologickych fakt. Podobn¢ Kroebertiv zak Edward Gifford (1940, s. 193—194) uva-
dél, ze ptibuzenské terminologie jsou predevsim jazykovymi fenomény a predstavuji
archaické jadro, které sice odpovida zakladni bazi socialni struktury, ale je rezistentni
vuci zménam socialnich instituci, jako je naptiklad klanovy systém. OdliSny nazor za-
staval Rivers (1914, s. 19), podle n¢hoz jsou rozdily mezi riznymi pribuzenskymi ter-
minologiemi jednozna¢né determinovany socidlnimi institucemi danych spolecenstvi.
Obdobn¢ argumentoval také Lowie (1929, s. 89): protoze jazyk reprezentuje realitu, pak

V &eiting je piehled Murdockovych systémi piibuzenské terminologie dostupny v Uvodu do kulturni a so-
cidlni antropologie R. Murphyho (1998, s. 122—127).
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podle n¢j také pribuzenské terminy, které souvisi se socidlnimi fenomény, musi tyto
fenomény nutné odrazet. Naopak podle Murdocka (1949, s. 117) nemusi mit zptisob
klasifikace ptibuznych v urcité spolecnosti nutn¢ vztah k povaze jejiho jazyka.

Otazka vztahu ptibuzenské terminologie a socialni organizace (spolecné se zdjmem
o vztah jazyka a kultury obecné) se vine americkou kulturni antropologii jako ¢ervena
nit. Byt americti antropologové ve 20. stoleti jiz opustili evolucionistickou pfedstavu
o tom, ze ptibuzenské terminy lze chéapat jako ,,prezitky* minulych vyvojovych obdobi,
fada z nich stale predpokladala korespondenci mezi ptibuzenskou terminologii a social-
ni sférou. Napfiiklad E. Sapir (1916) dokladal u severoamerickych indianskych kment
souvislost mezi roz§ifenym leviratem a piibuzenskou terminologii. Skute¢nost, ze pfi-
buzenska terminologie se proménuje s uré¢itym ¢asovym odstupem po zméné socialnich
podminek zase G. Murdock (1949, s. 118-119) oznacoval jako ,kulturni zpozdéni“
(cultural lag).

Ward Goodenough (1965) provedl podrobnou analyzu sémantickych komponenti
pribuzenské terminologie v americké anglictiné (,,Yankee®). Rozdélil zakladni ptibu-
zenské terminy do nékolika skupin: v prvni se nachazeji zakladni pribuzenské terminy
(father, mother, sister aj.), které mohou byt kombinovany s komponenty step-, -in-law
a foster a vytvaret tak odvozené terminy. Druhou skupinu tvofi terminy jako uncle, aunt,
nephew, niece, grandmother aj. Ty lze kombinovat s adjektivy great (grand) a tvoftit tak
potencialné nekonecny soubor odvozenych terminti oznacujicich genealogickou vzda-
lenost od Ega. Ve tfeti skupiné se nachazi termin cousin (bratranec/sestienice), jejz lze
doplnovat ¢islovkami first, second, third (prvni, druhy, tfeti) a vyrazy once/twice removed
(jednou/dvakrat posunuty/vyjmuty)’, oznacujicimi genealogickou vzdalenost a zaroven
generaéni posun vici Egu. Ctvrta skupina zahrnuje terminy husband (manzel) a wife
(manzelka) a oznacuje pouze afinni piibuzné. Pata skupina zahrnuje obecné terminy
oznacujici predka ¢i potomka. Ostatni kategorie se tvofi odvozeninami od vyse uvede-
nych termint (napft. step-father, mother-in-law). Jako diskrimina¢ni proménné odlisujici
jednotlivé pfibuzenské terminy identifikuje Goodenough (1965, s. 273-277) naptiklad
stupen genealogické vzdalenosti od Ega, generacni rozdily, linearitu a pohlavi (gender)
druhého; analogicky potom analyzuje také terminologii pro afinni piibuzné.

David Schneider (1965) v reakci na Goodenougha dopliiuje nékolik strategii americ-
ké pribuzenské terminologie, které ji dodavaji flexibilitu a jistou ,,rozostfenost™ (napf.
princip slabnuti pfibuzenskych vazeb smérem od Ega). Goodenoughova analyza podle
Schneidera (1965, s. 304-305) neni analyzou ptfibuzenskych terminti, ale sémantickych
domén, tedy zptsobu, jak jsou ptibuzenské pozice klasifikovany ptribuzenskymi terminy.
Komponentové analyza vymezuje analytickou doménu jako zplisob vytvareni standar-
dizovaného ramce, diky némuz je mozné komparovat rizné kultury. Ov§em sémanticka
doména ,,afinnich pfibuznych* naptiklad u pozic FBW ¢i MZH podle Schneidera v ame-
rické ptibuzenské terminologii neexistuje (za jediné skute¢né afinni pozice v americké
pribuzenské terminologii povazoval husband a wife).

5 Cesky bychom mozné pouzili spi§ vyraz ,,z druhého kolene* (srov. diskusi dale).
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Harold Scheffler (1972) se zaméfil na vyznamy piibuzenskych terminti a poukazuje
pozicim, nebo k pozicim v rdmci urcitych socialnich kategorii (napft. siatkové ttidy),
mylné vychazely z pfedpokladu monosémie ptibuzenskych terminti. Chape ptibuzen-
ské terminy jako polysémické a zkouma vztahy mezi riznymi designaty stejného termi-
nu. Poukazuje na to, ze primarnimi designaty ptibuzenskych termint v anglicting jsou
genealogicky definované pozice. To vSak nevylucuje metaforické vyuziti piibuzenskych
termind a je tak tfeba vzdy rozliSovat piibuzenské ferminy a ptibuzenské kategorie
(ibid., s. 317-321).

V reakci na Schneiderovu (1984) ,,dekonstrukci antropologického studia ptibuzenstvi
arozvoj ,,novych piibuzenskych studii* v poslednich desetiletich (napi. Carsten, 2000)
poukazuje Warren Shapiro (2015) na fakt, ze tyto pfistupy, kritizujici antropologii pii-
buzenstvi za etnocentrismus kvtli idajnému vnucovani zapadni koncepce ptibuzenstvi
zalozené na odkazu k biologické reprodukei jinym spole¢nostem, ve skute¢nosti nezpro-
sttedkovavaji radikaln¢ odlisné pojeti ptibuzenstvi v nezapadnich spolec¢nostech. Prave
na ptikladu pfibuzenské terminologie Shapiro presvédcive doklada, ze také rada mimo-
evropskych spolecnosti, od domorodé Australie az po Havaj, pfisuzuje primarni vyznam
vztahiim pramenicim z biologické reprodukce.

Vojvodovo: lokalita vyzkumu, metody, analyza dat

Vojvodovo bylo zalozeno v roce 1900 v severozapadnim Bulharsku pievazné Cesky
mluvicimi protestanty v dusledku jejich sekundarni migrace z vesnice Svata Helena
v dnesnim rumunském Banatu. Vesnice vznikla ,,na zelené louce™ nedaleko mésta Mizija,
15 km jizné od dunajského pristavu Orjachovo. Na zalozeni Vojvodova se podilely také
dalsi slozky obyvatelstva, zejména Slovaci (Blanar, 1951, 1953; Botik, 2005). Pozdé&ji
se obec stala domovem dalSich konfesnich a etnickych skupin, jako byli dolnouhersti
Slovaci (nazaréni), banatsti Bulhafi (katolici), pravoslavni Bulhati ¢i Rusové. Protoze
cilem tohoto pfispévku je analyza ceské pribuzenské terminologie, budu se v nasleduji-
cim textu zabyvat pouze ¢esky mluvicimi obyvateli Vojvodova. Téma je tedy vazano na
cesky jazyk, byt se budu ¢asteéné vénovat také komparaci s terminologii pouzivanou
okolnim bulharsky mluvicim obyvatelstvem. Povale¢né ,,reemigrace® ukoncily existen-
ci,,Ceského Vojvodova“, kdyz se v letech 1949—1950 vétSina ¢esky mluvicich obyvatel
obce presunula do pohraniénich oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska. Cesi z Vojvodova se
usadili zejména na jizni Morave, na Mikulovsku a Valticku, kde také dodnes Zije vétSina
jejich potomka.

Vojvodovo si na nezdjem socialnévédnich badateld rozhodné nemtze stézovat.
O Vojvodovu vyslo v poslednich deseti letech nékolik monografii (Budilova — Jakou-
bek, 2017; Jakoubek, 2010a, 2011, 2021a; Sxoybek, 2016) a fada odbornych ¢lankt ve-
novana celé skale témat, od promén kolektivni identity (Jakoubek, 2010b, 2010c, 2018)
pres analyzy migraci a zalozeni obce (Jakoubek, 2010d, 2017, 2021b) az po (naptiklad)
jména a prezdivky (Budilova, 2012a, 2012b). Tématu ptibuzenstvi ve Vojvodovu jsem se
vénovala v n€kolika ptedchozich textech, a to konkrétné vybéru manzelského partnera
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a snatkovym strategiim (Budilova, 2008; Jakoubkova Budilova, 2020a), konceptualizaci
pribuzenstvi (Jakoubkova Budilova, 2020b) nebo genderu (Jakoubkova Budilova, 2017).
Piibuzenska terminologie pouzivana Cechy ve Vojvodovu viak jesté samostatné analy-
zovana nebyla.

Data pouzita v tomto textu pochazeji z terénniho vyzkumu realizovaného v letech
2006-2016 v samotném Vojvodovu i v piesidleneckych obcich na jizni Moravé. Cerpala
jsem zejména z rozhovord se souc¢asnymi i nékdej$imi obyvateli Vojvodova a jejich po-
tomky a z genealogie daného spolecenstvi zahrnujici vice nez 1 600 osob a 500 snatkt,
od prvni tfetiny 19. stoleti do soucasnosti. Pro rekonstrukci genealogii jsem kromé roz-
hovort vyuzivala matriky narozenych, oddanych a zemftelych, ziskané na obecnim tradé
v Miziji (Jakoubkova Budilova, 2020a), dale rodné listy, oddaci listy, umrtni listy, nahrob-
ni napisy ¢i rodokmeny zaznamenané v Biblich. Tyto ,,rodinné kroniky* ¢i rodokmeny
jsem podrobnéji analyzovala na jiném mist¢ (Jakoubkova Budilova, 2020b). Pokud jde
o piibuzenskou terminologii, cennym zdrojem dat byly spiSe samotné rozhovory s in-
formatory nez vysledna genealogie jako takova. Pti téch totiz bylo mozné sledovat, jaké
pribuzenské terminy pii hovoru o svych rodinnych vztazich pouzivaji. Timto zptisobem
jsem mohla pozorovat a zaznamenavat pouzivanou piibuzenskou terminologii v pfiroze-
ném kontextu. Tyto informace jsem pak dopliiovala cilenym dotazovanim na konkrétni
pribuzenské terminy. Rozhovory jsem vedla jak s lidmi, ktefi se narodili ve Vojvodovu
do roku 1950, tak s jejich potomky narozenymi po ,,reemigraci“ v Ceskoslovensku.

Vétsina mych nejstarSich informatort se narodila ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Bul-
harsku (nejstar$imi informatory byl muz narozeny v roce 1919 a Zena narozena v roce
1917). Vétsina dat, s nimiz pracuji, pochazi od téchto ,,starych Vojvodov¢ant®, z nichz
vetsi ¢ast tvortily Zeny, protoze se dozivaji vyssiho véku nez muzi. Promény piibuzenské
terminologie nebo reflexe vojvodovské terminologie po presidleni na jizni Moravu jsem
sledovala také u dal3i generace, déti tdchto nejstarsich informatord. Cast z nich pfisla
z Bulharska, ¢ast se narodila jiz v Ceskoslovensku. Vojvodovéané byli po reemigraci usa-
zeni nejdiive v Novém Pferové na samotné hranici s Rakouskem, odkud byli predtim
vysté¢hovani Némci a Chorvati, a posléze v dalSich malych obcich na Mikulovsku (Novy
Pterov, Jevisovka, Drnholec, Biezi, Dolni Dunajovice, Pernd). Druhd generace mych
informatort se vétsSinou narodila v nékteré z téchto obci — az pozdéji (zhruba od 70. let)
se nekteré rodiny prestéhovaly i do vétsich mést (Mikulov, Valtice) nebo do vzdalengj-
§ich obci (Zabgice). Ti ale tvorili nepatrnou ¢ast: naprosta vétsina nékdejsi vojvodovské
komunity tvofila pomérné kompaktni celek obyvajici zminéné vesnice.

Pokud jde o profesi, v generaci ,,starych Vojvodovéani* byli vSichni moji informa-
tofi zeméd¢lci — obdélavali pole a pracovali na svych rodinnych hospodartstvich. Maly
pocet z nich se kromé zemédélstvi zabyval jesté dal$imi (vedlej$imi) ekonomickymi
¢innostmi (truhléf, obchodnik, krejci) — spolecenstvi jako takové vSak bylo profesné
velmi homogenni. ProtoZe po ,,reemigraci‘ na jizni Moravu jiz nebylo mozné soukrome
hospodatit, dostali tito lidé vétSinou zaméstnani v mistnich zemédélskych druzstvech
a zastavali rizné manualni profese. K profesnimu rozriznéni tedy dochazi az poté, co
dospéla generace, ktera ziskala vzdélani a kvalifikaci jiz v Ceskoslovensku. Pfesny po-
Cet informatord je u takto extenzivniho terénniho vyzkumu té€zké urc€it: v etnografickém
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vyzkumu jde spiSe o kvalitu vztahi budovanych v daném spolecenstvi v prib¢hu let
(v daném pripadé bezmala dvou dekad) nez o pocCty a ,,pasportizaci informatort. Co se
tyCe generace ,,starych Vojvodoveéant®, 1ze tvrdit, ze tuto komunitu jsem béhem vyzkumu
poznala kompletné (v povale¢né reemigraci se jednalo o nékolik set osob).

Cesky mluvici obyvatelé Vojvodova byli z pfevazné vétiny potomci protestantskych
obyvatel obce Svatd Helena v rumunském Bandatu, kam jejich predkové pfisli v prvni
tieting 19. stoleti z Geskych zemi. Vojvodoviti Cesi tak byli jednoznaéné dédici tradice
Ceské piibuzenské terminologie, kterou si jejich predkové prinesli z ¢eskych zemi a ktera
mozna prodélala jisté zmény béhem piiblizné 75 let, ktera stravili v rumunském Banatu.
Cestina, kterou hovofili Cesi v rumunském Banatu, je obvykle oznadovana jako interdia-
lekt vznikly misenim riznych nafe¢nich prvku sttedoceskych, zapadoc¢eskych a vychodo-
ceskych (UtéSeny, 1962, s. 207). Kromé toho zde byla ¢estina vystavena fadé vngjsich
jazykovych vlivl (UtéSeny, 1964, s. 29-30). Svij vliv mély tifedni jazyky — v dusledku
rakouské spravy némcina; v obdobi rakousko-uherského dualismu byl Banat pod vlivem
madarizace (UtéSeny, 1962, s. 202). V banatském ,,tavicim kotli* se Cesi navic setkavali
také s dal§imi jazyky, at’ uz se jednalo o jazyky mistnich obyvatel, ¢i ostatnich kolonisti;
patfila mezi né rumunstina, srbs$tina, mad’arStina, bulharstina ¢i slovenstina.

Sledovana populace ovSem na samém konci 19. stoleti Banat opustila a usadila se
v sousednim Bulharsku. Vincent Blanar, ktery v Bulharsku provedl vyzkum v ¢esky a slo-
vensky hovoricich vesnicich v roce 1949, tedy tésné pred reemigraci vétsiny Vojvodov-
¢anti do Ceskoslovenska, vymezil ¢estinu Vojvodovéani jako nalezici do stiedodeské
nafecni oblasti (Blanar, 1951, s. 99). V. Blanar (1951, 1953) také podrobné analyzoval
vliv bulharstiny v oblasti slovni zasoby, hlaskoslovi a gramatiky. V Bulharsku se totiz
Ceii setkavali s daldimi jazykovymi vlivy, zejména se spisovnou bulharitinou, ktera byla
ufednim a vyucovacim jazykem, a zdpadobulharskymi dialekty okolniho obyvatelstva.
Dalsimi jazykovymi vlivy ve Vojvodovu byla pro Cechy slovenstina a dale rumunstina
a banatska bulharstina. Od roku 1926 ve Vojvodovu fungovala tzv. ¢eska doplinovaci sko-
la, v niz byl vyucovan éesky jazyk uéiteli vyslanymi z Ceskoslovenska. Vojvodovska
Cestina se tak diky ¢eskoslovenské krajanské péci dostala do pifimého kontaktu s tehdej-
§$1 standardni ¢estinou. Spolecenstvi vojvodovskych protestantt si vSak i v predchozich
obdobich uchovavalo vysokou miru gramotnosti v ¢eském jazyce, pfeddvanou v ramci
cirkevniho spolecenstvi a vazanou na Bibli.

Nuklearni rodina a nejblizsi piibuzni

Nejblizsi piibuzni, tedy ¢lenové nuklearni rodiny, byli ve Vojvodovu oznacovani stan-
dardnimi Ceskymi pfibuzenskymi terminy: otec, matka, bratr, sestra, manzel, manzelka,
syn, dcera.’ Existovala-li specifika, objevovala se pouze v zapisu, protoze vojvodovsti
Cesi nebyli pfilis zb&hli v Ceské ortografii (napf. ,,céra“ misto ,,dcera®, ,,sin“ misto ,,syn“—

% Pro prehledné srovnani Seské piibuzenské terminologie pouZivané ve Vojvodovu pro riizné typy pifbuz-

nych viz tabulku 1.
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zde jde zfejmé o vliv bulharstiny).” Charakteristickym rysem ¢eské piibuzenské termi-
nologie ve Vojvodovu bylo to, ze mluvéi sami sebe zpravidla nevydélovali z vlastni
sourozenecké skupiny (nepouzivali obraty jako ,,mél/méla jsem tii bratry a dve sestry®).
Pouzivali spiSe vyrazy jako ,,my jsme byli p&t“ nebo ,,bylo jsme jich celkem devét™.®

Moji informatofi vétSinou terminologicky nerozliSovali mezi ,,vlastnimi* a ,,nevlast-
nimi‘ sourozenci. Pouzivali termin bratr a sestra, at uz se jednalo o sourozence, s nimiz
mgéli stejnou matku i otce, nebo o sourozence, s nimiz méli spole¢ného pouze jednoho
rodice. Pouze pii dalsim dotazovani zpravidla piibuzensky vztah uptesnili. V takovém
kontextu pak pouzivali bud’ termin polovicni sourozenci (napft. ,,my jsme poloviéni sou-
rozenci, mame stejného otce, ale jiné matky*), nebo termin nevlastni sourozenci. Skutec-
nost, jestli je spoleénym rodi¢em otec, nebo matka, pro n€ nebyla dtlezita, oba pripady
klasifikovali stejné. Termin pro ,,vlastni* sourozence (v opozici vii¢i poloviénim nebo
nevlastnim) moji informatofi vétsinou nepouzivali, v takovych ptipadech hovotili prosté
o sourozencich nebo bratrech a sestrach.

Pfestoze vzajemny vek sourozenct byl v tomto spolecenstvi diilezitym socialnim
kritériem (uz proto, Ze nejmladsi syn obvykle dédil grunt a mél ,,dohlidat rodi¢e*), do
samotné pribuzenské terminologie se kritérium vzajemného véku nepromitlo. Ve voj-
vodovské cestin€ se nesetkame s terminologickym rozliSovanim star$iho bratra a starsi
sestry od mladsich sourozenci, které je bézné v bulharstiné a které moji informatofi
znali a v bulhar$tin€ dokazali pouzivat. Bulharstina terminologicky rozlisuje starSiho
bratra (6arko) od bratra (6par) obecné (XomuomueB — Mnanenos — Pagesa, 2012, s. 56,
heslo ,,0atko0*) a stejné tak star$i sestru (kaka) a sestry (cecrpa) obecné (Xoauoauen —
MinanenoB — Panesa, 2012, s. 261-262, heslo ,,kaka™). Podle Murdocka (1949, s. 100)
pritom terminologické rozliSovani starSich a mladsich sourozencii odrazi funk¢ni rozli-
Seni roli v nuklearni rodiné a v komparativni perspektiveé je velmi rozsifené.

Pokud jde o linearni pfibuzné piesahujici uroven nuklearni rodiny, pro ptibuzné z dru-
hé ascendenéni generace pouzivali moji informatofi terminy babicka a dédecek, piipadné
baba a déda. Termin babicka ¢i baba se pak pouzival také jako extenze ptibuzenského
terminu pro nepfibuzné osoby; bylo mozné jej pouzit pro vSechny starsi Zeny ve vesnici
(,,bdba Kiourkova“ apod.). Moji informétofi terminologicky nerozliSovali lateralitu, te-
dy to, jestli prarodi¢e pochazeji z otcovy, ¢i matciny strany (pro vSechny byly pouziva-
ny stejné terminy). Pouzival se také genericky termin prarodice. UtéSeny (1962, s. 204)
zaznamenal v 60. letech v obci Svata Helena v Rumunsku termin prachrodice a variantu
stari rodice. S obdobnym terminem prachdéda jsem se setkala v pfepisu rozhlasového

Zapisy pochazeji z rodinnych Bibli, kam si nejstarsi generace Vojvodov¢anti zapisovala genealogické in-
formace, a také z dal$ich rodinnych zaznamu (napt. né€kolika ,,rodinnych kronik*, amatérskych genealogii
pofizenych mymi informatory — srov. Jakoubkova Budilova, 2020b).

Zde neodkazuji na konkrétni informatory, protoze tato konstrukce byla bézné pouzivana v celé generaci
Lstarych Vojvodovcant®, tedy témi osobami z mého ,,vzorku®, které se narodily v bulharském Vojvodovu
prevazné ve 20.-30. letech 20. stoleti.

Tento vyraz vojvodoviti Cesi pouzivali pro pééi o starnouci rodiGe: jedna se pravdépodobné o kalk z bul-
harského gledam (= starat se, peCovat o né¢koho).
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rozhovoru s Aloisem Filipem (nar. 1916 ve Vojvodovu), ktery patfil do nejstarsi vojvo-
dovské generace Zijici po presidleni na jizni Moravé (obec Valtice).'’ V ramci terénniho
vyzkumu sledované skupiny jsem vsak pouziti tohoto vyrazu v jiném piipad¢é nezazna-
menala.

Jako pramen k poznani pfibuzenské terminologie ve Vojvodovu je mozné vyuzit také
,,rodinné kroniky* ¢i rodokmeny mych informatora (pro podrobnéjsi analyzu téchto pra-
ment viz Jakoubkova Budilova, 2020b). Jednou z takovych ,,rodinnych kronik* je zapis
Tomse Hrlizy, narozeného v roce 1888 ve Svaté Helené,!! ktery se v roce 1914 ozenil do
Vojvodova. Jedna c¢ast jeho ,kroniky” nese nazev Rodni list nasi familiji a obsahuje
genealogické informace. Tomes ve svém vyctu pro ¢leny nuklearni rodiny pouziva ter-
miny bratr a sestra. Sourozencim a détem fika kfestnimi jmény, pouziva ovSem jejich
domaci podoby (Kacena) a fadi je podle veéku. Vlastni sourozence fadi do skupin podle
genderu (vyjmenovava nejprve bratry a poté sestry, zfejmé podle véku). Druhého man-
zela své matky oznacuje jako strejcka, zde se ovSem ziejme jedna o extenzi pribuzen-
ského terminu (,,strejéek™ ve smyslu dospélého muze). Dal§im z takovych zdznam je
naptiklad zapis Stépanky Skaldkové, narozené ve Vojvodovu v roce 1920. Ten sestava
pouze ze jmenného vyétu doplnéného o data narozeni a imrti. Informatorka postupuje
chronologicky a za¢ina babickou a dédeckem z matciny strany: uvadi jejich jména, data
narozeni a umrti. Jména prarodi¢li uvozuje terminy babicka a dédecek, jména rodict
tata a mama. Muze uvadi na prvnim misté, Zenu pod nim. Po rodi¢ich nasleduje sekce
vénovana manzelovym rodi¢iim, kde uz jména nejsou uvozena piibuzenskymi terminy.
Nakonec informatorka vyjmenovava jména a data narozeni ¢lent své prokreaéni rodiny
(manzel a déti).

Doposud jsme se zabyvali terminy referencnimi. Terminy adresné neboli terminy po-
uzivané pro osloveni se také nijak vyrazné nelisily od soucasného ¢eského tizu. Sourozen-
ci se navzajem oslovovali spise kiestnimi jmény nez ptibuzenskymi terminy a stejnym
zpusobem oslovovali rodice své déti. Rozdil oproti soucasné ¢estiné byl pouze v tom, Ze
déti pro osloveni rodi¢t a prarodi¢t pouzivaly formalniho vykani. Slovy nasi informator-
ky: ,,Vykali jsme vSichni. Nepamatuju se, Ze by na Vojvodové nékdo tykal rodi¢um.“!?
Protoze vSak déti vykaly vSem star§im osobam ve vesnici, nevymykal se jejich postoj
k rodi¢iim obecnému vzorci ucty ke star§im. Vykani rodi¢im a prarodi¢lim zaznamena-
vé také metodisticky kazatel v obci, ktery o Cesich vypravi:

Cesi rodi¢tim i prarodiétim vykali. Cesi dodrzovali to, co se naugili od pokoleni pied nima.'?

Vykani nejblizsi rodiné dokladaji také etnografove, ktefi provadeli terénni vyzkum v ces-
kych vesnicich v rumunském Banatu v 60. letech 20. stoleti (Skalnikova — Scheufler,

Pouziti terminu ,,prachdéda® pochazi z rozhovoru s Aloisem Filipem v ramci pofadu ,,Reka Zivota® pro
Trans World Radio (https://radio7.cz/) z prosince roku 2009. Zvukovy zaznam rozhovoru je dostupny zde:
http://vojvodovo.cz/index.php/rozhlas-tv-internet/113-reka-zivota-vzpominani-aloise-filipa.

Text Tomse Hrtizy byl publikovan jako pramenna edice (Jakoubek, 2010¢).

'2" Informatorka Katefina Kralikova, nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.

Informétor Bozidar Popov, nar. 1932; Sumen, 3. 2. 2008.
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1963, s. 339). Vykani rodi¢tim se u vojvodovskych Cechii udrzovalo jesté po presidleni
do Ceskoslovenska v letech 1949-1950. Zejména starsi generace, narozené ve Vojvodo-
vu, na ném obvykle trvaly. Naptiklad nas informator (nar. 1919) projevoval rozhoiceni
nad faktem, Ze jeho vnuk tyka nevlastnimu otci a oslovuje ho jménem (,,On s tebou husy
nepas, on musi mit titul!*).!* V mnoha rodinach jsme se setkavali se situaci, kdy star$i
déti rodi¢tm vykaly a ty mladsi tykaly. Takovy ptipad popisuje nase informatorka, ktera
zminuje také udiv, ktery tato praxe vyvolavala po reemigraci do Ceskoslovenska u mist-
niho obyvatelstva na jizni Moravé:

Vykalo se. Vzdycky. Déti vykaly rodicim. Mné Rozarka, nejstarsi dcera, vyka, ty dveé dalsi tykaji.

Tady, na Moravé, mi vzdycky lidi fikali: ,To neni vaSe dcera, ze vam vyka!?‘ J4 jsem jim fikala:

,No, jo. My jsme tak zvykli.'®

Situace se vSak v jednotlivych rodinach lisila. Nékdy rodic¢tim tykaly i déti narozené ve
40. letech 20. stoleti ve Vojvodovu. Kromé situace, kdy riizné déti pouzivaly pro rodice
ruzna osloveni (starSi vykaly, mladsi tykaly), jsme se setkali také se situaci, kdy syn
(narozen ve 40. letech v Bulharsku) mamince tykal a otci vykal.!® Ve vétsiné rodin vSak
tento zvyk postupné ustupoval a podle vieho vymizel nékdy béhem 60. let 20. stoleti.

DalSi kolateralni piibuzni: strejckové a tety

Pokud jde o kolateralni pfibuzné, kteti maji spolecného predka, ale neni mezi nimi
vztah potomek—predek, cesky mluvici obyvatelé Vojvodova terminologicky rozliSovali
do urcitého stupné vzajemné piibuznosti. V prvni ascendencni generaci nerozliSovali
sourozence matky a sourozence otce: na obou stranach se nachazeli strejckové a tety.

Tyto pribuzenské terminy ve Vojvodovu zaroven smésovaly kritérium ,,pokrevnich®
a afinnich piibuznych, protoze jako strycek mohl byt oznacen jak otctiv bratr (FB), tak
manzel otcovy sestry (FZH) a stejné tak matcin bratr (MB) i manzel matciny sestry
(MZH). Tato extenze terminu, ktery byl pivodné vyhrazen ,,pokrevnim* pfibuznym, na
pribuzné afinni je v ¢estin€ vyvojove zfejme mladsiho data. Némec a kol. (1980, s. 84)
uvadéji, ze nemame dikazu o tom, ze by déti nasich predkt nazyvaly fefou manzelku
otcova ¢i matcina bratra (FBW ¢i MBW), tedy pfibuzné afinni. Naopak Schneider (1980
[1968], s. 80) ve své analyze amerického piibuzenstvi zaznamenal prave takové prekry-
vani ,,pokrevnich* a afinnich v jednom terminu.

Pokud jde o kolateraly v generaci rodi¢t Ega, bulharstina disponuje mnohem bohat-
$i terminologii, ktera se ovSem lisi také dialektoveé. Pfinejmensim v oblasti Vracanska
a Orjachovska, tedy v bezprostiednim okoli Vojvodova, bulharstina v té dob¢& termino-
logicky rozlisovala (a dodnes rozliSuje) sourozence otce od sourozenci matky. Mat¢in
bratr ma specificky termin vujko/vujco (Byiiko/Byituo), stejné jako jeho manzelka vujna
(ByitHa), odliSny od oznaceni pro otcova bratra, ¢ico (un4o). MatCina sestra, lelja (;iens),

14 Informator Alois Filip, nar. 1919; Valtice, 9. 5. 2009.
15 Informatorka Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.
16" Tnformatorka Jarmila Sebestova, nar. 1957; Novy Pierov, 1. 12. 2021.
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se vétSinou oznacovala stejné jako otcova sestra.!” Zde je tfeba upozornit na jednu pie-
jimku z bulharstiny, zaznamenanou u vojvodovskych Cechii — b&ézné mezi sebou pouzi-
vali pravé bulharsky termin c¢ica pro stryce. Toto pouziti je zaznamenano také v edici
textu pifslusnice ,.starsi generace* Vojvodovéanti B. Cizkové's: ..... U &i¢i Jozy jsme byli
na tackach...” (Jakoubek, 2008, s. 394). Pfi pouziti terminu ¢ica Vojvodovéané neroz-
liSovali matetskou a otcovskou stranu — cica se pouzival jako ekvivalent ¢eského stryc,
bez ohledu na to, ze bulharstina odliSovala cica jako stryce z otcovy strany od vujka,
stryce z matciny strany.

Cestina do soucasnosti neuchovala nékteré rysy charakteristické pro staré slovanské
piibuzenské terminologie (srov. Saur, 1975, s. 11-12, pozn. 2), jako je pravé termino-
logické rozliSovani kolateralti z matetské a z otcovské strany.'” Stars$i CeStina pfitom
podobnou distinkei obsahovala; rozliSovani bratri rodi¢d na ujce (MB) a stryce (FB) se
udrzovalo jesté v 15. stoleti, zatimco termin fefa pro oznaceni otcovy i matciny sestry
(FZ 1 MZ) se ve staré cestin¢ ujalo pomérné davno (Némec a kol., 1980, s. 82—83).
Pivodné cestina také rozliSovala strynu jako manzelku stryce, tedy manzelku otcova
bratra (FBW), zatimco feta byla piivodné pojmenovanim jen pro jednu ze sester rodicu,
a to pro matcinu sestru (MZ). Némec a kol. (1980, s. 84—85) uvadéji, ze nevime, jak se
v predliterarni dob¢ nazyvala otcova sestra (FZ), ale velké mnozstvi prament z literar-
niho obdobi staré ¢estiny ukazuje, Ze jako teta byla oznaCovana matcina sestra (MZ)
i otcova sestra (FZ) jiz velmi brzy. V tomto se ¢esky termin teta podoba bulharské lelja
(nenst). Zajimaveé je, Ze bulharstina disponuje specifickym terminem pro manzelku mat-
¢ina bratra (MBW), zatimco stara ¢eStina méla zvlastni termin naopak pro manzelku
otcova bratra (FBW).

Dalsi kolateralni pribuzni: bratranci a sestienice

Pokud jde o kolateralni piibuzné ve stejné generaci jako Ego, moji informatofi neroz-
lisSovali mezi matefskou a otcovskou stranou: paralelni a kiizovi bratranci a sestienice
terminologicky splyvali. Pohlavi sourozenct z rodicovské generace v této klasifikaci
nehraje zadnou roli a nepropisuje se do piibuzenské terminologie; déti dvou sester jsou
stejné tak prvni bratranci, resp. prvni sestienice, jako déti dvou bratri nebo déti bratra
a sestry.

Vojvodovsti Cesi oviem rozlisovali mezi bratranci a sestienicemi riznych stupfid,
podle genealogické vzdalenosti od spole¢ného piedka. Pfi této klasifikaci pouzivali ter-
miny prvni/druzi/treti bratranci. V ptipad€ zen se nékdy pouzival termin prvni/druhal

17" Xonuomnues — Mianenos — Pagesa, 2012, s. 130132, heslo ,,BYHKO™ a ,,ByiiHa"; 326—328, heslo ,,jtemns;
695, heslo ,,unua®.

Barbora Cizkova se narodila jako Barbora Karbulova v roce 1921 ve Vojvodovu. Do Ceskoslovenska
reemigrovala“ jiz s manzelem a prvni dcerou v roce 1950. Rodina se po kratké etapé v Novém Prerove
usadila v Drnholci, kde Zila B. Cizkova az do roku 1994, kdy se piestéhovala do Mikulova.

Sochova (1976, s. 269) uvadi, ze v soucasné Cestiné se tato distinkce uchovala jen v ¢asti zapadolasské
narecni oblasti, na vychodnim Opavsku a Hlu¢insku.

18
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Obrazek 1: Prvni bratranci Obrazek 2: Druzi bratranci

treti sestienice, jindy vSak byli bratranci pouzivani jako genericky termin pro oznaceni
tohoto vztahu obecné. Prvni bratranci jsou dle této klasifikace détmi sourozenct, druzi
bratranci détmi prvnich bratranct a treti bratranci détmi druhych bratranct (viz obra-
zek 1 a 2). Nékteti informatoii pak hovoftili o prvnich bratrancich také jako o pravych
bratrancich.® Prvni bratranci/sestienice byli povazovani za bliz$i ptibuzné nez druzi ¢i
treti bratranci/sestienice. Druzi bratranci byli dostate¢né vzdaleni na to, aby se mohli
stat manzelskymi partnery, zatimco shatky prvnich bratranci a sestfenic byly vnimany
jako nezadouci. Hranice tfetich bratrancti moji informatoti obvykle oznacovali jako mez,
za niz uz se lidé za pfibuzné nepovazovali.

Zajimavé bylo émické vysvétleni vztahu mezi bratranci/sestienicemi, které¢ obvykle
odkazovalo k sourozeneckym vztahiim z predchozich generaci spiSe nez ke skutecnosti,
ze dané osoby v minulosti sdilely stejného piedka. Podobny systém odvozovani piibuzen-
stvi popisuje napiiklad John Campbell u feckych Sarakac¢ana: ,,Kolateralni piibuzensky
vztah je vztahem odvozovanym od sourozeneckého paru“ (Campbell, 1964, s. 107).
Vztah prvnich bratrancti je pfitom mozné popsat bud’ jako vztah dvou osob, které maji
spole¢né prarodic¢e (odkazem ke spole¢nym piedktim), nebo tak, ze jejich rodice byli
sourozenci. Moji informatofi pfitom pouzivali vyhradné druhy zptsob.

Pti vysvétlovani vzajemného vztahu mezi druhymi bratranci se moji informatofi
vétsinou uchylovali k vyroktum typu: ,,jeho dédecek a jeji babic¢ka byli bratr a sestra®,
pripadné ,,jeji mama a moje mama byly sestienice, vod dvou sester. Jiny z mych infor-
matortl v jednom piipadée uvedl: ,,Nasi otcové byli prvni bratranci, takze my jsme druhy

20 Informétorka Rozérie Knourkova, nar. 1930; Dolni Dunajovice, 18. 1. 2007.
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bratranci.“?' Dali informator nam sviij vztah k jiné vojvodovské Cesce vysvétloval slo-
vy: ,,Jeji tata a muj tata byli prvni bratranci. Takze my jsme druhy bratranci.“* Vztah
tretich bratranci moji informatofi popisovali naptiklad tak, Ze ,,jeho mama a jeji tata
byli druhy bratranci®, ptipadné ze ,,jeho dédecéek a jeji babicka byli prvni bratranci* nebo
,,nasi dédové byli bratranci, takze my uz jsme tieti, ale pfece jsme bratranci.®

Terminy prvni, druzi, tieti bratranci/sestienice jsou zde pouzivany jako terminy émic-
ké. Dana terminologie pfitom odpovida odbornym termintim pro oznaceni danych pii-
buzenskych stupnil v antropologické teorii pfibuzenstvi, jez jsou odvozeny z anglictiny
(first, second, third cousins) a nepochybné se do odborného diskurzu dostaly prave
cestou z lidového pouziti téchto termint v bézné angli¢ting (srov. Goodenough, 1965,
s. 268-269). Analogické terminy pro kolateralni pfibuzné existuji také v bulhar$ting
(nvpsu, emopu, mpemu b6pamosueou) a v Bulharsku jsou dodnes bézn¢ pouzivany jak
v lidovém, tak v odborném diskurzu (srov. napt. Koacrantunos, 1958, s. 108—-109). Vla-
dimir Saur doklada odpovidajici terminy pro prvni bratrance a druhé bratrance v bé&lo-
rudting, srbochorvatiting, ukrajin§ting, bulharitiné a makedonsting (Saur, 1975, s. 36).
V bézné Cesting se vsak tyto terminy v souéasnosti ptili§ nepouzivaji. V ptipad¢ vojvo-
dovskych Cechti viak ziejmé neslo o piejimku od okolniho bulharského obyvatelstva,
protoZe stejnou terminologii pravdépodobné pouzivali Cesi ve Svaté Helend v Rumun-
sku (odkud predkové Vojvodovcani pfisli do Bulharska) a v dalSich ¢eskych obcich
v rumunském Banatu. Naprtiklad etnografické studie badateldi z Etnologického ustavu
CSAV z 60. let 20. stoleti dokladaji, ze Cesi v Banatu uzavirali shatky ,,nejvyse mezi
druhymi bratranci® a ,,mezi bratrancem a sestienici jen ve vyjimeénych ptipadech™
(Scheufler — Skalnikova, 1962, s. 158). Z jejich prace ovS§em neni ziejmé, pouzivaji-li
tyto terminy jako efické, tedy jako odbornou terminologii, nebo zda pfejimaji émicke,
tedy mistni lidové pojeti.

Starsi cestina vSak v lidovém pojeti témito terminy disponovala (podobné jako ang-
liétina). Slavomir UtéSeny v ¢lanku v Casopise Nase rec uvadi, ze ,,déti bratranct a se-
stfenic, tedy pravnuci spoleéné¢ho pradéda a prababy na ¢eském venkové predstavuji
nebo alespon donedavna predstavovaly posledni ¢lanek uznavaného a specialné oznaco-
vaného pokrevniho piibuzenstvi® (Utéseny, 1980, s. 55). Ceské piibuzenska terminolo-
gie pro tento typ ptibuznych se vétsinou odvozovala od zakladu bratranec ¢i sestrenice.
Utéseny konkrétné uvadi pravé termin druzi bratranci vedle fady dalsich, jako byly
naptiklad mali bratranci, plané sestrenice, polobratranci, probratranci ¢i bratrancata
a sestrinata. Zaroven doplnuje, ze zadny z téchto termini nebyl pevné zakotven ve spi-
sovném jazyce a ziejmé nejrozsitenéjsi byly vyrazy druhy bratranec a druha sestrenice.
Lidove se vSak détem bratranci a sestfenic fikalo také synovec nebo netet ,,pies koleno*
(ibid.).*

21 Informator Miroslav Kopfiva, nar. 1934; Zabgice, 18. 1. 2007.

22 Informator Ludvik Kopfiva, nar. 1940; Vojvodovo, 2. 1. 2003.

23 Informatorka Rozérie Kiiourkova, nar. 1930; Dolni Dunajovice, 30. 5. 2009.

24 Utsseny (1980, s. 55) jedteé uvadi oznadeni pro bratrance vychazejici z piidavného jména viastni, jako jsou
viastnik, vlastnicka ¢i vlastnanek, vyskytujici se vSak prevazné na stfedni Morave.
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Obrazek 3: Treti bratranci (vyznaceni preruso-
vanou ¢arou)

~— treti bratranci

Pokud moji informatofi potfebovali popsat vztah mezi osobami z riznych generaci
(napf. mezi témi, které jsem na obrazku 3 oznacila pismeny A a B), vypomohli si opét
odkazem ke vztahu lidi ze stejné generace, tedy naptiklad uvedli, ze osoba B a otec oso-
by A jsou druzi bratranci, ptipadné klasifikovali také A a B prosté jako druhe bratrance,
bez ohledu na posun v generaci. V odborné antropologické terminologii by se takovy
vztah oznaCil za druhé bratrance jednou posunuté (¢i vyjmuté), jedna se ale o preklad
antropologické pribuzenské terminologie (second cousins once removed), ktera ma svij
zdroj v émické koncepci v anglictin€ (srov. Goodenough, 1965). Vidéli jsme ptitom, ze
vojvodoviti Cesi nedisponovali odpovidajicim émickym terminem, ale spise dany vztah
opisovali odkazem k jiz uvedenym termintim (prvni, druzi, treti bratranci/sestienice).
Podle Murdocka (1949, s. 102) takovy pfistup neni nijak vyjimecny, napt. v anglické
pribuzenské terminologii nékdy pozorujeme totéz: ignoruje se kritérium generace a dané
osoby se oznacuji prosté jako bratranci/sestrenice (cousins), at’ uz se jedna o bratrance
,,vyjmuté (posunuté)®, ¢i nikoliv. Na totéz poukazuje ve sv¢é analyze piibuzenské termi-
nologie v americké anglictin€ i Goodenough (1965, s. 269). Schneider (1980 [1968],
s. 47, pozn. pod ¢arou €. 4) uvadi na zaklad¢ svého vyzkumu amerického ptibuzenstvi
tfi strategie: bud’ jsou bratranci a sestienice (cousins) ozna¢ovani prosté jako bratranci/
sestrenice (bez ohledu na vzdalenost), nebo se kombinuje vzdalenost s genera¢nim po-
sunem vySe uvedenym zpusobem (first cousins once removed), nebo se generaéni po-
sun ignoruje a vyse zminény piibuzensky vztah se oznaci prosté jako prvni bratranci/
sestrenice (first cousins). Vojvodov€ané pouzivali nejcastéji prave tieti zminénou stra-
tegii.
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Vzdalenéjsi piibuzni

V ptipad¢ termint pro kolateralni ptibuzné z prvni descendencni generace, tedy po-
tomky sourozenct Ega, hovofili moji informatofi o tom, ze soucasné Ceské terminy
synovec a neter se ve Vojvodovu nepouzivaly. Pro tyto pfibuzenské terminy se pouzival
spiSe opis (bratrova dcera).” Termin neter* pro dceru sourozence ziejmé ve vojvodovské
¢esting ani existovat nemohl (nedochazelo-li k vyraznéjsim kontaktim mezi ,,jazykovy-
mi ostrovy* v rumunském Banatu a posléze v Bulharsku se soucasnou ¢estinou), proto-
ze se jedna o obrozenské ,,vylepSeni* Ceské slovni zasoby, kdy Vaclav Hanka vpasoval
tento termin jako ¢eskou glosu do latinského slovniku ze 13. stoleti, a termin posléze
zobecnél (Némec a kol., 1980, s. 86; Machek, 1997, s. 397, heslo ,,netei*"). Stejné jako
v pripad¢ stryci a tet, také zde disponovala starsi ¢eStina bohatsi terminologii, kdy sy-
novec puvodné oznacoval pouze bratrova syna, zatimco sestfin syn byl oznacovan jako
sestrenec. Bratrova dcera se oznacovala jako synovkyné nebo bratranice, sestfina dcera
zase jako sestrenice (Némec a kol., 1980, s. 85).

Pokud jde o vzdalenéjsi kolateralni pfibuzné, s dalsimi specifickymi ptibuzenskymi
terminy uz jsem se ve svém vyzkumu nesetkala. Pokud moji informatofi potiebovali
oznacit naptiklad sourozence prarodi¢t, vyjadrili to obvykle opisem (,,bratra mého dédec-
ka“, ,,babi¢¢ina sestra“), ale neméli pro né specifické pribuzenské terminy. Nesetkali jsme
se ani s terminem prastryc (€i reciprocné prasynovec, praneter) pro sourozence praro-
dice (recipro¢né pro vnuka/vnucku sourozence), ktery uvadi UtéSeny (1980, s. 55-56).
Totéz plati pro kolateraly ve stejné generaci jako Ego presahujici hranici tfetich bratrancti.

V situacich, kdy se moji informatofi snazili rekonstruovat vzdalenégjsi pribuzensky
vztah, napf. mezi reemigranty z bulharského Vojvodova a reemigranty ze Svaté Heleny
z rumunského Banatu v Ceskoslovensku (pfipomeiime, Ze Vojvodovo bylo zaloZeno ko-
lem roku 1900 pravé druhotnou emigraci ¢esky mluvicich obyvatel Svaté Heleny), po-
uzivali Casto terminy jako vzddleni pribuzni, vzdaleni bratranci ¢i ptibuzni pres koleno.
O tomto dohledavani vzajemné piibuznosti jedna nase informatorka vypovédeéla:

Oni v§ichni tam dohledaj, pies néjaky to koleno, pfijedou a dohledaj, tieba podle piijmeni: ,my jsme

Hriizovi a vy taky, to neni mozny, to musime byt n&jak ptibuzny!‘ Tfeba i dohledaj pres dédecky

a pradédecky. Nebo dohledaj néco a nevi pfesnej vztah — ,to oni museli byt néjaci prvni bratranci

nebo co‘. Nebo dohledaj vazbu pies konkrétni osobu, tieba dédecek Kovarik, co mél na Helené
mlejn.?

Pokud byly vzdjemné piibuzenské vztahy jiz zapomenuty nebo nebyly uznavany, hovo-
filo se o tom, Ze se jedna o ,,rizné rodiny*, piipadné ,,rizné vétve, které spolu nemely
nic spolecného®. Nas informator, jehoz manzelka pochazi z rodiny se stejnym piijme-
nim jako on sam, k této problematice uvadél: ,,Nase rodiny nebyly piibuzny, oni byli
bratranci nékdy pied 150 lety!“?” Pravdépodobna davna ptibuzenska vazba mezi obéma
rodinami v jeho o€ich nebyla relevantni.

25 Za vyjasnéni této a nékolika dal3ich otazek dékuji pani Temenuzce Kiivankové.
26 Informatorka Anna Svobodové, nar. 1949; Zabgice, 20. 3. 2008.
27 Informator gtépén Hriza, nar. 1918; Chodov, 16. 11. 2009.
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Pro nespecifikovany stupen vzdalenéjsiho pfibuzenstva moji informatofi pouzivali
terminy rodina, nékdy také vzdalend rodina, ptipadné prizen. Termin rodina n€kdy pouzi-
vali ve vyznamu nukledrni rodina, jindy v Sir§Sim smyslu jako synonymum pribuzenstva.
Setkavame se tak naptiklad s vyrazy jako: ,,to byla n¢jak rodina vzdalena®, ,,oni byli
n&jak z rodiny* nebo ,,byli si piiznivy, byli si ptizeni*. N&kteti vojvodoviti Cesi termin
prizen pouzivali pro vysvétleni ptibuzenské provazanosti v ramei vesnice: ,,To pak byla
cela vesnice ptizen. At jste to vzali z kterykoliv strany.“?® Jedna informatorka naptiklad
popisovala shatek Cesky z Vojvodova s muzem z bulharské Kovacice, ktery byl jejim
vzdalenym pifbuznym, takto: ,,Vdala se do Kovacice. Trosi¢ku to bylo z ptizné daleky.*

Afinni pribuzni

Dalsi kategorii ptibuznych tvoii ptibuzni afinni, kdy vzajemny vztah vznika prostied-
nictvim siatku. Afinni vztahy byly ve Vojvodovu podobné jako vztahy ,,pokrevni* chapa-
ny jako pevné a nezrusitelné, protoze tak zde bylo chapano manzelstvi (,,Co Bh spojil,
¢lovek nerozdeli®).

Rodi¢e manzela ¢i manzelky Ega byli oznacovani jako pantdta a panimama, nékdy
prosté jako tata a mama a (pro odliSeni od ,,pokrevnich® rodi¢d) ¢asto specifikovani
pfijmenim; napf. ,,mama Karbulova®. Terminy fchdn a tchyné* se ve Vojvodovu nepo-
uzivaly. Jako referencni terminy se zacaly pouzivat spiSe az u potomkt vojvodovskych
Cechii po piesidleni do Ceskoslovenska; jak tika naSe informatorka, ,,to my az tady
jsme koukali, co je to tchan“.?! Také v ptipad€ adresnych termini byli tchyné a tchan
oslovovani terminy maminko a tatinku a vykalo se jim stejné jako vlastnim rodicim.
U nevlastnich rodict déti nékdy pouzivaly osloveni tato/mamo, nékdy strejcku/teto (zéle-
zelo na véku ditéte v dob¢ uzavieni druhého siatku rodice a také na konkrétnim vztahu
s danou osobou).

Vojvodovsti Cesi v terminologii pro afinni neéinili rozdilu mezi rodi¢i manzela a rodi-
¢i manzelky. Tento rys je pfitom v ¢estiné velmi stary, byt literatura uvadi, Ze u Praslova-
nt, ve starSich fazich vyvoje pfislusné terminologie, bylo respektovano, zda jde o rodice
manzela, nebo manzelky (Némec a kol., 1980, s. 77). Star$i ¢estina rozliSovala terminy
tchan a tchyné jako oznaceni manzelovych rodici a test a testina jako terminy pro man-
zel€iny rodice; v moderni ¢estiné se vSak uchovaly pouze terminy tchan a tchyné pro
oba rodic¢ovskeé pary (Sochova, 1976, s. 270).

Rodi¢e manzela a rodi¢e manzelky pfitom pro vzajemné oznaceni pouzivali (jako
adresné 1 referencni) také terminy panimama a pantata. Pro vztah mezi rodici manzela
a rodi¢i manzelky pfitom soucasna ¢estina nema specificky termin. V bulharsting existu-
je termin svatovstvo (cBaroBcTBO), ktery oznacuje praveé vztahy vzniklé prostifednictvim

28 Informatorka Lydie Faboukova, nar. 1930; Novy Pierov, 20. 1. 2007.

29 Informatorka Ester Karbulov4, nar. 1929; Drnholec, 19. 3. 2008.

Némec a kol. (1980, s. 77-78) uvadéji, ze uzivani terminu fchan je dolozeno v ¢estiné od pocatku 15. sto-
leti, slovo tchyné pravdépodobné az ve stoleti nasledujicim.

31 Informétorka Katefina Kralikova, nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.
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statku (XonmomaeB — MianenoB — PaneBa, 2012, s. 574-575, heslo ,,cBaroBcTBO™). Ve
star$i cestiné se termin svat (pfip. starosvat) pouzival v odlisSném (i kdyz spfiznéném)
vyznamu, jako svatebni host ¢i svatebni ceremoniai (Némec a kol., 1980. s. 34-36).
Vojvodovsti Cesi oviem dany termin neznali a v tomto vyznamu nepouzivali. Znali po-
uziti terminu svat, svatove (ceam, ceamose) v bulharsting, jako reciproéni termin pouzi-
vany mezi rodi¢i manzela a rodi¢i manzelky (Xomuomue — Mitanenos — Pagesa, 2012,
s. 568-569, heslo ,,cBar®). V jednom piipad¢€ se tento bulharsky termin stal zdrojem
prezdivky pro jednoho z vojvodovskych Cechii (srov. Budilové, 2012b). Ten mél totiz
podle piibéhu, ktery moji informatorfi vypravéli, projevovat radost nad tim, Ze se mu jista
osoba stane svatem, ptipadné si (podle jiné varianty) délat legraci a danou osobu laskov-
n¢ oslovovat: ,,Svate, svate!* Toto jméno mu pak ziistalo a byl oznaovan jako déda
Svatu, pticemz piezdivka nadale referovala i k jeho détem (Anka Svatova / Anka Svatii)
a celé rodin¢ (Svatovi).

Stejné jako neznali terminy fchan/tchyné, nepouzival se ve Vojvodovu ani termin
snacha: ¥ikalo se nevésta. Zena pak byla nevéstou nejen pro svého pantdtu (tchana)
a panimamu (tchyni), ale také napiiklad pro manzelovy sourozence, jednalo se tedy
o ekvivalent soucasnych ptibuzenskych termint snacha i Svagrova. Moji informatofi
casto pouzivali obraty typu ,,Anka u nas byla nevésta® (minéno bratrova manzelka).
Neékteré informatorky pouzivaly dany piibuzensky termin také pro oznaceni doby spo-
le¢ného souziti s manzelovou rodinou. Ta byvala vétSinou kratka, kdy novomanzelé
zili spoleéné s manzelovymi rodici kratce po svatbé (maximalné dva roky), nez si po-
stavili vlastni dim. V ptipadé nejmladsiho syna, ktery zlstaval v domé s rodici, aby je
,,dohlidal“, se tato doba mohla naopak protahnout. Tak jedna z mych informatorek uva-
déla, ,,predstavte si, 22 let jsem byla nevéstou®. V tomto piipadé byl termin pouzit pro
oznaceni socialni role mladé Zeny, kterd ma v domé podfizené postaveni viici manzelo-
v€ matce.

Termin nevésta se ve vojvodovské ¢estiné pouzival v souladu s obvyklym pouzitim
ve starsi ¢esting, kde nevésta oznacovala jak snachu, tak svagrovou, tedy zenu, ktera do
rodiny pfisla shatkem a byla povazovana do jisté miry za ,,cizi (Némec a kol., 1980,
s. 8081, 87). Starsi variantou pro tentyz termin, pouzivanou pfiblizné do 15. stoleti,
byla zelva: jeho vyznam je vykladan jako ,,zena, kterd neni pokrevni pfibuzna, ale je
spfiznéna s mym pokrevnim piibuznym, naptiklad otcem, synem nebo bratrem* (Némec
a kol., 1980, s. 81-82). Také starsi cestina byla v tomto ohledu mnohem bohatsi a jeji
mluvéi pouzivali vyrazy dever (manzeluv bratr) a §ir (manzel&in bratr), stejné jako svak
(sestfin manzel), které v 15. stoleti ustupuji terminu svagr (Némec a kol., 1980, s. 7980,
88-89).

Bohatou terminologii pro afinni pfibuzné ve stejné generaci jako Ego dodnes podr-
zela bulhar$tina®, ktera rozliSuje terminy dever (neBep) pro manzelova bratra, zdlva

32 Srov. Xonnomues — MiageHos — Paiesa (2012, s. 166-167, heslo ,,neBep™; 245-246, heslo ,,3p1Ba"; 706,
heslo ,,mrypeii*; 580, heslo ,,cBectka®; 50-51, heslo ,,06annb3a“; 566, heslo ,,cBako™; 612, heslo ,,cHaxa®;
216-217, heslo ,.erbpBa‘; 44-45, heslo ,,6apkanak*).
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(3ps1Ba) pro manzelovu sestru, surej (mrypeit) pro manzel€ina bratra, svestka (cBecTka)
¢i baldaza (6anmw3a) pro manzel€inu sestru, svako (cBako) pro sestiina manzela, snacha
(cHaxa) pro bratrovu manzelku a navic je$té terminy etarva (erppBa)®® pro manzelku
manzelova bratra (terminem se reciproc¢né oznacuji zeny provdané za bratry) a badza-
nak (bamxanak) pro manzela manzelCiny sestry (terminem se reciprocné oznacuji muzi
ozenéni se dvéma sestrami). VSechny tyto afinni terminy by soucasna cestina pokryla
oznadenim §vagr a §vagrova (Saur, 1975, s. 42).

Ptibuzenské terminy pro afinni ptibuzné se ve Vojvodovu jen ziidkakdy pouzivaly
jako terminy adresné, coz ostatné Murdock (1949, s. 97) oznacuje za velmi bézné také
u anglicky mluvicich osob. Podle Murdockovy (1949) typologie, podobn¢ jako podle
Schneidera (1980 [1968]), by se v tomto ptipad¢ jednalo o terminy odvozené (mama —
panimdma) a dalo by se Fict, ze se zde odrazel postoj vojvodovskych Cechii k rodi¢tim
manzelského partnera coby k druhym rodi¢tm.

Metaforické pouZziti piibuzenskych terminu

Ptibuzenska terminologie se ve Vojvodovu uzivala nejen pro oznaceni genealogickych
pozic. Nejcastéjsi podobou metaforického pouziti pribuzenskych termint byli strejcek
a teta. Tyto ptibuzenské terminy pro kolateralni pfibuzné z prvni ascendenéni generace
se pouzivaly k oznaceni vSech dospélych osob z lokalniho spolecenstvi. Jak fika nase
informatorka: ,,... vSichni byli strejéek a teta, at’ byli, co byli.“** Muzeme tak slySet
pamétniky vypravét o tom, co délal ,.strejéek Kovarik* nebo jaky byl ,,strejéek Venci
Hrtiza“, i kdyz se nejednalo o jejich pribuzné. Jak uvadéla Marjana Genova, vojvodov-
ska informatorka Vladimira Penceva, ktery délal etnograficky vyzkum ve Vojvodovu
v 80. letech 20. stoleti:** ,,pro Zenu bylo jen jedno oznaceni — teta, vSem jsme fikali teta*
a ,,pro muze strejcek, nic jiného nez strejcek a teta* (Jakoubek, 2013, s. 118). Tyto termi-
ny se pouzivaly jako adresné i referencni. Ptibuzensky termin tak nabyval svym zpiso-
bem podoby titulu (,,strejéek Hriiza®, ,,strejcek Tomes*, ,teta Karbulova®). Analogické
pouzivani termind strejcek a teta je dolozeno v Ceskych vesnicich v rumunském Banatu,
s tim, Ze pfibuzni se oslovovali timto titulem spole¢né s kiestnim jménem, zatimco ne-
pribuzni spole¢né s piijmenim (Skalnikova — Scheufler, 1963, s. 339).

Obdobné¢ pak byli vSichni star$i jednotlivei pausalné oznacovani jako babicka
a dedecek (ptipadné bdba a déda). Hranice mezi tetou a babou a strejckem a dédou
byla zfejmé pomérné tenkd a mozna také relativni. Jak k tomu fika nas informator:
,,Kdyz byla hodné stara, tak se fikalo babic¢ko, pak byla pro vSechny babicka.3¢ Pokud
byl vzajemny vztah dvou osob blizsi, pouzivalo se kiestni jméno; pak se hovoii napfi-
klad o ,,dédovi J6zovi“ nebo ,,bab& Barce*. Jak fika nase informatorka: ,,Rikalo se teta,

Srov. staro¢eskeé jatruse pro stejnou piibuzenskou pozici (Némec a kol., 1980, s. 82).

3% Informatorka Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.

Vybor z Pencevovych folklornich materialti vysel ¢esky in Jakoubek (2013, s. 91-137).
36 Informator Alois F ilip, nar. 1919; Valtice, 11. 5. 2009.
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strejéek, a byla to tieba sousedka. Taky d’éda, baba — kdyz uz byl d’éda, tak uz byl d’éda
vSech.«¥7

Pro oslovovani a volbu patfi¢éného terminu byl dilezity vzajemny vék: vrstevnici si
obvykle tykali a oslovovali se jménem; oslovoval-li clovék osobu o generaci starsi, pred-
pokladalo se vykani a pouziti terminu strejcek ¢i teta. Nékdy ovSem nekorespondovala
vzajemna genealogicka pozice se vzajemnym vékem. Protoze Zeny zpravidla vyuzivaly
velkou ¢ast svého reprodukéniho obdobi (a rodily déti ptiblizné od dvaceti do Ctyficeti
let), byvaly mezi détmi v rodiné velké vékové rozdily. Pomérné Casto se pak stavalo
naptiklad to, Ze dvé osoby, z nichz jedna byla druhé strycem, byly pfiblizn¢ stejné staré:
pak si tykaly a pouzivaly k oslovovani kestniho jména. Naopak je mozné se setkat s pii-
padem dvou sestienic, z nichz jedna je o dvacet let star$i nez druha: v takovém piipadé
druha Zena prvni vyka a oslovuje ji feto.

Ptibuzenské terminy se pouzivaly také v cirkevnim shromdzdéni: v kostele byli vSich-
ni bratr a sestra, coz naznac¢ovalo rovnost v§ech ¢lent spole¢enstvi pfed Bohem. Mimo
kontext cirkevniho shromazdéni se toto metaforické pouzivani piibuzenskych terminti
neobjevovalo. Setkame se zde opét s protikladnymi tendencemi: na jedné strané stoji
snaha povazovat v§echny ¢leny lokélniho spolecenstvi za sobé rovné, na druhé stran¢ je
dodrzovana ptisna hierarchie dana zejména vékem, ale také genderem nebo majetkem.

Zavéry a diskuse

Zavery, které vyplyvaji z vyse analyzovaného materialu ¢eské piibuzenské termino-
logie nékdejsi Ceské ,,enklavy* v Bulharsku, jsou v zasadé dvoji. Zaprvé se ¢eska piibu-
zenska terminologie zaznamenana ve Vojvodovu zdé potvrzovat korelaci pribuzenské
terminologie s charakterem socialni organizace daného spolecenstvi. Zadruhé odpovida
pribuzenska terminologie vojvodovského ¢eského spolecenstvi v zakladnich rysech mo-
derni ¢eské pribuzenské terminologii; vliv okolnich jazykt na toto spolecenstvi se piili§
neprojevil.

Prvni zavér se tyka otazky, ktera je v lingvistické antropologii ¢asto feSena, a to otazky
korelace mezi ptibuzenskou terminologii a socidlni organizaci. V tomto ohledu se zda,
7e mij material tuto shodu spise potvrzuje. Pojeti piibuzenstvi u vojvodovskych Cechii
bylo bilateralni (Jakoubkova Budilova, 2020b) a stejné tak jejich ptibuzenska termino-
logie nerozlisovala matetskou a otcovskou stranu u kolateralnich ptibuznych (v pripadé
strycti a tet ¢i bratrancii a sestfenic) ani u manzelovych/manzel¢inych rodi¢t. Ve vojvo-
dovském spolecenstvi hrala kli¢ovou roli nuklearni rodina (s pfechodnou podobou joint
families) a neolokalita, tedy preference manzelskych parti po uzavieni snatku vytvaret
samostatnou domacnost. Okruh nejblizsich ptibuznych z nuklearni rodiny pfitom byl
terminologicky odlisen od vzdalenéjsich pfibuznych a terminy pro blizsi a vzdaleng;jsi
pribuzné nebylo mozné zaménit. VSechny tyto rysy pritom odpovidaji prave klicové roli
nukledrni rodiny a preferenci neolokality.

37 Informétorka Katefina Kralikova, nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.
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Pokud bychom méli na popsanou ptibuzenskou terminologii pouzit zminéné klasifi-
kace americkych antropologli, mohli bychom ji zafadit do kategorie linedrni (Lowie,
1928), protoze se v ni odlisuji rodice a jejich sourozenci, ale pro vSechny kolateraly (FB,
MB, FZ, MZ) se pouziva stejny termin odliSeny pouze genderem (stryc a teta), nebo jako
eskymackou (Murdock, 1949). V tomto ohledu Murdockov¢ klasifikaci pln¢ odpovida
i typ socialni organizace, ktery se vyznacoval bilateralnim ptibuzenstvim, monogamnim
manzelstvim, pfevahou nuklearnich rodinnych domacnosti a bilateralni extenzi incest-
niho tabu (zapovézenymi manzelskymi partnery byli prvni bratranci, at’ uz paralelni,
nebo kiizovi). Je-1i tomu podle Murdocka (1949, s. 147, 152—-153) tak, ze existence
izolovanych nukledrnich rodin, monogamie a neolokalni rezidence byvaji asociovany
s linearni terminologii, pak vojvodovska pfibuzenska terminologie tuto asociaci jedno-
znacné potvrzuje. Nepotvrdil se ovSsem Murdocktv (1949, s. 158—162) piedpoklad, ze
endogamni sebereprodukujici se skupiny (za niz by bylo mozné Vojvodovo povazovat)
maji tendenci ke generacni terminologii v generaci Ega, v niz jsou obvykle bratranci
a sestfenice oznacovani stejnymi terminy jako sourozenci.

Druhy zavér potvrzuje tezi, ze pribuzenska terminologie tvoii konzervativni a staro-
bylou vrstvu jazyka, ktera patii k zakladnimu slovnimu fondu a pfili§ nepodléha vné;j-
$im vliviim (srov. Sochova, 1976). Predkové obyvatel bulharského Vojvodova opustili
Ceské zemé v 1. tieting 19. stoleti, do roku 1900 zili v multietnickém Banatu, kde se jako
ufedni jazyk vysttidala némcina a mad’arstina, pficemz obyvatelé ¢eskych vesnic se
v kazdodennim styku setkavali také s rumunstinou, srbstinou ¢i slovenstinou. Na slovni
fond z oblasti pfibuzenské terminologie vSak tyto jazyky prakticky nemély vliv. UtéSeny
(1962, 1964, s. 29-31), ktery v rumunském Banatu zkoumal vliv okolnich jazykt na
cestinu, uvadél, ze prejimkami byly nejvice zasazeny oblasti spojené s technologii a pri-
myslem, pfi¢emz nejvice ovliviiovaly dospélé muze, ktefi odchazeli za praci do mést
a byli vystaveni jinojazy¢nym vlivim. Naproti tomu piibuzenska terminologie se pouZi-
va vétSinou ve sféfe rodiny a doméacnosti, ptipadné v okruhu nositeld stejného jazyka,
a tak byly jazykové vlivy okolnich spole¢nosti v této sféfe minimalni.

Ani druhotnd emigrace z Banatu do Bulharska, ktera prinesla dalSich padesat let v jino-
jazyéném prostiedi, nezanechala na pojmenovavani pribuzenskych vztahl ve sledovaném
spolecenstvi vyraznou stopu. Ve vojvodovském materialu jsem v oblasti piibuzenské ter-
minologie zaznamenala v podstaté jen jedinou pfejimku z bulharstiny, a to termin ¢ica
(z bulh. unyo — stryc z otcovy strany). Ten se ve Vojvodovu bézné pouzival, pouzivali jej
také ,,stafi Vojvodovéané* po presidleni do Ceskoslovenska, u generace jejich déti viak
jeho pouzivani jiz mizi. Zaroven je tfeba uvést, ze Vojvodovéané sice piejali termin ¢ica,
pouzivali ho v§ak ve vyznamu bilateralnim, tedy pro stryce z otcovy (FB) i matciny (MB)
strany. Neptejali tedy émicky koncept stryce z otcovy strany zahrnujici odliSovani patri-
lateralni a matrilateralni strany ptibuzenstva. To znamen4, ze (pokud jde o oblast pfi-
buzenstvi) jejich myslenkovy svét nebyl svétem okolniho obyvatelstva pfili§ ovlivnén.
Stejné tak zistala vojvodovska ¢estina neovlivnéna naptiklad bohatou bulharskou termi-
nologii pro afinni pfibuzné ¢i rozliSovanim termind pro sourozence podle vzajemného
stafi (srov. XonuonueB — Mianenos — Panesa, 2012). Pfitom je ziejmé, ze vojvodovsti
Cesi bulharskou ptibuzenskou terminologii znali a dokazali ji adekvatné pouzivat.
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Kromé konzervativnosti pfibuzenské terminologie 1ze tuto vyraznou kontinuitu pfi-
Cist také urcité uzavienosti ¢eskych enklav v jihovychodni Evropé, ktera se projevovala
ina jinych urovnich. Blanar (1951, 1953) v této souvislosti poukazuje pfedevs§im na fakt,
ze se jednalo o kompaktni osidleni, jehoz prevazujici zplsob zivota (zemédélstvi) umoz-
noval relativni odolnost viici vnéjsim jazykovym vliviim, ve srovnani napiiklad s mést-
skymi obyvateli. Relativni po¢etnost tohoto vesnického spoleenstvi a jista mira auto-
nomni spravy véci vefejnych i ekonomické sobéstacnosti by tuto interpretaci mohly po-
tvrzovat, byt je tfeba piipomenout, ze vétsina vojvodovskych divek v rané dospélosti
pravidelné slouzila ve mésté (srov. Budilova, 2008). Vyraznou roli v udrzeni ¢estiny zde
vSak nepochybné sehrala protestantska vira, ktera ptispivala k vyloucenosti a izolova-
nosti vojvodovského lokalniho spolecenstvi (Budilova — Jakoubek, 2017). Sdilena konfe-
se a kulturni odliSnost od okolniho obyvatelstva rovnéz vedly k vysoké miie endogamie
tohoto lokalniho spolecenstvi (srov. Jakoubkova Budilova, 2020a), coz mohlo k jazy-
kové uzavienosti také prispivat.

Po reemigraci do Ceskoslovenska se tedy piibuzenska terminologie Cechti z Vojvo-
dova vyraznéji nelisila od okolniho obyvatelstva. Kromé jiz zminované ptejimky z bul-
harstiny, terminu cica, se odliSovala spiSe absenci nékterych ceskych ptribuzenskych
termind (tchyne, tchan, Svagr, Svagrova, snacha, neter, synovec). Rozdily se objevova-
ly také u kolateralnich pfibuznych v generaci Ega, naptiklad v pouzivani ¢islovek prvni,
druzi, treti bratranci/sestrenice pro odliSeni genealogické vzdalenosti. Za nejvétsi roz-
dil bylo povazovano pfetrvavajici vykani rodi¢im a vSem pfibuznym starsi generace
u vojvodovskych Cechi. To, Ze vykani rodi¢tiim vzbuzovalo v novoosidleneckych vesni-
cich jizni Moravy v povale¢ném obdobi udiv, bylo v§ak mozna dano spise tim, ze okol-
ni obyvatelstvo bylo tvofeno piesidlenci z riznych ¢asti republiky, bez pevné vazby na
tradi¢ni vesnicka spolecenstvi.®® V jinych ¢astech éeskych zemi se vykani starsi genera-
ci udrzelo také az do 60. a 70. let 20. stoleti.

Vykani rodi¢iim ve Vojvodovu a jesté pfinejmensim v dalsi generaci po piesidleni do
Ceskoslovenska nepochybné souviselo s tictou ke star§i generaci a odrazelo socialni
hierarchii v daném spolecenstvi. Je mozné si pov§imnout, ze toto oslovovani v daném
spolecenstvi fungovalo v dobé, kdy se ucta ke star$i generaci projevovala mimo jiné
v nezbytnosti ziskani rodicovského pozehnani pro uzavieni snatku. Role rodicu a star-
Sich ptibuznych byla pro volbu manzelského partnera kli¢ova: ve vojvodovském spole-
Censtvi pred reemigraci byla totiz znac¢na cast snatkti dohodnuta (srov. Budilova, 2011).
Dohodnuté snatky mély v uzavieném vesnickém spolecenstvi své pevné misto — zajist'o-
valy nejen nabozenskou endogamii (Jakoubkova Budilova, 2020a), ale také adekvatni
ekonomické zajisténi manzell a témet univerzalni rozsiteni manzelstvi. Vykani star§im
tak mohlo rezonovat s tradi¢nim vybérem manzelského partnera v rameci hierarchické,
kolektivistické komunity (srov. Tahir, 2021). S postupnym nahrazovanim téchto kultur-
nich vzorct autonomni, individualni volbou a uréitou individualizaci a atomizaci rodiny
ve 2. poloviné 20. stoleti postupné zanik4 také vykani rodi¢tim.

38 7Za tento postieh deékuji anonymnimu recenzentovi.
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Tabulka 1: Shrnuti ¢eské pribuzenské terminologie pouzivané ve Vojvodovu

otec (tata), matka (mama, maminka), bratr, sestra,
manzel (muz), manzelka (Zena), syn, dcera (céra)

Linearni ptibuzni babicka (baba), dedecek (déda)

Kolateralni piibuzni — 1. ascenden¢ni generace | stryc (strejcek), teta, cica (z bulhar$tiny)

Primarni ptibuzni (nuklearni rodina)

Kolateralni piibuzni generace Ega bratranci/sestienice (prvni, druzi, treti)

Kolateralni pfibuzni — 1. descendenéni generace | —

Afinni pfibuzni — 1. ascendencni generace pantdta, panimama
Afinni pfibuzni — generace Ega nevesta
Afinni pfibuzni — 1. descendenc¢ni generace nevesta
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