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ABSTRACT

The article focuses on problematic aspects
of Aristotle’s view on shame (aid6s)

and its relation to virtue. On one hand,
Aristotle counts shame among emotions
(pathé), and on the other he discusses

it as a mean (mesotés) or state (hexis)
that is not a virtue, yet still praiseworthy
in certain conditions. After an analysis

of relation between shame and choice
(prohairesis), the article distinguishes
between a positive desire of honor (timé),
whose best expressions are to be found in
magnanimity (megalopsychia) and love
of honour (filotimia), and a negative fear
of dishonour (adoxia), which is expressed
in shame. Shame as a mixed affective
disposition (hexis pathétiké) independent
on choice (prohairesis) is then contrasted
to continence (enkrateia) as a mixed
prohairetic disposition that is inseparable
from choice.



==V 1ivodu kapitoly o studu ve
IV. knize Etiky Nikomachovy Aristotelés
sdéluje, ze aidds' nemiiZe byt povazo-
van za ctnost, nebot je spiSe dusevnim
hnutim (pathos) nez dispozici (hexis).
Vymezuje jej zde jako strach pred za-
hanbenim (fobos tis adoxias, Eth. Nic.
1128b11-12) a srovnava jej se strachem
z nécéeho strasného: oboji ma télesny
projev (zéervenani, resp. zblednuti), coz
je znamka toho, Ze jde spiSe o pathé.

Podle jinych pasazi je vS§ak mozné
urcit u né¢j jakousi stredni miru, ktera
je chvalyhodna, i jeho nedostatek a pre-
miru, jez jsou odsouzenihodné:

1 Nebudu rozliSovat mezi aioxUvn a aidwg,
nebot podle nékterych komentatord tak
(vsouladu s dobovym feckym Gzem) necini
ani Aristotelés (srov. napf. Cairns 1993, 415;
Grimaldi 1998, 105-106).
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Jsou nicméné i stfednosti, které jsou
k trpnym hnutim nejen vztazené, ale
samy v ur¢itém trpném hnuti spo-
¢ivaji.? Stud totiZ sice neni ctnost,
ale i ¢lovék, ktery ma stud, byva
chvalen. I zde je pfece fec¢ o nékom,
kdo dosahuje stfedni miry, a na-
opak o nékom, kdo ji prekracuje,
tedy o ¢lovéku, kterého stud neu-
stale prepada a ktery se stydi kvali
vSemu; a pravé tak i o nékom, kdo
ma studu malo, anebo je dokonce
zcela nestoudny. O tom, ktery je

Preklad obratu év Toig madnpoaoct Kal
mepl Ta TAOnN je diskutabilni. Jak pFipo-
mina Raymond (2017, 119), neni jasné,
zda Aristotelés vidi rozdil mezi pathéma
a pathos, nebo mezi en a peri. Diskuse
k tomuto viz tamtéz.
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uprostied, se rika, Ze je to ¢lovék,

jenz ma stud.?

Podobné mluvi o studu i Etika
Eudémova:

Stud je pak stfednosti mezi ne-
stoudnosti a ostychavosti. Ten,
kdo se vibec nestara o cizi mi-
néni, je nestoudny; ¢lovék, ktery
se stara o v§echna minéni stejné,
je ostychavy; zatimco ten, kdo pri-
hlizi k minénim, ktera se mu zdaji
vhodna, ma stud.*

V obou pripadech se mluvi o studu
jako stfednosti (mesotés), jez je chvaly-
hodna. Clovék, ktery ji ma, je oznaden
jako aidémon,’ pricemz stfedni mira je
v obou textech uréena dvéma odliSnymi
ohledy: zatimco v Etice Nikomachové je
vymezena predmétem studu (tj. za co se
stydime), v Etice Eudémové se vztahu-
je k (domnélému) ,pozorovateli®, tedy

3 Eth. Nic. 117,1108a30-35. Neni-li uvedeno ji-
nak, pouzivam v pfipadé Etiky Nikomachovy
preklad ). Rytife a M. Havrdy.

4 Eth. Eud. 11l 4,1233b 26-27. Upraveny pre-
klad dle Aristotelés (2020, 84). V. Zavrel
a ). Brazdil prekladaji aidés slovem ,po-
kora“, aidémoén pak jako ,pokorny (Clo-
vék)“, coZ je zavadéjici téméF ve viech
pro Aristotelovu etiku klicovych ohledech.
Nechame-li stranou, Ze jde o termin pa-
trici spiSe do kontextu krestanské etiky,
je to nevhodny preklad zejména proto, Ze
slovo pokora neoznacuje Zzadnou zfetelnou
emoci(pathé), ale povahovy rys, proto se
ani neda fici, Ze je provazena zcervenanim
(srov. Eth. Nic. 1128b14), a nelze ji ani ozna-
it za strach z hanby. Slovo ,stud” v sobé
tyto roviny nese, neni proto ddvod se od
tohoto zavedeného prekladu odchylovat.

5 Je zjevné obtizné najit adekvatni preklad:
Antonin KFiz preklada jako ,clovék stydli-
vy“, Jaroslav Rytif voli opis ,,(Clovék, ktery)
ma stud“.
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k tomu, pred kym se stydime.® V obou
pripadech uz zjevné neni fe¢ o pouhé
aktualné prozivané emoci, ale o povaze
¢i ,jakosti“ daného ¢lovéka,” ktera mize
byt zaroven predmétem chvaly. Chva-
lit vSak podle Aristotela nelze dusevni
hnuti (pathé), ale jen dispozice (hexeis).*
Jak mame tedy chapat jeho tvrzeni, Ze
stud je spise hnuti neZ dispozice? Cim je
v tom pripadé odiivodnéna chvalyhod-
nost studu? Chape jej Aristotelés jako
»smiseny“ dusevni jev, ktery ma nékteré
rysy dispozice, je vSak spiSe duSevnim
hnutim (pathé)? Nebo oznacuje slovem
aidos dvé souvisejici, avs§ak rtizné véci,
totiZ jednak duSevni hnuti, jednak dis-
pozici, podobné jako rozliSuje hnév
(orgé) jako hnuti od ,klidnosti“ (praos)

6 Autor Magna Moralia zminuje oba ohledy,
viz Magna Mor. 1193a1-10. Nepokladame za
nutné dokazovat, Ze jde spiSe o zvnitiné-
lého, tj. pfedstavovaného ,druhého clové-
ka“ ¢i ,pozorovatele, a Ze tedy nemusi jit
o stud retrospektivni (za vykonany ¢in), ale
téz prospektivni (z pfedstavy ¢inu). Srov.
Rhet. Il 6, 1383b12-14: ,Reknéme tedy, Ze
stud je druh nelibosti nebo zneklidnéni,
jezsevztahuje nazla, jeZ v nasi predstavé
vedou ke Spatné povésti, at uz jsou pfri-
tomna, minula nebo budouci“ (zvyraznil
autor). Citovano dle: Aristotelés (2010, 106).
V souladu s tim napf. Cairns (1993) ukazu-
je, ze fecka ,kultura cti“ byla zaloZena na
internalizovaném systému hodnot a sdi-
lenych ocekavani.

7 V Kategoriich (9b28-10a10) Aristotelés
rozliSuje mezi rychle pomijejicim hnutim
(m&B0o¢) a jakosti (kvalitou: mot6TNng), podle
které se fika, jaky Clovék je: ,[0] vSem, co
pochazi z néceho rychle pomijejiciho, se
fika, Ze to je trpny stav (pathos), napfiklad
kdyz je nékdo nadmiru rozhnévany v di-
sledku bolesti. Nefikame prece, Ze ten,
kdo je v takovém trpném stavu nadmiru
rozhnévany, je hnévivy, nybrz frekneme spi-
Se, Ze néco strpél.” (Cat.10a6-9). Citovano
dle Aristotelés (2018, 91).

8 Srov. napf. Eth. Nic. Il 4,1105b29-1106a1.



jako dispozice zachovavat jeho stied? To
by odpovidalo i dobovému jazykovému
uzu, podle néhoz vyrazy pro stud (aidds,
aischyné) mohou vyjadfovat jak aktual-
né prozivanou emoci, tak povahovou
dispozici.’

Na tyto otazky neexistuje v sekun-
darniliteratufe jednoznac¢na odpovéd. !
V nasledujicim textu se pokusime uka-
zat, v jakém smyslu je stfednost ve stu-
du mozné chéapat jako dispozici (hexis)
a zda a vjakém smyslu nalezi ke ctnosti
(areté). Pritom nam neptijde primarné
o pojmovou klasifikaci," ale o porozu-
méni tomu, jak Aristotelés stud chape
a jaké misto mu v kontextu své etiky
dava. Dilezitym referenénim bodem
na$i interpretace bude polemika se stu-
dii Ch. Raymonda, ktera se snazi osla-
bit — dle naseho nazoru nepresvédcive
- Aristotelovo tvrzeni o neslucitelnosti
studu se ctnosti.

9 Srov. Cairns (1993, 5-14). Je ale dobré mit na
paméti, Ze Aristotelés se jazykovym Gzem
Casto nefidi, a jakmile mu zalezZi na vyjad-
feni své pozice, zavadi vlastni oznaceni, jak
ukazuje pravé priklad s hnévem a klidnosti:
,Klidnost jest stfednosti co do navalt hné-
vu, ponévadz vsak stfed jest bezejmenny
a skoro i krajnosti, klademe klidnost do
stfedu, a¢ se kloni k nedostatku, ktery
nema jména. (preklad A. K¥iz, zvyraznéni
autor) Eth. Nic. IV 11, 1125b 26-27.

10  Problematickych aspektid v Aristotelové
pojeti studu si vS§imaji jiz anti¢ti komen-
tatofi, jak ukazuje napf. Raymond (2017,
151-159). Klasickou studii o pojeti studu
v antice zlistava Cairns (1993). Roli studu ve
vychoveé se vénuji zejména Burnyeat (1980)
a Jimenez (2020). Nepravem opomijené shr-
nuti studu u Aristotela ma Belfiore (1992,
189-219).

11 Jak uvidime dale, sam Aristotelés neniv uzi-
vani terminu hexis zcela konzistentni, viz
nize pozn. 22.
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Podivejme se nejprve na odliseni
dusevnich hnuti (pathé) a dispozic ze
druhé knihy Etiky Nikomachovy. Hnu-
ti se vyznacuji tim, Ze jsou doprovaze-
na télesnymi zménami'? a jsou spojena
s bolesti ¢i slasti.”” Dispozice (hexis) je
naproti tomu ,to, na zaklad¢ ¢eho se
néjak mame ve vztahu k tomu ¢i onomu
trpnému hnuti, bud dobfe, nebo $pat-
né“." Jako priklad je uvedena hnévi-
vost: ,pokud se hnévame prudce nebo
slab€, mame se ve vztahu k tomuto hnuti
$patné; pokud stfedné, dobfe®. K tomu
pak Aristotelés dodava jesté zpresnujici
urceni:

Je jisté, zZe ctnosti ani §patnosti ne-

jsou trpna hnuti (pathé). Nebot [1]

na zakladé trpnych hnuti se o nas

nerika, Ze jsme ctnostni (spiidaioi)
nebo $patni (fauloi), na zakladé¢
ctnosti a $patnosti se to vSak o nas
tika. A [2] za naSe trpna hnuti nas
také nikdo nechvali ani nehani - ne-
bot neni ¢lovék chvalen za to, Ze ma
strach ¢i hnév, ani neni hanén za
to, Ze se vibec néjak hnéva, ale za
to, jak se hnéva -, kdezto za ctnosti

a §patnosti ano. Dale, [3] hnévame-li

se ¢i strachujeme, neni to nase volba.

Ctnosti jsou naopak vzdy jakousi vol-

bou (aretai prohaireseis tines), nebo

bez ni alespon nejsou mozné. Kromé

12 Tento aspekt je tematizovany ve spisu
O dusi: kazdé hnuti (pathos) ma materi-
alni i formalni stranku, napf. hnév lze po
materialni strance popsat jako var krve
nebo tepla v srdci, po formalni strance je
to touha po odveté za zplsobenou urazku.
Srov. De an. | 1, 403a30-b1.

13 Srov. napf. Eth. Nic. 1105b23.

14 E€e1g 8¢ KaB’ &g TIPOG TG TIABN Exouev €0 A
KOKWG = Eth. Nic. 1105b25-26.
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toho [4] jsou trpna hnuti né¢im, co

s nami, jak se rika, hybe, zatimco

o ctnostech a nerestech se nerika,

ze s nami hybou, nybrz Ze jsme na

zakladé nich v urcitém stavu (diake-
isthai péds)."

Prvni interpreta¢ni problém této
pasaze souvisi s tim, Ze prestoze zde
chce Aristotelés ukazat obecnéjsi rozdil
mezi pathé a hexis, explicitné tu mluvi
jen o ctnosti a $patnosti. Zfejmé proto
pak také Douglas Cairns tvrdi, Ze ter-
min hexis oznacuje v Aristotelové etice
pouze areté nebo kakia, nikoli vsak jiné
charakterové dispozice.'° Takové tvrzeni
je vsak v pfimém rozporu s mnoha pa-
sazemi, kde je termin hexis Aristotelem
opakované uzivanipro ,nedokonalé” ¢i
»smisené“ charakterové dispozice, jako
je zdrZenlivost (enkrateia) nebo nezdr-
Zenlivost (akrasia)."” Cairnsovo tvrzeni
proto pokladame za chybné a budeme
predpokladat, Ze charakteristiky zmi-
nované v citované pasazi se vztahujiina
»nedokonalé“ typy dispozic, které nejsou
ani ctnostmi, ani §patnostmi.

Pak se mizeme ptat, jaké z téchto
charakteristik lze vztahnout na ¢loveé-
ka majiciho smysl pro stud (aidémdn).
V souladu s [2] byla jeho dispozice

15 Eth. Nic. 1105b28-1106a5 (upraveny preklad
J. Rytite).

16 ,Thus, when we read the ethical treatises
and recognize that the excellences of cha-
racter constitute a sub-class of hexeis of
character, we need to guard against the
assumption that hexeis of character can
cover evaluatively significant dispositions
which are neither aretai nor kakiai; if so-
mething is neither an areté nor a kakia,
then it is not a hexis.“ (Cairns 1993, 399)

17 Napfr. Eth. Nic. 1150a14, 1151a28, 1151b19-20,
1152a25-26; Eth. Eud. 1222a18.
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oznacena jako chvalyhodna, a to nikoli
pro samotny projev emoce, ale proto, za
jakych okolnosti zakousi stud, neboli
proto, ze [4] je vzhledem ke studu ,,ur-
¢itym zpusobem nastaven® (diakeisthai
pds, 1106a6).

Obrat diakeisthai pés 1ze ovSem cha-
pat dvéma zpusoby: [4a] ve vztahu k , cit-
livosti“ na danou emoci a miru jejiho
zakousSeni v urcité situaci, a/nebo [4b]
jako naslednou schopnost tuto emoci
ridit a néjak se vii¢i ni zachovat. Vezmé-
me si priklad hnévu: prislusnou ctnost
ma ten, ,kdo se hnéva pro to, pro¢ ma
ana koho ma, dale pak také, jak ma, kdy
a po jakou dobu®; klidny ¢lovék (praotés)
,chce zistat nevzruSen a nechce se ne-
chat vlacet vasni, nybrz horsi se jen tak,
jak kaze rozum, a pro to a po takovou do-
bu“.’® Habitus klidného ¢lovéka (praos)
tedy zahrnuje jednak zakous$eni stfedni
miry hnévu, jednak jeho nasledné izeni
rozumem: hnévat se uréitym zptisobem,
po urcitou dobu atd.!” To ovSem nelze

18 BoULAeTal yap 6 Tpdog dTdpaxog eival Kai
un GyeoBai 0O To0 MABouUG, AAN WG Gv O
AOYoG TAEN, oUTW Kal £l TOUTOIG Kal T
Tooo0TOV XpOvoV XoAemaivelv- Eth. Nic. IV
11, 1125b33-1126a1. Pfeklad A. Kfize.

19 Interpretace obratu wg Gv 6 Adyog Tagn
(,jak kaze rozum*) pfipousti pfinejmensim
dvoji ¢teni, stejné jako vySe zminény obrat
dlaxeioBai mwg: [a] klidny clovék zasahuje
spravnym rozumem urceny stied (tj. hnéva
se spravné) jen diky samotnému ,nasta-
veni“své povahy (tj. bez aktivniho zasahu
vlastniho rozumu); [b] klidny ¢lovék svym
rozumem aktivné urcuje pribéh zakouseni
své emoce (jak hnév projevi, na jak dlouho
atp.). Domnivame se, Ze Aristotelovo pojeti
ctnosti jako ,stfedu” v emocich a jednani
predpoklada moznost [bl: to, jakym zp(i-
sobem (Ci najak dlouho) emoci projevime,
se nedéje samovolné (tj. neni dano pouze
»hastavenim* nasi povahy), nybrz se déje
s aktivni Gcasti vlastniho rozumu: jednak



stanovit obecné, a proto priméreny hnév
bude vyzadovat i praktickou rozumnost
(fronésis), ktera spravné urc¢i v dané situ-
aci prislu$ny stfed (na koho, jak, z jaké
priciny... se hnévat),” zatimco hnév ne-
priméreny bude spojeny jednak s jinou
nezZ ,stredni“ mirou zakousené emoce,
jednak s jednanim, které neni vedené
spravnym usudkem (na koho, jak, kvili
¢emu... se hnévat).

Pokud bychom analogicky uvazZo-
vali o ¢lovéku, jenZ ma smysl pro stud
(aidémon), zcela jisté mu lze pripsat vy-
znam prvni [4a], tedy zakouseni chvaly-

7

hodné ,stfedni® miry studu v dané situ-

aci. Neni ale jasné, zda se tato stfednost
podle Aristotela vyznacuje i druhym
vyznamem [4b]: schopnosti nasledné
regulovat situacni projevy studu pomo-
ci rozumu vzhledem k danym okolnos-
tem podobné, jak to Aristotelés popisuje
u hnévu. Zdanlivé bychom v tomto smy-
slu mohli interpretovat vyse citovanou

musime dané situaci spravné sami rozumét
(abychom viibec mohli zakouSet adekvatni
emoce), jednak projevy svych emociv dané
situaci pribézné vedeme. Proti tomu by
ale bylo mozno namitnout, Ze pokud musi
rozum emoce néjak nasledné ,regulo-
vat“, neni dotycny Clovék plné ctnostny.
Interpretacni obtiZ zde souvisi s tim, jak
rozumime Aristotelové predstaveé o vztahu
»spravného rozumu“ (orthos logos) k ha-
bitu (hexis) a hnutim (pathé) u ctnostné-
ho clovéka, neboli co presné znamena
.Stfednost urcena rozumem® v definici
mravni ctnosti (Eth. Nic. 1106b36-1107a1).
Dlkladnéjsi odpovéd presahuje moznosti
tohoto ¢lanku, nicméné se domnivame, Ze
Aristotellv diiraz na to, Ze ctnost je nejen
kata logon, ale meta logon (napf. Eth. Nic.
1144b25-27), podporuje spise ¢teni [b].

20  Srov.: ,Ctnost je tedy habitus spjaty s vol-
bou, ktery spociva ve strednosti vztaze-
né k nam a urcené rozumem, a to tak, jak
by ji urcil clovék rozumny.” Eth. Nic. 1l 6,
1106b36-1107a1.
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pasaz z Etiky Eudémovy (1233b 26-27):
aidémon by byl ten, kdo spravné posoudi,
pred kym se stydét a pfed kym ne. Je ale
nepravdépodobné, ze by takové posou-
zeni v pripadé studu mélo byt situac¢ni
a zavislé na fronésis. Stud totiz zakousime
za véci, které jsou hanebné podle obec-
ného minéni: nestanovuje je rozumny
¢lovek (fronimos), nybrz jsou uréovany
konvenci daného spolecenstvi. Podobné
v Rétorice najdeme pasaze, které takové
¢teni podporuji: stydime se pred témi, na
jejichZ minéni nam zalezi.* Domnivame
se proto, ze stiednost v prozivani studu
je spise projevem dlouhodobé socialni
identity a vnimani sebe sama v ramci
spolecenstvi, které nevyzaduje situa¢ni
uréovani ,stiredu pomoci fronésis, jako
je tomu u hnévu.

Schopnost regulovat a drzet projevy
dusevnich hnuti u ptislusného ,stredu®
dané situace je pak tieba odlisit od za-
mérné volby (prohairesis) zmifiované
vbodu [3]. Na tento bod se nyni podiva-
me bliZe, nebot se zd4, Ze pro vyjasnéni
povahy studu je pravé jeho vztah k za-
mérné volbé klicovy.

== STUD A PROHAIRESIS
V prvnich tfech kapitolach tfeti knihy
Etiky Eudémovy podava Aristotelés vyklad

21 Rhet. 11 6,1384a25. Srov. Rhet. 11 6,1384b22-
26: ,Vibec se pak nestydime ani pred témi,
o0 jejichz minéni, co se tyce pravdy, se ne-
starame - nikdo se zajisté nehanbi pred
malymi détmi a pred zviraty —, ani se za
tytéz véci nehanbime pfed zndmymi a ne-
znamymi, nybrz pfed znamymi za takové
véci, jez plati za hanlivé v jejich skutecné
podstaté, pred cizimi osobami vSak za ty,
jez se za takové pokladaji jenom podle
obyceje a spolecné dohody.” Citovano dle
Aristotelés (2010, 110).

29/2023 1 AICHP



Al

1 108

pravych ctnosti, na néjz pak navazuje
predstavenim stfednosti, které jsou sice
chvalyhodné ¢i zavrzenihodné, nemohou
byt ale oznaceny za ctnosti ani §patnosti,
nebot nejsou spojené se zamérnou vol-
bou.”? Kromé studu (aidds) zde uvadii tfi,
které jsou v Etice Nikomachové fazeny
mezi ctnosti: pratelstvi (filia), pravdivost
(alétheia) a vtipnost (eutrapeleia). V Etice
Eudémové oznacuje Aristotelés tyto stied-
nosti vyrazem pathétikai (1233b18), coz
lze volné interpretovat jako ,zaleZejici
v dus$evnim hnuti“.? Pfesvédc¢ivou inter-
pretaci toho, jak tomuto obratu rozumét,
prinasi studie Christophera Raymonda
(2017), jiz se chceme v nésledujici ¢asti
vénovat podrobngéji.

V navaznosti na Aspasia tento autor
tvrdi, Ze stavy oznacené jako pathétikai
miZeme danému ¢lovéku pripsat pouze
na zakladé toho, Ze v urcitych situacich
zakousi patfi¢né hnuti.?* Tim se lisi od
pravych ctnosti, které se museji proje-
vovat zaroven jak v hnuti (pathé), tak

22 Eth. Eud. 1234a24-25: AVEU TIPOCIPECEWG
yap. To mu ale zaroven nebrani oznacit
nékteré z nich terminem hexis, srov. Eth.
Eud. 1233b19; 1234a13.

23 Zavrel a Brazdil prekladaji danou vétu
nasledovné: ,Pokud jde o dalSi mravy,
chvalyhodné ¢i zavrzenihodné, pak nad-
bytky, nedostatky i stfednosti téchto mra-
vl snad souviseji s emocemi je3té vice.”
(Aristotelés 2020, 84). Obrat ,snad souvi-
sejis emocemi...” je az pfilis volny a nezdl-
raziiuje specificnost téchto ,,povah“ (spise
tedy mohlo znit zhruba takto: ,Pokud jde
o dalsi [mravni] povahy, chvalyhodné ci
zavrzenihodné, pak nadbytky, nedostatky
i stfednosti téchto povah spocivaji pouze
v [mife zakouSenych] emoci.”

24 Aniz bychom tim zaroven vylucovali moz-
nost, ze bude na zakladé tohoto hnuti
néjak jednat. Srov. Raymond (2017, 121-4).
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ivjednani. Napt. jako state¢ného neozna-
¢ime ¢lovéka jenom proto, Ze se v urcité
situaci neboji (resp. se boji nalezitym zpu-
sobem), ale predevsim proto, jak se roz-
hodne a kvili ¢emu v dané situaci jedna.
Naproti tomu nazvat nékoho zavistivym
(fthoneros) miizeme jen na zakladé emo-
ce, kterou v prislusné chvili proziva, a bez
ohledu na to, jak se nasledné rozhodne
a zachova. Stirednost ohledné¢ studu tedy
podle této pasaze v Etice Eudémov¢ patri
mezi dispozice (hexeis), které se projevuji
primarné v dusevnich hnutich (pathéti-
kai) a nejsou nutné spojené se zamérnou
volbou (Raymond 2017, 125-127).

Raymond pak klade otazku, zda
je takové ¢teni Aristotela filozoficky
plauzibilni. Pokud aidds chapeme jako
dispozici zakousSet pathé urcitym zpt-
sobem spiSe nez jako dispozici se néjak
rozhodovat, vyplyva z toho, Ze vSech-
na jednani konana na zakladé studu
jsou v tomto smyslu impulzivni a bez
zamérné volby? MiiZeme pry uvazovat
o ¢lovéku, jehoz prakticka rozvaha a na-
sledna volba klade jako prvni premisu
»mél bych se vyhnout hanbé“, coz dle
Raymonda predstavuje pro Aristotelo-
vo pojeti studu problém. Raymondem
navrhované feSeni spociva tom, Ze by se
rozlisila jakasi ,,prohaireticka“ podoba
studu v kontrastu k podobé ,,afektivni®
(Raymond 2017, 128).

Nasledné se Raymond obraci ke kli-
¢ovému argumentu kapitoly o studu ze
IV. knihy Etiky Nikomachovy ukazuji-
cimu, pro¢ stud nemiize byt spojen se
ctnosti: stud se vzdy tyka néceho $pat-
ného.” Mezi ¢lovékem jednajicim na

25  £miToig @avAolg — Eth. Nic. 1128b22. Ze ne-
musi jit jen o skutek, ale i o pouhy Gmysl



zakladé ctnosti a na zakladé studu je
pak rozdil v motivaci: zatimco skute¢né
ctnostny ¢lovék jedna kvtili krase samot-
ného jednani, ¢lovék majici stud jedna
s ohledem na (pfedpokladané) miné-
ni druhych. Nejlépe je to vidét v pasazi
0 obcanské state¢nosti, jezZ je v souvislos-
ti se studem ¢asto komentovana.? Tvrdi
se vni, Ze obCanska state¢nost se té pra-
vé nejvice podoba, nebot ob¢ané snaseji
nebezpeci nikoli proto, Ze je to samo
0 sobé v dané situaci krasné, ale pro-
to, aby se vyhnuli pokutam a zostuzeni
(oneidé) a aby byli cténi (dia tas timas).
Obcanska state¢nost totiz ,vznika diky
studu a z touhy po tom, co je krasné -
nebotvznika z touhy po cti -, a ze snahy
uniknout ostudé (oneidiis), tedy nééemu
osklivému“. Obc¢anska state¢nost by tedy
patrné mohla byt prikladem toho, co
Raymond prezentuje jako prohairetic-
kou podobu studu. Clovék s touto mrav-
ni dispozici by se ve svém rozhodovani
podobal ¢lovéku ctnostnému, nebot by
jednal kvili nééemu krasnému (tj. kvali
timé) a z touhy po krasném. Proto by
jeho volba byla (na strané jedné) hodna
chvaly oproti ¢lovéku, ktery podstupuje
nebezpedi ze strachu z trestu. Byla by
vSak zaroven (na strané druhé) horsi
nez volba skute¢né state¢ného ¢lovéka,
ktery podstupuje nebezpeci smrti niko-
li primarné kvili strachu z hanby, ale
kvtli nééemu, co v dané situaci nalezi
jednani samému.?”

¢i predstavu, doklada pasaz v Rhet. | 9,

1367a7-8: TG yap aioxpd aioxUvovTal Kol

AéyovTeg KAl TTO100VTEG Kol HEANOVTEG.
26  Eth. Nic. 11l 8, 1116a15-29.

27 Raymond pak pomérné presvédcivé ar-
gumentuje, Ze jednani na zakladé froné-
sis mize byt i v konfliktu s jednanim ze
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V zavéru své detailni argumentace
se pak Raymond (v navaznosti na ko-
mentdf Alexandra z Afrodisia) snazi
ukazat, ze Aristotelova teze o neslucitel-
nosti ctnosti se studem je nepiesvédciva.
Vychazi pritom z faktu, Ze Aristotelés
ve své analyze studu prakticky vylucuje
otazku ndhody, jez je ovSem od jednani
neoddélitelna: svoji analyzu studu totiz
vaze na dobrovolnd jednani a nezohled-
nuje v ni jednani smisena, jako je napft.
jednani pod natlakem.*® Podobné pry
nezohlednuje stud, ktery se tyka bliz-
ké osoby ¢i obecné toho, co se dotyka
nasi cti, nezavisi vS§ak na nas, jako jsou
napf. pomluvy. Podle Raymonda v$ak ke
ctnosti naleziijakasi citlivost vii¢i témto
vécem a primérend péce o né: ctnosti
nalezii zdjem na vlastni reputaci (ne-
boli ¢est: timé) a snaha vyhnout se han-
bé.?” Proto i dokonale ctnostny ¢lovék
md dle Raymonda v urcitych chvilich

strachu z adoxia: ze strachu ze ztraty repu-
tace muze Clovék jednat nerozumné a 03-
klive, jak se ukazuje na prikladé Hektora
(Raymond 2017, 139-143).

28  Srov. Eth. Nic. Ill 1, 1109b35-1110a29, ze-
jména: ,Za ciny tohoto druhu jsou lidé
nékdy i chvaleni, pokud néco hanebného
¢ibolestného podstoupi pro néco velkého
a krasnéeho.“ (1110a19-21).

29 ,(..)evenacompletely virtuous person will
not be indiferent to what people think of
him, because he appreciates the value of
honour and social standing as external
goods. (...) [A] virtuous peson will need
aidoés in addition to the several virtues.
He will guard against having his actions
misrepresented by others, and he will re-
spond with appropriate shame should his
reputation be compromised, whether by
his own ,mixed*actions or by the actions of
people connected to him. Knowing when,
how, and to what extent to care about the
opinions of others will require practical
wisdom“ (Raymond 2017, 158-9).
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pocitovat stud, nebot mu md zdleZet na
minéni druhych i ve vécech, které sice lezi
mimo jeho vlastni volbu, presto se ho
ale dotykaji. Raymond tak zpochybnuje
Aristotelovu tezi, Ze zakouSeni studu
nalezi pouze nedokonale rozvinutému
mravnimu charakteru mladych 1idi,
a tvrdi, ze jakasi citlivost viic¢i minéni
druhych je nezbytnou soucasti ctnosti
jako takové.*

Proti tomuto zavéru se v nasledujici
¢asti textu vymezime a pokusime se ob-
hajit Aristotelovo stanovisko, které pti-
suzuje stud - navzdory jeho komplexni
povaze — mravné nedovyvinutému cha-
rakteru a odmita jej u¢init konstitutivni
soucasti ctnosti. Zamérime se pritom
na dva motivy: nejprve na ctnostech
velkomyslnosti (megalopsychia) a cti-
zadosti (filotimia) zdGraznime rozdil
mezi pozitivni a negativni motivaci jed-
nani a odlis$ime obecny strach z hanby
od specifické péce o sobé primérenou
Cest (timé). Poté se podivame na rozdil
mezi dvéma ,,smiSenymi“ dispozicemi,
tj. zdrZenlivosti (enkrateia) a stfednosti
ve studu (aidds, aidémén), na nichz pred-
vedeme jiné porozuméni rozdilu mezi
dispozici prohairetickou (hexis prohaire-
tiké) a afektivni (hexis pathétiké).

== STRACH Z HANBY VS. PECE

0 CEST

Prvnim rysem studu je jeho nespeci-
ficnost: ,hanba“ (adoxia) se mize ty-

kat v zasadé jakéhokoli typu jednani
¢i situace, které vstupuji do mravniho

30 It seems that Aristotle should have re-
cognized aidos as a virtue after all.”
(Raymond 2017, 159)
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hodnoceni.? Stud se tudiz mutze tykat
vSech oblasti, u kterych existuje néjaka
spole¢na predstava o tom, co je a co neni
osklivé a hanebné, tedy v zasadé vseho,
kde se Aristotelés snazi urcit stied
(ctnost) proti nadbytku a nedostatku.®
To je patrné i ve shora uvedeném pri-
kladu s ob¢anskou state¢nosti, jez je
popsana pravé pomoci studu: stud je
vyjadfenim internalizované citlivosti
vici sdilenym predstavam o tom, co je
v této oblasti hanebné. Stud tedy v néja-
kém smyslu nalezi celé mravni oblasti
jako takové.

Tuto obecnou citlivost viiéi tomu, co
je (v urcitém spolecenstvi) nahliZeno
jako hanebné, je ovsem tfeba odliSit
od dvou specifickych ctnosti, které se
tykaji néceho, co bychom také moh-
li oznacit jako citlivost vii¢i ,,minéni
druhych o nas“: jsou to velkomyslnost
(megalopsychia) a ctizadost (filotimia).>
Tyto ctnosti usiluji o pfiméfenou miru
pozitivniho uznani ¢ili o ¢est (timé).
PrestoZe jejich popisu vénuje Aristote-
Iés velky prostor, zadna vyznamnéjsi

31 Kategorie ,osklivosti“ ¢i ,ostudnosti”
patfi k obecnému mravnimu hodnoce-
ni: aioxpog je na obecné roviné opakem
KaAOG. Aristotelés se na mnoha mistech
vyjadfuje o rtznych vécech ¢i charaktero-
vych dispozicich, které jsou vice ¢i méné
»hodné studu”, srov. napf. Eth. Nic. VII 7,
1149a25; 1X 8, 1168a31.

32 Srov.: ,(..) every specific excellence also
involves its own kind of sensitivity and
concern for what is fine and disgraceful
in its sphere.” (Broadie - Rowe 2002, 44)

33 Velkomyslnost se tyka velkych ¢inl a velké
cti. U skromnéjsich ¢ind je stfed ohledné
zadani si pfiméfené cti bezejmenny (Eth.
Nic. 1V 10, 1125a35-b26). Srov. Eth. Nic. IV 7,
1123b20, 1124a4-5.



souvislost se studem zde zminéna ne-
ni.* Davod je zfejmy: Cest se tyka toho,
co je kalon, tedy vynikajici, obdivuhod-
né a krasné, zatimco stud se poji s tim,
co je nizké, ohavné, osklivé (aischron,
faulon). Raymondova interpretace oboji
slucyje: predpoklada, ze snaha o dob-
rou povést a snaha vyhnout se hanbé
nalezijedné a téZe dispozici. Aristotelés
zde vSak patrné vidi rozdil: nesnazi se
najit sttednost (a k ni ndlezejici $pat-
nosti nadbytku a nedostatku) ve vztahu
k obecné chapanému minéni druhych
0 nas, nybrz odliSuje narokovani si cti
(timé) od strachu z hanby (a pfipadné
védomé snahy se ji vyhnout).

Cest patii mezi tzv. vnéjsi dobra, ne-
bot zavisi spiSe na druhych lidech.* Proto
také Aristotelés vyrazné oslabuje tradic-
nipfedstavu o jejim vyznamu pro $tastny
zivot: cest nemiize byt dobrem nejvyssim,
protoZe Stésti spociva ve vlastni ¢innosti
duse.* Pozdéji ale také dodava, Ze je nej-
vétsim z vnéjsich dober,*” coz znamena,
Ze ji stavi nad zdravi, bohatstvi, moc, ¢i
dokonce rodinu a pratele. Cest je ,cena
(athlon) ctnosti a ziskavaji ji ti, kdo jsou
dobri“.’*® Kdyz tedy Aristotelés odmita,
Ze by timé byla nejvyssim cilem zivota,
rika jen to, Ze areté a jeji uskutecniovani
je prednéjsi a dalezitéjsi nez timé. Dob-
ry ¢lovék si ma zadat sobé primérenou
¢est a uznani, protoze si to zaslouzi.”
To jinymi slovy znamena, Ze nelze mit

34 Jedina vyjimka bude diskutovana nize.
35 Eth. Nic. 13, 1095b24-30.

36  Eth. Nic.16,1098a7-8.

37 Eth. Nic. IV 7,1123b21.

38  Eth. Nic. IV 7,1123b35-36.

39  Podrobnéjsi vyklad role cti ve Stastném
Zivoté ma Ford (2010, 399).
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megalopsychia ani filotimia, aniZ by ¢lo-
vék byl dokonale dobry. Cest patii jen
tém, kdo skute¢né maji areté.

V tomto kontextu pak slabne Ray-
mondlv argument, Ze ctnostny ¢lovék
ma byt schopen zakouset stud, nebot
nemuze byt imunni vici poryvim $tés-
tény: mhze se pry stat predmétem po-
mluv, mGze byt nucen k nedobrovolné-
mu jedndani a jeho reputace zavisi také
na ¢inech jinych, jemu blizkych lidi
(Raymond, 2017, 157). Raymond zde
zjevné prehlizi, Ze vSechny tyto ohle-
dy sice maji v Aristotelové uvazovani
o Stastném Zivoté misto, jejich vliv na
S$tésti (a potazmo ctnost) viak Aristo-
telés systematicky omezuje pravé s di-
razem na to, ze Stésti spociva ve vlastni
¢innosti.*’ A pokud ctnostného ¢lovéka
potka neprizen osudu, snasi to ,krasné“
nikoli diky stfednosti v zakouSeni stu-
du, ale pravé diky své vzneSenosti a vel-
komyslnosti (sic!).* Kromé toho takovy
¢loveék dokaze rozliSovat, na ¢im uznani
skute¢n¢ zalezi a za co, a ¢emu naopak
nemusi vénovat pozornost.* Podobné
rozliSovani mGzeme u Aristotela vidét
i v pripadé studu: kromé vyse citované
pasaze z Etiky Eudémovy* najdeme za-
jimavé misto v Rétorice, kde Aristotelés
tvrdi, ze pred blizkymi lidmi se stydime

40  Srov. napf. Eth. Nic. | 6, 1098a7-8; | 11,
1100b13-34.

41 yevvadoag v kal peyoAowuxog - Eth.
Nic. 111,1100b32.

42, NevSimne sivSak uznani, kterého by se mu
dostalo od kohokoli a za véci malé - nebot
to neni Cest, které jest hoden —, a stejné
ani hanobeni - nebot to se ho pravem ne-
tyka.” Aristotelés (2013, 97); Eth. Nic. IV 7,
1124a10-12.

43 VizvySe, Eth. Eud. 1233b 26-27.
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za to, co je hanebné doopravdy, zatimco
pred cizinci za to, co je hanebné pouze
podle konvence.* Ani to ale neznamena,
ze stfednost ve vztahu k hanbé je totéz,
co stfednost ve vztahu ke cti.

Presto Aristotelés stud v souvislosti
s velkomyslnosti v jednom specifickém
pripadé explicitné pripousti: pti priji-
mani dobrodini.* I zde se vSak jasné uka-
zuje dliraz na pozitivni motivaci a snahu
o vynikani: ctnosti nalezi vzdy to, co
je ,vys$si“ a v ¢em se projevuje aktivita,
iniciativa. Proto nemtze pripustit, aby
strach z hanby byl sam o sobé relevant-
nim motivem jednani ctnostného ¢love-
ka. Aristoteldv ideal dokonale dobrého
¢lovéka se tak snazi minimalizovat do-
pady negativniho hodnoceni druhych na
$tésti individua: ctnostny ¢lovék nejen
ze nebude jednat hanebn¢, ale nebude
po tom ani touzit a bude mu zalezet jen
na minénijinych dobrych lidi, tj. nebude
dbat na pomluvy lidi horsich nez on. Po-
city studu u néj budou pripustné (napft.
pfi ptijimani dobrodini), nebudou ale
konstitutivni souéasti jeho praktického
rozvazovani.

Neni pak ale pfesto mozné uvazovat
(spolu s Raymondem) o ¢lovéku, ktery je
dobry a zaroven ma ohledné studu spe-
cifickou hexis prohairetiké, ¢ili zakladem
jeho praktické rozvahy je védoma snaha
vyhnout se hanbé? Domnivame se, Ze
pokud by Aristotelés takovou moZnost
pripustil, neoznacil by takového ¢lovéka

44 Viz vySe pozn. 20.

45  Srov.: ,Ajezto mlze [velkomyslny ¢lovék]
dobre cinit, stydi se dobrodini pfrijati
(evepyeTolpevog &' aioxUveTal); nebot ono
prislusivysSimu, toto nizSimu.” Aristotelés
(2013, 96). Eth. Nic. IV 8, 1124b9-10.
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za ,dobrého“, a to minimalné ze dvou
ddvoda: za prvé, ctnost se u Aristotela
ridi vZdy tim, co je vyssi. Pokud se né-
kdo ve svém rozhodovani a volbé sna-
zi primarné vyhnout hanbé¢, nejde jiz
0 (podminéné chvalyhodnou) stfednost
ve studu, ale o (chvaly nehodnou) malo-
myslnost, nebot se vjednani nezaméruje
na vynikani a krasu, ale ridi se podle
toho, co je horsi a nizsi.

Za druhé, prakticka rozvaha ma po-
suzovat samotné jednani v dané situaci,
a nikoli domn¢lé predstavy o tom, co za
hanebné povazuji druzi. Jedinou ptipust-
nou variantou by byl zfejmé strach z han-
by pred témi, kdo maji fronésis. I pak
bychom se ale méli ptat, ¢im se ma ve
svém rozhodovani fidit ctnostny ¢lovék:
zda mauvazovat o jednani samém a jeho
»krase“, nebo o své predstavé toho, jak
budou jednani ¢i situaci pfipadné posu-
zovat druzi. Domnivame se, Ze Aristote-
ldv text se jasné kloni k moznosti prvni:
¢lovék totiz nemtize byt opravdu dobry
bez vlastni rozumnosti, tj. musi byt sam
schopen posoudit, co je ,stied” vdané si-
tuaci, a jaké jednani je tedy ,krasné“ ¢ili
nejlepsi.* Pro skute¢né dobrého ¢lovéka
je proto zbytec¢né a potencialné matou-
ci nechat se v praktickém rozvazovani
vést svymi predstavami toho, co na jeho
jednani asi feknou druzi lidé. To, Ze to-
hoto idealu malokdo dosahuje, a tudiz je
pro néj dobré minéni ¢i rad druhych lidi
dbat, je jina véc.
== ENKRATES A AIDEMON
Nyni se jesté jednou podivejme na roz-

dil mezi dispozicemi prohairetickymi

46  Srov. Eth. Nic. VI 13, 1144b30-32.



a afektivnimi. V zavéru IV. knihy Etiky
Nikomachovy Aristotelés srovnava ¢lo-
véka majiciho stud s ¢lovékem zdrzen-
livym: oba maji jaksi smiSenou povahu,
ktera ,jesté neni ctnosti®, je vSak zaro-
ven lep$i nez $patnost.*” Zkusme nyni
tyto dvé ,,smiSené“ dispozice porovnat,
nebot predstavuji dtleZité mezistupné
Aristotelovy mravni typologie.
Zdrzenlivost je Aristotelem chapana
ve dvou vyznamech: jednak ve vyzna-
mu vlastnim (,prostém®: haplés), jednak
v ¢asteéném (kata meros)* ¢ili prenese-
ném (kata metaforan).* Zdrzenlivost ve
vlastnim vyznamu se vztahuje k témuz,
k ¢emu se vztahuje nevazanost (akolasia)
auméienost (séfrosyné), tj. k ,nutnym®,
prirozené lidskym télesnym zadostem
a slastem.*® V pfeneseném vyznamu se
pak vztahuje k vécem, které jsou za-
douci samy o sobé¢, jako bohatstvi, vi-
tézstvi nebo Cest (sic!), vnichZ mtze byt
prekrocena mira.”' V tomto vyznamu
byvaji zdrzenlivost spolu s nezdrZzen-
livosti (akrasia) chapany jako ,smiSe-
né“, nedokonalé dispozice (hexis) vedle
ctnosti a $patnosti coby dispozic ,,do-
konalych®: 1ze mluvit o ¢lovéku, ktery
je (ne)zdrzenlivy co do pen€z, zisku,

47 Eth. Nic. IV 15, 1128b33-34.
48  Eth. Nic. VIl 6, 1147b20.

49  Srov. Eth. Nic. VIl 7, 1149a21-24: ,Jest tedy
zjevno, Ze nezdrzenlivost a zdrZenlivost se
vztahuji pouze ktomu, k ¢emu se vztahuje
nevazanost a umérenost, a Ze pro ostatni
vécijestjiny druh nezdrZenlivosti, ktery se
tak nazyva pouze prenesené a ne prosté.”
Aristotelés (2013, 163).

50  Eth. Nic. VIl 6, 1147b24-28.V jiné pasazi je
Aristotelés charakterizuje jako slastia bo-
lesti (resp. zadani a odpirani) tykajici se
hmatu a chuti (VII 8, 1150a9-10).

51 Eth. Nic. VIl 6, 1147b29-30.
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cti, vznétlivosti atd.” Clovék zdrzenlivy
co do cti si tedy ve svém nitru zada vice
uznani, nez mu nalezi, tuto zadost ale
dokaze regulovat a nenecha se ji ridit.
Naproti tomu ¢lovék (co do cti) nezdr-
zenlivy se sice nejprve rozhodne chovat
se primérené a zada sobé primérenou
(stfedni) miru, nakonec vném ale ctiza-
dost prevladne a Zzada si vice cti, nezZ mu
nalezi.” Kli¢ovou roli zde hraje pravé za-
meérna volba: zatimco zdrzenlivy ¢lovék
prinisetrvava (navzdory svym §patnym
Zadostem), nezdrzenlivy ¢lovék sice udi-
ni spravnou volbu, vinou svych $patnych
Zadosti u ni véak nesetrva (a je proto
lepsi nez ¢lovék $patny, ktery se pro
$patné jednani ptimo rozhoduje). Clo-
vek, ktery je zdrZenlivy co do cti, se tedy
vyhne nespravnému jednani (k némuz
nicméné tihne) nikoli diky pocitu studu,
ale diky tomu, Ze setrva u svého usudku
(logos),* resp. volby (prohairesis).> To je
zjevné jiny pripad, nez ktery Aristote-
1és popisuje na prikladu mladikd, ktefi
»2iji podle vasné, (...) studem pak jsou
od [chybného jednani] zdrZzovani®.>
Zdrzenlivost i stud jsou proto ,,smi-

v

Sené“ dispozice, jeZ jsou podminéné

z

chvalyhodné a podobaji se ctnosti, kazda

52  Eth. Nic. VIl 6,1147b32-34. Srov. Eth. Nic. VIl
1, 1145a35-b8.

53  Prikladem takového jednani by mohl byt
Patroklos (ponechame-li stranou, Ze hy-
batelem jeho jednani byl Zeus). Patroklos
se pravdépodobné chtél ridit Achillovym
zakazem, jeho thymos (zazehnuty Diem: Il.
XVI, 691) jej viak v rozhodujici chvili ovladl
a pfiméljej k pronasledovani Trojand. Tim
si Patroklos osoboval cest, ktera méla na-
leZet Achillovi (L. XVI, 90).

54  Eth. Nic. VIl 11, 1151b25-27.
55  Eth. Nic. VIl 10, 1151a30.
56  Eth. Nic. 1V 15,1128b17-18 (preklad A. KFize).
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ovSem jinak. Obé zabranuji §patnému
jednani, lisi se vSak tim, ze zatimco
u zdrzenlivosti jde zjednoduSené feceno
o napéti mezi rozumem a emoci (logos-
pathos), v ptipadé studu jde o konflikt
mezi dvéma emocemi (pathos-pathos).”
Zatimco zdrzenlivost je dispozice Aris-
totelem explicitn€ spojena s vlastni vol-
bou (prohairesis), stud je spiSe emoci
(pathos) zabranujici $patnému jedna-
ni bez vlastni volby (prohairesis), tedy
jednani vedené prislusnou konvenéni
moralkou.

Stiednost ve studu tedy neni dispozi-
ci prohairetickou, spocivajici ve schop-
nosti najit stfed dané situace pomoci
fronésis, zvolit jej a jednat podle toho,®
nybrz dispozici afektivni (hexis pathéti-
ké), vnizje jednanivedeno pfimérenou
citlivosti ¢lovéka k prozivani vlastni so-
cialni identity. Je to podminéné chva-
lyhodna stfednost, ktera ma dilezitou
roli pravé v pripadé lidi, jejichZ jednani
(jesté) nenivedené vlastnim rozvazova-
nim (biileusis) a volbou (prohairesis), ale
pravé jen emocemi (pathé), které jsou uz
zaroven radné kultivované v tom smys-
lu, Ze Zadani a odpirani daného ¢lovéka
se neodehrava vroviné subjektivni slasti
a bolesti (hédoné, lypé), nybrz na vyssi
urovniinternalizovanych konven¢nich
predstav o krasném a hanebném (kalon,
aischron). V tomto smyslu mluvi X. kni-
ha o téch, kdo ,,skute¢né miluji krasu“”,
nemaji v§ak jeSté plné osvojenou ctnost.
Jejich smysl pro stud je odrazem jejich
touhy po cti (timé), tedy po nécem, co je

57  Srov. Belfiore, 2014, 196. S jinym dlrazem
si tohoto rozdilu v§ima Raymond, 2017, 138.

58  Srov. Eth. Nic. Il 6, 1106b36-1107a1.
59  AAnBQOG wiAdkaAoy, Eth. Nic. X 10, 1179b9.
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sice krasné, neni to vSak jesté krasa jed-
nani samého, pro niz se ma rozhodovat
¢loveék skuteéné ctnostny (jak ukazuje
shora zminény rozdil mezi state¢nosti
pravou a obéanskou). Jejich jednani jes-
té neni ctnostné, nebot neni zalozené
na vlastni ,autentické“ volbé, ale praveé
jen na internalizovanych predstavach
daného spolecenstvi. Je vSak lepsi nez
jednani ,mnozstvi“ které neposloucha
stud, nybrz jen strach z trestu.®

Onen feknéme ,neautenticky® zpt-
sob jednani na zaklad¢ studu nalezi pri-
marné mladym lidem, maze vsak stejné
dobte fungovat i u lidi starsich. Tak lze
ostatné chapat pasaz na zacatku Etiky
Nikomachovy, kde ¢teme, Ze neni rozdil
mezi ¢lovékem mladym vékem a ¢lové-
kem, ktery ma mladickou, nezralou po-
vahu: nedostatek u né¢ho totiz nezalezi
v ¢ase, nybrz v tom, Ze se v zivoté necha-
va vést duSevnim hnutim (kata pathos)
ahoni se za v§im.® Povaha (éthos) tako-
vého ¢lovéka miZe byt stala a neménna,
nebot zvyk (ethos), zdklad povahy, se
podoba prirozenosti, kterou jiz zménit

60  Eth. Nic. X 10, 1179b 10-16.

61  Eth. Nic. | 1,1095a7-8. Pokud vSak rekne-
me, Ze lidé jednajici podle studu jednaji
kata pathé, vznika problém: ve zminéneée
pasazivl. knize jsou lidé zZijici kata pathé
oznaceni za nevhodné posluchace etické
rozpravy, zatimco v knize X. jsou to naopak
ti, komu takova rozprava mize byt uzitec-
na.Zjednodusené reseni problému by bylo
fici, ze stud je emoci, ktera v sobé zaroven
nese jisté rozuméni konvenénim normam
i dané situaci. Jednani pod vlivem studu
je tedy zaroven kata pathos i kata logon,
nebot stud je emoce, ktera zajistuje, Ze
dany ¢lovék jedna v souladu s tim, co jako
spravneé ukazuje rozum, nebot teprve diky
nému lze rozliSovat mezi krasou a oskli-
vosti (srov. Pol. | 2, 1253a15-18).



nelze.® Podobné i pasaz o ob¢anské sta-
te¢nosti nijak nenaznacuje, Ze by typ
charakteru orientujici se podle studu
byl pouze prechodny a nestaly. Proto se
domnivame, Ze je unahlené tvrdit, Ze
stud je neustalenou dispozici naleZeji-
ci pouze mladym lidem, jimZ pomaha
v nabyvani ctnosti.*

Clovék zdrzenlivy je pak jinym ty-
pem ,smiSeného®“ charakteru: jeho
jednani je spojené s vlastni (feknéme
»autentickou®) volbou, prestoze nako-
nec jedna proti ni. Clovék jednajici pod
vlivem studu takovou vlastni volbu neci-
ni. Pokud si ale postupné osvoji ctnost -
tedy nejlepsiustalenou dispozici k vlast-
nimu rozhodovani (hexis prohairetiké),
ktera bude vzdy zasahovat ,stfed“ abude
motivovana krasou jednani samého®
namisto konven¢nimi predstavami -,
m¢él by si zaroven Zadat i pfimérenou
¢est. Takova dispozice uz ale nebude
Aristotelem oznacena jako stfednost
v zakouS$eni studu (aidémon), nybrz
jako velkomyslnost (megalopsychia),
resp. ctizadost (filotimia). Tyto ctnosti
s sebou sice nesou i schopnost rozlisit,
pred kym a za co se pripadné (ne)stydét,
nicméné hlavni motivaci u nich jiZ neni
strach z hanby a snaha se ji vyhnout,

62  Eth. Nic. 11 1,1103a15-26; VIl 11, 1152a30-33.

63 Viznapf.:,The factthat shame is not a hexis
(...) is the result of Aristotle’s attempt to
provide an account of the psychological
tools that enable young people to aim at
the noble and perform actions well prior
to possessing fully formed virtuous dis-
positions of character. The basic idea is
that shame is very much like an emotion
because it lacks the stability or fixity of
a disposition (...). Jimenez (2020, 158-159).

64  Srov. Eth. Nic.V12,1139b 3-4: 1) yap eumpagia
TENOG.
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ale touha po zaslouzeném pozitivnim
ocenéni druhymi lidmi.

— ZAVER

Pokusili jsme se predstavit Aristotelovo
pojeti stfednosti v zakouSeni studu jako
afektivni dispozici (hexis pathétiké), ktera
vede jednani urcitého typu lidi v situa-
cich, kdy nevykonavaji vlastni volbu a ne-
chavaji se vést obavou z hanby. Tato dis-
pozice je pouze podminéné chvalyhodna,
a tou mladych lidi, ktefi teprve nabyvaji
ctnost. Je zaroven dispozici ,,smiSenou:
strach z hanby ma vy$si etickou hodnotu
oproti strachu z trestu, nebot je signa-
lem toho, Ze piivodni pfirozené motivy
jednani - slast a bolest - jsou v daném
¢lovéku nahrazeny (¢i doplnény) vyS$s$imi
(byt zatim jen konvenéné chapanymi)
motivy krasy a oSklivosti. Zaroven je
to vSak dispozice horsi nez ctnost, a to
z nékolika diivodi: neni projevem vlast-
niho rozhodovani, ale afektivni reakci;
rozhodujici v ni jsou obecné konvenéni
predstavy o krasném a osklivém, nikoli
vlastni posouzeni dané situace pomoci
rozumnosti (fronésis) a vhimavost vici
osklivosti (potazmo krase) jednani sa-
mého; ackoli je signalem citlivosti vici
(konvenéni) krase, vztahuje se primarné
k tomu, co je horsi a nizsi (tj. k hanbé),
nikoli k tomu, co je vy$sia zadouci samo
o sobé (tj. ke cti).

Aristotelova analyza studu tedy pokry-
vajenrelativné malou ¢ast situaci, vnichz
néjak zohlediiujeme minéni druhych
o0 nas: tyka se nasi vnitfni afektivni reak-
ce pri konfrontaci s né¢im, co je ,,08klivé“
podle (nasi zvnitfn¢lé) konvence a co se
nas zaroven tyka, at uz v jednani, pred-
stavé, ¢i umyslu. Aristotelovo tvrzeni, Ze
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aidds je spiSe duSevnim hnutim, které je
podminéné chvalyhodné, je tieba chapat
tak, Ze je to hnuti, které je projevem speci-
fické reaktivni dispozice (hexis pathétiké),
jez je vazana na spolec¢enskou konvenci,
v kontrastu k dispozicim zaloZenym na

AGHP 1 29/2023

vlastni autentické volbé (hexis prohaireti-
ké). Nejlepsi dispozici ve vztahu k miné-
nidruhych o nas jsou pak velkomyslnost
(megalopsychia) a ctizadost (filotimia),
které u doty¢ného predpokladaji existenci
pravé ctnosti.
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ZKRATKY
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