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1. Uvod

Projekt Standard ochrany pidy v dodavatelskych fetézcich realizovalo konsorcium tvofené
Univerzitou Karlovou, Biologickym centrem AV CR a Svazem obchodu a cestovniho ruchu
CR v letech 2020-22. Cilem bylo sestavit doporuéujici standard ochrany pad, které retailové
fetézce — a popfipadé jini odbératelé — mohou zavést do svych vztah( s dodavateli, a tentos
otestovat v provozni realité podnika.

Souhrnna vyzkumna zprava shrnuje data, metodické postupy, vysledky a zavéry vyzkumu.
Ma dvoiji prakticky smysl. Slouzi jako de facto depozitaf vysledkl projektu, které jsou
roztrousSené ve vice vystupech (standard a jeho pfisluSenstvi, odborné ¢lanky). Pfedevsim
v8ak shrnuje hlavni pouéeni z vyvoje standardu, ktery byl prvni podobnou iniciativou v
Cesku. Management udrzitelnosti dodavatelskych Fetézct je slibny instrument, ktery mize
podstatné pfispét ke snizovani environmentalnich tlaka v ¢eské krajiné. Vyvoj standardu
kromé bezprostfedniho praktického nastroje pfinesl také mnozstvi praktickych zkuSenosti,
jez pujde uplatnit pfi podobné praci. Souhrnna vyzkumna zprava proto mize slouzit jako
zdroj praktickych informaci i explicitnich doporuceni pro pfipadné navazujici projekty — at’ uz
podnikl, podnikovych asociaci a privatnich konzultantli, akademickych instituci, neziskovych
organizaci &i statni spravy.

Cilem zpravy neni detailni deskripce standardu per se nebo rozbor jeho agrotechnického
obsahu — ktery se koneckoncl sklada ze znamych, provéfenych a bézné aplikovanych
intervenci. Zprava se soustfeduje na rozméry, jimiz se ¢esky vyzkum prozatim vice ¢i méné
vubec nezabyval. Ma tfi hlavni ¢asti:

e Kapitoly 2 a 3 shrnuji vysledky review mezinarodni literatury o dobrovolnych
standardech udrzitelnosti (voluntary sustainability standards, VSSs) a komparativniho
Setfeni, které provéfovalo, jak je retailovy sektor aplikuje na dodavatele z
temperatnich zemi.

e Kapitola 4 diskutuje konkrétni postfehy, které z téchto Setfeni a nasledujiciho
kvalitativnho vyzkumu stavajicich postupu, politik a standard(i fetézcu na eském
retailovém trhu vyplynuly pro pouzivani VSSs v Cesku, véetné pfileZitosti, limitQ a
podminek, jez podobné iniciativy potfebuiji reflektovat.

o Kapitola 5 analogicky diskutuje postfehy, které pro aplikaci VSSs vyplynuly z vyvoje
standardu.

Zprava shrnuje poznatky ziskané béhem prace na projektu. Nema ambici byt vyzkumnym
vystupem. Proto nepracuje s formalnim ¢lenénim na metodologickou, vysledkovou a
diskusni cast.



2. Standardizace udrzitelnosti dodavatelskych fetézcu

Velké firmy se stéle vice snazi kontrolovat environmentalni dasledky svych dodavatelskych
fetézcl (Auld et al., 2008; Dauvergne a Lister, 2012; Thorlarkson et al., 2018). Z velké Casti
se zamérfuji na obéhové hospodarstvi, obaly, energii a uhlikovou stopu; nicméné pozornost
se postupneé rozsifuje i na ziskavani komodit. V nékterych kli¢ovych odvétvich — mezi néz
patfi potravinarsky a dfevozpracujici/papirensky priimysl nebo nékteré segmenty retailu —
environmentalnim vyzvam dominuji primarni producenti: pfedevsim zemédélstvi, produkce
dfeva a rybolov. Dodavatelské fetézce se podileji 47 % na uhlikové stopé podniku, ale 80 %
na dopadech jednotlivych odvétvi na pfirodni kapital, pficemz v nékterych odvétvich véetné
potravinafstvi, vyroby napoju a maloobchodu s potravinami tento podil dosahuje vice nez 95
% (Makower, 2021).

Spole¢nosti Casto povazuji neudrzitelné dodavatelské fetézce za potencialni riziko. Prizkum
Svétového ekonomického fora oznadil klima, extrémni pocasi, ztratu biologické rozmanitosti,
znecisténi a krize pfirodnich zdroju za prvni, druhé, téeti, sedmé a osmé nejzavazné;si riziko
pro podniky v perspektivé deseti let (WEF, 2022). Mezi pfima materialni rizika patfi
degradace zemédélské pldy, lokalni deficity vody, kolaps (moFského) rybolovu, ztraty
biodiverzity a rostouci cena uhliku. Odvétvi vysoce a stfedné zavisla na pfirodé vytvareji 15
%, resp. 37 % svétoveho HDP (Herweijer et al., 2020) a naklady na pfirodni kapital jsou o 77
% vysSi nez Cisty pfijem podnikl koétovanych v indexu S&P Global 1200 (Makower, 2021).
Soucasné podnikatelské postupy navic mohou ¢&elit stale pfisn&j8im regulaCnim omezenim, i
kdyz jsou nadale fyzicky proveditelné. Vedle pfimych rizik se podniky snazi vyhnout také
poskozeni své povésti. Nevladni organizace hgjici zajmy vyuzivaji tlaku vefejnosti, aby
zvySily sazky na spole€nosti spojené s podkozovanim Zivotniho prostiedi, a podniky upravuji
své strategie tak, aby vyhovély normativnim o€ekavanim zainteresovanych stran (Fulponi,
2006).

Jako jeden z kliCovych nastroji ke zmirnéni rizik a Fizeni udrzitelnosti dodavatelského
fetézce pouzivaji spole¢nosti dobrovolné standardy udrzitelnosti. VSS jsou obecné
soukromé normy, které vyzaduiji, aby dodavatelé v rliznych fazich hodnotového fetézce
dodrZovali ur€ita environmentalni a/nebo socialni kritéria (Wenban-Smith, 2013; Chkanikova
a Lehner, 2015; Thorlarkson et al., 2018; Lambin et al., 2018; Traldi, 2021). Stoji pfitom
mimo formalni regulatorni architekturu: zda je bude dodrzovat, je v principu véci dobrovolné
trzni volby dodavatele (Henson a Humphrey, 2010). Mnohé standardy jsou externi,
kontrolované tfeti stranou a ovéfené v nezavislém certifikacnim procesu (Vogt, 2019; Meier
et al., 2020), zatimco jiné jsou interné vyvinuty a provozovany spole¢nosti nebo jejimi
dodavateli (Laurin a Fantazy, 2017; Delabre et al., 2020).

Soukroma standardizace vznikala pfedevsim ze snahy velkych firem ziskat kontrolu nad
bezpecnosti a kvalitou potravin v dodavatelskych fetézcich (Reardon et al., 2001; Henson a
Reardon, 2005). Plivodné predevsim zajiStovala soulad s regulatornim prostfedim, ale stale
vice se rozSifovala do striktnéjSich, soukromé Fizenych iniciativ. Silné k tomu pfispéla série
potravinovych skandalt v 90. letech, které posilily percepci rizik mezi spotfebiteli. Zhruba ve
stejné dobé vznikaly nezavislé systémy environmentalni certifikace jako Forest Stewardship
Council (FSC) s pfedpokladem, Ze proenvironmentalni poptavka spotfebiteld by mohla byt
dalezitym faktorem pfi transformaci trhi. Spole¢né se podobnymi, ale starSimi, statem
fizenymi ekoznackami, jako je Energy Star (USA) nebo Der Blaue Engel (Némecko), mély
puvodné angazovat spotfebitele do rozhodovani a podpofit proenvironmentalni nakupni
chovani. Kdyz se tato o¢ekavani nematerializovala a poptavka spotiebitelt po certifikovaném
zbozi zlGstala (pomérné) nizka, velké firmy si tento koncept de facto pfivlastnily jako
instrument, ktery umozni kontrolovat rizika spojena s udrzitelnosti podobné jako
standardizace kvalitu potravin. Proto se duraz certifikacnich systému postupné pfesouval z
B2C (business-to-consumer) na B2B (business-to-business) aplikace.



V poslednich letech firmy pfesouvaji relativni diraz z generickych certifikacnich systému na
interni standardy, které samy sestavuji, zavadéji a kontroluji (Thorlarkson, 2018; Grabs a
Carodenuto, 2021). Standardy jsou — spiSe nez jako jednostranné pozadavky — stale Castéji
koncipovany coby kooperativni projekty, zapojuji dodavatele do rozhodovani a podniky
mnohdy investuji do schopnosti dodavatell plnit pozadovana kritéria (Bitzer, 2012; Vellema a
van Wijk, 2015; Thorlarkson, 2018; Thorlarkson a kol., 2018). Casto se také kombinuji s
jinymi typy dobrovolnych instrument( (viz Thorlarkson et al., 2018). Nejvyznamné&jSim
projevem obou téchto trendd mize byt projekt The Sustainability Consortium, ktery vznikl z
iniciativy spole¢nosti Walmart, nejvétsiho retailového podniku na svété (Humes, 2011; Spicer
a Hyatt, 2017; Stroup a Wong, 2018). Tyto trendy pravdépodobné prameni z nespokojenosti
podnik( a nékterych kli¢ovych stakeholdertd — zejména neziskovych organizaci — se
schopnosti tradicnich certifikaCnich schémat uc¢inné regulovat environmentalni rizika.
Prispiva k nim ale patrné také snaha firem pouzivat standardy jako strategicky nastroj
konkurenceschopnosti. Firmy, které napfiklad hledaji nové pfilezitosti, jak pomoci
udrzitelnosti posilit diferenciaci své znacky, mohou vyuzit interni VSSs, aby toho dosahly
efektivnéji nez pomoci nezavislych obecnych schémat (Henson, 2008).

International Trade Centre ve svém projektu Standards Map registruje vice nez 300 VSSs,
pri¢emz pokryti internich standardu v databazi je pomérné slabé (Fiorini et al., 2018).
Firmam pfi vyvoji a provozu standardd napomahaiji pokroky v méfitelnych a
generalizovanych indikatorech udrzitelnosti, hodnoceni rizik a LCA (Kareiva et al., 2015),
satelitnim monitorovani (Moran et al., 2020), sledovatelnosti komodit ¢i vyrobku (Green et al.,
2019; Tayleur a Phalan, 2018; zu Ermgassen et al. 2020) a transparentnosti (Gardner et al.,
2019), které poskytuji praktické nastroje pro zavadéni VSSs do kazdodenniho provozu.
Dobrym pfikladem je datovy nastroj Trase, ktery vyvinuly Stockholm Environmental Institute
s organizaci Global Canopy a jenz sleduje rizika odleshovani v dodavatelskych fetézcich
vybranych komodit. Standardy €asto koexistuji s vefejnou infrastrukturou, jako je dalkovy
prizkum Zemé, data o pozemkovém vlastnictvi nebo dokonce statni regulace (Lambin a
Thorlarkson, 2018).

PFiblizné 80 % mezinarodniho obchodu je soucasti dodavatelskych fetézch nadnarodnich
korporaci (Thorlarkson, 2018). Privatni podnikové normy jsou proto potencialné silnou
pobidkou pro primarni producenty, aby své postupy pfizpusobili kritériim udrzitelnosti.
Pravdépodobné nejvice konsekventnim pfipadem bylo doposud takzvané amazonské sojové
moratorium: kooperativni dohoda odbératelll masa, obchodnikl s agrarnimi komoditami,
farmarskych asociaci a environmentalnich organizaci podporovana brazilskou vladou, ktera
pozaduje nulové odlesfiovani jako podminku nakupovani krmné saji (Gibbs et al., 2015).
Striktni konstrukce moratoria snizila potencialni Ubytek tropickych pralest v Amazonii
priblizné o 18 000 km? (Heilmayr et al., 2020).



3. Aplikovatelnost standardu k péc¢i o éeskou krajinu
3.1. Predpoklady

Pro aplikovatelnost standard( v Ceskych podminkach je dllezité porozumét, kde se nyni
pfevazné pouzivaji a proc.

Standardy jsou bézné predevsim v dodavatelskych Fetézcich potravin. Ma to dobré duvody:
jde o sektor, ktery silné zavisi na ekosystémovych sluzbach, klade ddraz na kvalitu a
potfebuje dosahnout konzistence mezi velkym poctem relativné malych dodavateld. Firmy
vnimaji environmentalni standardizaci jako instrument, ktery vSechny tfi pozadavky podpofi.
Zemédeélstvi je hlavni pfi¢inou Ubytku biologické rozmanitosti, degradace pudy a dalSich
environmentalnich Skod (Wood et al., 2000; Cassman a Woods, 2005; Green et al., 2005;
Balvanera et al., 2019). Nicméné — s vyjimkou obecné specifického segmentu ekologického
zemédélstvi — hlavni soucasné VSSs jsou komoditni standardy zaméfené na jeden dil¢i
segment: tropické plodiny (Meier et al., 2020). Prioritu jim dava akademicky vyzkum,
samotné firmy i neziskové organizace, které jsou kli€ovym zdrojem expertizy i dilezitym
stakeholderem. Svétovy fond pro ochranu pfirody (WWF) pfi své vlastni praci na
transformaci komoditnich trha prioritizoval devét zemédélskych komodit, z nichz pouze jedna
(mlé€né vyrobky) pochazi pfevazné z biom mirného pasma (Jeffries, 2015). Velké VSSs
pokryvaji vice nez 10 % vyméry kakaa, kavy, €aje, palmy olejné a pfipadné bananl (Meier et
al., 2020), ale méné nez 1 % pSenice, kukufice, ryze a olejnin riznych od séji a palmy olejné
(Tayleur et al., 2017). NaSe vlastni zjisténi toto pozorovani potvrzuji. V naSem vzorku 49
velkych maloobchodnikll s potravinami se 61 % sledovanych komoditnich norem tykalo péti
tropickych a subtropickych plodin.

Je to predvidatelné a pochopitelné. Environmentalni regulace byva v zemich mimo OECD
obecné& méné striktni a jeji kontrola slabsi, takze firmy i neziskové organizace se vice
spoléhaji na nestatni FeSeni. Mozna jesté dullezitéjSi pri€inou je, ze konverze tropickych
biotopl na zemédélskou pudu patfi mezi nejvétsi environmentalni vyzvy sou€asnosti. Tropy
maji obecné vys$Si biodiverzitu, takZe v nich nutné také dochazi ke vétSim ztratam (Jenkins et
al. 2013); navic odleshovani i konverze dalSich biotopu (typicky savan ¢i mokfadu) se v
souCasné dobé soustfeduji do tropl a subtropt (Williams, et al. 2021; Winkler et al., 2021).
Zatimco na biomy mirného a stfedomofského pasma pfipada témér polovina svétové orné
pudy a 45 % obhospodarované nebo ¢astec¢né obhospodafované krajiny (FAOstat 2022), 65
% globalnich hotspotu biodiverzity lezi pfevazné v biomech tropickych lest (Mittermeier et
al., 2004). Proto neprekvapivé také stopa dodavatelskych fetézcu ovliviiuje pfedevsim
tropické a subtropické krajiny (Kitzes et al., 2017; Moran a Kanemoto, 2017; Pendrill et al.,
2019). Regiony s vysokou biodiverzitou jsou pochopitelnou prioritou pro komoditni schémata
i dalSi standardy (Tayleur et al., 2018).

Nicméné zemédélstvi ovliviiuje také biomy mirného pasma. Pouze asi 23 % ubytku
biodiverzity navazaného na produkci komodit pfipada na zbozi, které se obchoduje
pfeshrani¢né (Kitzes et al., 2017). Proto velka ¢ast Skod vznika ve spotfebitelskych zemich,
tj. také v Evropé. Environmentalnim skodam ze zemédélské produkce v temperatnim pasmu
se tradiCné pokouseji Celit vefejné politiky jako regulace a zejména subvencni programy
(platby za environmentalini statky i podminky jinych dotaci), véetné dil€ich prvkd Spole¢né
zemédélské politiky EU (Kleijn et al., 2011; Batary et al., 2015) a zemé&délské legislativy
(Farm Bills) v USA (Baylis et al., 2007; McGranahan et al., 2013; Reimer 2015) i uzSich
opatFeni, jako je program pfemény svazitych pozemkd v Ciné (Zhang a Paudel, 2019) a
agroenvironmentalni programy ve Svycarsku (Aviron et al., 2009), Kanadé (Eagle et al.,
2016) nebo Japonsku (Nomura et al., 2013). Vefejné politiky vSak maji své limity. Navzdory
nékolika kollm reforem nékteré z nich stale nepini proklamovany ucel (Pe'er et al., 2019).



Podminky evropského zemédélstvi
Cim se evropské zemédalstvi pfedevsim li§i od podminek, v jakych se nyni standardy aplikuji?

Evropské (a kromé Casti zejména vychodni Asie také obecnéji temperatni) zemédélstvi ma
specifickou historii, strukturu, ekonomiku a environmentalni rizika. Jeho charakteristické rysy,
jakkoli pomérné banalni a obecné znamé, maji dulezité praktické konsekvence pro pfistup ke
standardizaci udrzitelnosti. Pfevazuji v ném agrarni systémy s vysokou intenzitou, produktivitou
prace a relativnimi vynosy, ale marginalnim postavenim v priimyslovych ¢i na sluzbach
zaloZenych, vesmés vysokopfiijmovych ekonomikach. Podil zemédélstvi na HDP a pracovni
sile se vétSinou pohybuje v nizkych jednocifernych &islech (World Bank, 2022). Na Evropu
pfipada &tvrtina globalni poptavky po zemédélské technice (Mehta et Gross, 2007). Farmy a
pole jsou zpravidla velké nebo stfedné velké: prakticky chybi velké populace drobnych
zemédélcu, které jsou typické pro vétSinu tropickych a subtropickych ekonomik (Fritz et al.,
2015; Lowder et al., 2021). Proto v evropskych zemédélskych krajinach vystupuji dva hlavni
rysy environmentalnich vyzev. Zaprvé prevlada model intenzivniho zemédélstvi s velkymi poli
(Fritz et al., 2015), vysokymi vstupy hnojiv (Potter et al., 2010) €i energie (Pellegrini et
Fernandez, 2018) na hektar orné pudy a vysokou mirou zhutnéni pidy (Sonderegger et Pfister,
2021). Litoralni ekosystémy podél pobrezi severozapadni Evropy patfi mezi zény nejvice
postizené hypoxii, k niz pfispiva hlavné nadbytek Zivin v zemédélstvi (Breitburg et al., 2018).

Zadruhé v Evropé prakticky absentuje plosna konverze pfirodnich biotopl ve prospéch
zemédélstvi (Potapov et al., 2021). Environmentalni rizika zemédélstvi obvykle vznikaji uvnitf
stavajici produk&ni pidy, napfiklad deficitem (Ci dokonce dalSim ubytkem) drobnych
roztrouSenych biotop( v polich, ztratami uhliku v pidé v dasledku rutinnich zemédélskych
operaci a vlivem agrochemikalii na necilové druhy. Hranice mezi agrarnimi pozemky a jinym
vyuzitim pady je ponejvice stabilizovana, popfipadé jiz probéhl tzv. lesni pfechod a nastava
opacny fenomén: dochazi k expanzi nezemeédélského padniho pokryvu (Rudel et al., 2005).
Opusténi zemédélského hospodareni na marginalnich padach je v Evropé vyznamnou pfi¢inou
ubytku biotopu (Janssen et al., 2016; Chytry et al. 2020.).

Navic v Evropé naprosto chybi silna divergence produkénich a trznich modelt mezi zakladnimi
(staple crops) a trznimi plodinami (cash crops), ktera je bézna v tropickych a subtropickych
biomech. Ma to dllezité praktické konsekvence. Velka ¢ast agrarni produkce v tropech a
subtropech slouzi k samozasobitelstvi nebo se prodava v lokalnich ekonomikach. Naopak
témér kompletni evropska produkce obsluhuje komercni, vétSinou korporatni trhy. Proto je
zavadeéjici relativni podobnost ve skladbé produkovanych komodit. Statisticky se evropské
zemédélstvi skoro nevymyka priméru. Na obilniny (v€etné kukufice a ryze) a jednoleté olejniny
(slunecnice, fepka, sdja) pripada 54 % evropské obdélavané pudy?; v globalnich Cislech je to
58 %. Protoze ovSem mistni obilniny a olejniny (kromé sdji a palmového oleje) v tropech a
subtropech z velké €asti nevstupuji do globalizovanych dodavatelskych Fetézcu, produkce
prakticky neni regulovatelna podnikovymi standardy. Velké certifikaCni systémy, které jsou
nastaveny na podminky prioritnich region(, pokryvaji méné nez 1 % pSenice, kukufice, ryze a
olejnin rliznych od séji a palmy olejné (Tayleur et al., 2017). Naopak v Evropé& mohou firmy
svymi dodavatelskymi standardy dosahnout regulovat bezmala veSkerou zemédélskou
produkci. Pokud uvazujeme o aplikaci VSSs v evropskych podminkach, obilniny véetné
kukufice nebo olejniny jako Fepka Ci slunecnice se — na rozdil od sou¢asné, na tropické
podminky soustfedéné praxe — stavaji vysoce relevantnimi komoditami.




Privatni standardy by mohly u€inné doplnit vefejné politiky také v evropskych — a potazmo
Ceskych — podminkach.

3.2. Soucasna aplikace

Bude to ovSem vyzadovat pfistupy, které reflektuji rozdily oproti sou¢asnym, ponejvice
tropickym aplikacim. Jaka je tedy firemni praxe?

Material a metody

Abychom pochopili rozsah a povahu sou€asného pouzivani v podminkach podobnych
Cesku, proveéfili jsme pristupy aplikaci VSSs v potravinovém retailu — odvétvi, které je pro
zemédélské komodity klicové. Jako vzorek jsme pouzili 250 nejvétSich maloobchodnich
prodejcu uvedenych ve prehledu Global Powers of Retailing 2021 spole¢nosti Deloitte
(Deloitte, 2021) a vybrali ty, jez databaze prizkumu trhu Passport provozovana firmou
Euromonitor International zahrnuje do kategorie "Maloobchodni prodejci potravin”.
Nasledujici Setfeni s dil¢imi modifikacemi aplikovalo metodiku, kterou pro vyzkum VSSs
pouzili Thorlarkson et al. (2018). Pro vybrané spole¢nosti (N=119) jsme shromazdili
nejnovéjsi vyrocni zpravy o udrzitelnosti nebo CSR zpravy (pokud byly k dispozici),
popfipadé strategie podnikové udrzitelnosti, vyro¢ni zpravy a firemni webové stranky
dostupné v obdobi od ¢ervna do fijna 2021 a provedli obsahovou analyzu (Krippendorff,
1980) s cilem kategorizovat deklarované environmentalni cile spolecnosti a dobrovolné
standardy udrzitelnosti relevantni pro potravinarské komodity a uplatfiované spole¢nostmi.
Kategorie kdédovani zahrnovaly plodiny, stavajici standardy v€etné certifikaci tfetich stran
relevantnich pro udrzitelnost potravin/zemédélstvi a polozky udrZitelnosti v zemédélstvi
podle klasifikace, kterou The Sustainability Consortium pouZiva ve svém Sustainable
Commodity Supply Chains Project (The Sustainability Consortium, 2017), jen s drobnymi
definiénimi upravami. Kédovani bylo v pribéhu procesu kalibrovano a rozsifovano podle
pribézné ziskavanych dat. V prlibéhu kdédovani bylo ze vzorku vyfazeno 70 datovych bodd,
které nemély k dispozici zadné zpravy (a/nebo €asti webovych stranek), zpravy se
nezabyvaly potravinami nebo byly k dispozici pouze v jiném mistnim jazyce nez v angli¢tiné.

Udaje jsme analyzovali, abychom porozuméli prediktorim pouzivani VSSs na plodiny
mirného pasma. Pouzili jsme binarni logistickou regresi a linearni modely, pficemz jsme jako
nezavislé proménné pouzili 48 deklarovanych cili maloobchodniku identifikovanych v
obsahové analyze, aplikaci certifikaci fizenych tfetimi stranami a internich standardu a
ekonomické a geografické charakteristiky firem, abychom proveéfili jejich mozny vztah k
aplikacim VSSs na zemédélstvi mirného pasu. Podobné jsme zkoumali prediktory
reportovaného prodeje biopotravin, coz je nej¢astéjSi schéma pouzivané na plodiny mirného
pasma. V logistické regresi jsme se setkali s kvaziuplnym rozdélenim, které nastava, kdyz
zavisla proménna zcela rozdéli prediktor nebo skupinu prediktord (UCLA, 2022), coz vedlo k
vynechani nékterych proménnych, které byly v celkovém souboru vzorkd vzacné. Omezena
data také zpuUsobila problémy s vysokym faktorem inflace proménnych (VIF), ktery naznacuje
vzajemné korelace mezi nezavislymi proménnymi. Proto jsme model opakovali a zaroven
vyfadili proménné s nejvy3sim VIF, dokud nedosahl vySsi pfesnosti.

Setfeni environmentalnich politik, postup(i nebo standardil v tuzemsku se soustfedilo se na
11 firem, které dominuji ¢eskému maloobchodnimu trhu s potravinami. Cilem bylo velmi
pfesné porozumét konkrétnimu lokalnimu kontextu, do kterého bude standard vyvijen. Sbér
dat mél dvé faze. V prvni jsme provedli obsahovou analyzu relevantnich dokumentu
postupem analogickym globalnimu Setfeni. Ve druhé jsme proved|i sérii semistrukturovanych
rozhovorl s eskym managementem téchto firem. Respondenty vétSinou byli manazéfi
udrzitelnosti, ktefi maji nejSir8i prehled o standardech, jez podnik aplikuje. V nékolika
pfipadech je u rozhovoru doprovazel zastupce nakupniho oddéleni, ktery je pfimo
odpovédny za uzavirani kontrakt( s dodavateli. Kazdy rozhovor trval nékolik hodin. Pro



kazdy z nich byl scénaf individualné modifikovan tak, aby reflektoval informace jiz zjisténé pfi
obsahové analyze dokumentl. Rozhovory se nepodafilo provést se 3 firmami, jejichz
pracovnici byli pFili§ zaneprazdnéni; dle jejich vysvétleni divodem méla byt chronicka zatéz
kvlli karanténni situaci.

Globalni aplikace

Vysledky celkem koresponduji s pozorovanim, Ze standardy udrzitelnosti se obvykle
zaméruji na tropické plodiny (Tayleur et al., 2017). Jen na palmovy olej, kavu, kakao, séju a
bavinu se vztahovalo 61 % zjisténych standardi. Nicméné 20 ze 119 nejvétSich
potravinarskych maloobchodnich fetézcl uplatriuje nékteré dobrovolné standardy také na
plodiny mirného pasma nebo zbozi z nich vyrobené (viz Tabulka 1). VétSina z nich pouziva
néktery typ certifikace treti stranou. Identifikovali jsme v§ak 9 maloobchodnich Fetézcu, které
uplatiuji vlastni explicitni normy vztahujici se na plodiny mirného pasma (viz Tabulka 1),
véetné firmy Tesco a holding REWE a Schwarz Group, které maji silné zastoupeni v Cesku.
Aplikace VSSs na plodiny mirného pasma signifikantné koreluje (viz Tabulka 3) s podilem
potravinarskych vyrobk( na firemnich trzbach a také s vyuzivanim certifikaéniho systému
GLOBALG.A.P. (viz nize). Zajimavé je, Ze aplikace VSSs na plodiny mirného pasma a
prodej biopotravin slabé& negativné souvisi s uplatnovanim UTZ (rozSifena certifikace
tropickych plodin) a také s proklamovanou dulezitosti konverze biotopu (hlavni
environmentalni riziko u fady tropickych plodin) pro politiku udrzitelnosti konkrétni firmy.
Jinymi slovy, zda se, Ze dochazi k mirné polarizaci: firmy, které se zabyvaji udrzitelnosti
zemédélstvi mirného pasma, se zdaiji byt relativné méné aktivni v managementu rizik
tropickych plodin.

Mezi proklamovanymi prioritnimi cili pro plodiny mirného pasma dominuji pesticidy,
hospodareni s vodou, kvalita ptidy a biodiverzita. Ze tfi typa standardq, které vymezili
Rousset et al. (2006), se na plodiny mirného pasma aplikuji prakticky vyhradné pravidla
ekologického zemédélstvi a rizné systémy celofaremni certifikace (farm assurance)
(pfitomny v 35 % retailovych firem). Nékteré z pouzivanych systému celofaremni certifikace,
zejména ekologické zemédélstvi a GlobalG.A.P., reguluji dodavky z mirného pasma i
tropickych farem. Komoditni standardy, které prevaZzuji u tropickych plodin (51 %), v
zemédeélstvi mirného pasma napadné chybi (0 %). Nékteré firmy nicméné uplatriuji také
interni standardy a politiky (24 %).

PFi vyuziti dvou analytickych kritérii — environmentalni striktnosti (Rueda et al., 2017) a
univerzalnosti pokryti dodavatell — Ize vymezit tfi hlavni pFistupy: (1) prodej biopotravin,
obvykle jako marginalni segment; (2) generické systémy celofaremni certifikace, jako je
GlobalG.A.P.; a (3) standardy stfedniho proudu, které pouZzivaji relativné striktni a explicitni
kritéria, ale implementuji je na konvencni zemédélstvi. Podnikové strategie se témér
vyhradné omezuji na prvni dva jmenované, coz vede k polarizovanému vzorci protichidnych
reakci na obé kritéria.

Biopotraviny (vysoka striktnost, nizka univerzalnost): Biopotraviny jsou nejrozSifenéjsi
standard u plodin mirného pasma; jejich prodej reportuje 35 % retailovych firem. Vstup do
segmentu biopotravin je rozumné a uginné feseni, jak mitigovat environmentaini rizika
dodavatelskych fetézcu. Ekologické zemédélstvi zlepSuje kvalitu pady (Gattinger et al., 2012;
Tuomisto et al., 2012), podporuje biodiverzitu (Hole et al., 2005; Bengtsson et al., 2005) a
klicové ekosystémové sluzby, napfiklad opylovani (Holzschuh et al., 2008). Jeho
pouzitelnost pro mitigaci rizik v dodavatelskych fetézcich vSak je — a v dohledné budoucnosti
pravdépodobné zustane — pomérné limitovany. Podil biopotravin na prodeji potravin €ini
pouhych 12 % dokonce i v Dansku, nejvyspélejSim trhu na svété (Willer et al., 2021). Podil
ekologického hospodareni na vymeére zemédélské pldy ¢ini 3 % v Evropé a Argentiné, 1 % v
Turecku a méné nez 1 % v Severni Americe, Ciné&, Japonsku, Rusku, Kazachstanu a Chile
(Willer et al., 2021). Sotva lze pfedpokladat, Ze pouhé zavadéni biopotravin do nabidky



povede k rychlé a vyznamné transformaci. Koneckoncu také firmy maiji tendenci pouzivat
biopotraviny spiSe jako znacku kvality nez coby systém udrzitelnosti (Fulponi, 2006). Proto
muze byt nutné, aby feSeni dodavatelského fetézce zahrnovala také opatfeni, ktera
pomohou posilit udrzitelnost také v konvenénim zemédélstvi.

Ramcové standardy (nizka striktnost, vysoka univerzalnost): Po prodeji biopotravin je
GlobalG.A.P. nej¢astgji reportovanym standardem (27 % firem). Jedna se o systém
certifikace tfeti stranou, ktery vznikl z partnerstvi EurepGAP, jez spole¢né vytvofily evropské
retailové formy v 90. letech, aby mohly standardizovat sledovatelnost a bezpeénost potravin.
Certifikace je nejvice rozsifena v evropském ovocnarstvi a péstovani zeleniny. Ackoli
standard ma Siroky tematicky rozsah, explicitni kritéria hospodareni se nadale zaméruji
pfedevSim na kvalitu potravin a zdravotni rizika. Kritéria environmentalni udrzitelnosti byvaji
vagni, slaba a €asto zalozena na obecnych doporu€enich. Standard napfiklad vyzaduje, aby
dodavatelé planovali a evidovali stfidani plodin a opatfeni, ktera zmirfuji erozi a zhutnéni
pudy. Nepredepisuje ale zadné konkrétni postupy nebo kritéria environmentalniho stavu.
Neni pfili§ jasné, nakolik se poZzadované planovani a reportovani promita do zmén v
agrotechnickém provozu. Solidni empiricky vyzkum environmentalni efektivnosti
GlobalG.A.P. prozatim chybi. Nicméné vzhledem k jeho Siroké aplikaci v evropském
zemédélstvi je divod se domnivat, Ze ma jen omezenou schopnost mitigovat
environmentalni rizika na farmach. Certifikace pravdépodobné motivuje nékteré dodavatele k
dil¢im krokim; neposkytuje vSak solidni zaruku udrzitelnosti nad urover vefejnych regulaci.
Podobné funguje narodni systém Red Tractor, ktery vyuzivaji dvé retailové firmy ve Velké
Britanii.

Standardy stfedniho proudu (vysoka striktnost, vysoka univerzalnost): Nékolik evropskych
a severoamerickych retailovych firem nicméné aplikuje pomérné ambicidézni standardy — at
uz certifikace fizené tfetimi stranami, nebo vlastni iniciativy — zamérené na zemédélstvi v
mirném pasmu (viz Tabulky 1 a 2). Napfiklad Tesco, John Lewis nebo Marks & Spencer
vyzaduji, aby velké segmenty jejich dodavatell splfiovaly pozadavky standardu LEAF
Marque, ktery ma pomérné silné pozadavky na podporu biodiverzity. Podobné nizozemsky
fetézec Jumbo pouziva nezavisly standard PlanetProof. Walmart chce, aby jeho americti
dodavatelé Cerstvych produktu (ovoce a zeleniny) do roku 2025 vyc¢lenili 3 % své pudy na
biotopy pro opylovace. Tyto a podobné pfipady naznaduji, Ze nedostatek ucinnych
certifikaénich programu pro temperatni plodiny neni nevyhnutelnou pfekazkou. Vétsi firmy
dokazou vyvinout a zavadét efektivni standardy interné nebo kolektivné pro cely sektor, po
konzultaci se stakeholdery, ale aniz by k tomu potifebovaly certifikaéni systém Fizeny treti
stranou.

Aplikace na ¢eském trhu

Zaveéry Setfeni firem na ¢eském trhu koresponduji s vysledky, které pfineslo komparativni
Setfeni postupl na globalnim trhu (viz sekce Globalni aplikace). Firmy systematicky aplikuji
standardy udrZitelnosti. VétSinou se prekryvaji s centralné zavadénymi standardy
matefskych firem. Proto obvykle pokryvaji importované komodity: nej¢astéji ovérené
standardy reguluji produkci mofskych ryb (firmy aplikuji pfedevsim certifikacni systém
MSC/ASC) a palmového oleje (standard RSPO). VétSinou chybi narodni iniciativa ¢eského
managementu, ktery by zavadél opatfeni motivovana domacimi potfebami. Jsou jen dvé
vyznamnéjsi vyjimKy: postupné zavadéné standardy chovu nosnic (prakticky vylouceni
klecovych chovu v dodavatelském Fetézci) a privatni regulace plastovych obal(, kterou
nékteré firmy zacinaji zavadét. To je kliCovy vysledek pro dalsi praci projektu. Aplikace VSSs
k podpofe péce o Ceskou krajinu tedy vstupuje do prostoru, ktery firmy rutinné pouzivaji, ale
kde narodni iniciativy byvaji vyrazné minoritni.

Firmy v fizeni dodavatelskych fetézcl pfistupuji podstatné rozdilné ke tfem segmentum
potravinovych trh(: Eerstvym (nezpracovanym) komoditam, zpracovanym vyrobkim



prodavanym pod tzv. privatni znackou (zbozi se znackou obchodniho fetézce, nikoli vyrobce)
a zpracovanym potravinaiskym vyrobkum separatnich znacek (v tomto pfipadé vyrobcl
soustfedi na artikly, nad nimiz maji relativné silnou kontrolu, tedy prvni dvé kategorie.
Evidentni je to u €erstvého zbozi (ovoce, zelenina, brambory, pfipadné maso), kde €asto
uzaviraji kontrakt pfimo se zemédélskym podnikem. Produkty prodavané pod privatnimi
znackami jsou sice ¢asto komplikované prepracované, ale retailové podniky (a koneckonc i
jejich dodavatelé) jsou zvyklé je fidit podrobnymi specifikacemi.

Tabulka 1: Prehled sou¢asnych aplikaci dobrovolnych standardt udrzitelnosti
v temperatnim zemédélstvi mezi 49 nejvétSimi prodejci potravin

Kategorie Standard Kategorie % prodejcu, ktefi dany
standardu standard aplikuji na

plodiny (véetné obecné
zemédélskych plodin)

temperatni a stredomorské

Aplikovany GLOBALG.A.P. (vCetné | Systémy 26,5
standard aplikaci na blize celofiremni
nespecifikované plodiny) | certifikace
Ekologické zemédélstvi | Systémy 34,7
(v€etné aplikaci na blize | celofiremni
nespecifikované plodiny) | certifikace
LEAF Marque Systémy 6,1
celofiremni
certifikace
Planet Proof Systémy 2,0
celofiremni
certifikace
Red Tractor Systémy 4,1
celofiremni
certifikace
Vlastni explicitni Vlastni pravidla 18,3
standardy
Vlastni politika Vlastni pravidla 6,1
Témata Aplikace pesticidl 30,6
udrzitelnosti
Spotieba vody 28,6
Zdravi pady 22,4
Biodiverzita 22,4
Uzivani hnojiv 18,3
Ostatni 20,4
Resené Ovoce a ofechy (bez 12,2
plodiny tropickych, v€etné jahod)
Zelenina (bez tropické) 4,1
Ovoce a zelenina 30,6
obecné
Obili 4,1
Ryze 4,1
Brambory 41
Florikultura 8,1

Poznamky: VétSina prodejct nespecifikuje, na které plodiny se generické systémy celofaremni
certifikace aplikuji. Pfedpokladame, Ze také zahrnuji temperatni plodiny.




Tabulka 2: Vlastni politiky a standardy, které firmy aplikuji na temperatni plodiny

Spole¢nost Plodina Typ Obsah

dobrovolnych
standardu

Walmart Radkové plodiny | Politika Doporuéeni nejlepSich zemédélskych praktik, které maji dodavatelé dodrZzovat.

Sdja Politika Soupis dobrovolnych pozadavku, které by méli dodavatelé dodrzet ohledné puvodu,
certifikaci i zpusobu péstovani.

Schwarz Group | Ovoce a zelenina | Explicitni Limity rezidui pesticidu pro ovoce a zeleninu, které jsou ambiciéznéj$i nez legislativa.

Edeka Citrusy Explicitni Pracuje s dodavateli a WWEF na udrZitelné produkci, zejména redukci vodni stopy.

Auchan Jablka Explicitni Soupis pozadavk(l udrzitelné produkce pro dodavatele v Polsku.

Ovoce a zelenina | Explicitni Rozsifena fada produktl bez pesticidll podle vlastnich pozadavkl na dodavatele.

Seven & | Ovoce a zelenina | Explicitni Vlastni standard podle iniciativy 7-farms. Spole¢nost prodava produkty s nizSi koncentraci
rezidui agrochemikalii.

Tesco Brambory Politika Pracuje s dodavateli na inovacich, které podporuji zdravi ptdy a faremni udrzitelnost. Prvni
projekt se zaméfuje na brambory.

Rewe 15 temperatnich Explicitni Rada pravidel, které reguluji predevsim faremni biodiverzitu. Standardy nékterych plodin

plodin také reguluji zdravi pudy, aplikace hnojiv &i spotfebu vody/energie.

Casino Ovoce a zelenina | Explicitni Spolecnost pres svoiji iniciativu Agriplus nakupuje ovoce a zeleninu bez pesticidu.

Sainsbury's Florikultura Explicitni Soupis standardd, které maji definované socialni a environmentalni pozadavky na
dodavatele.

Metro Ovoce, zelenina Politika Projekt v Bulharslu, ktery pracuje s udrzitelnou produkci asi 300 farem.

Magnit Rzné plodiny Explicitni Rada aktivit, které spoleénost aplikuje na vlastnich vyrobnich zavodech a provozech.
Aktivity se zamé&fuji na uzivani vody, pesticidd, energie aj.

Coop ltalia Ovoce a zelenina | Explicitni Limity rezidui pesticidu, které jsou nastaveny na 70 % pod zakonnymi pozadavky a
pozadovany na 25 druhu ovoce a zeleniny. Firma pfipravuje rozSifeni na dalSi plodiny a
striktnéjSi poZzadavky jsou v pfipravé.

M&S Ofrechy Politika Firma pfipravuje poZzadavky pro odpovédny nakup.

Poznamky:

1. Politiky, primarné poposuji o¢ekavani, které ma firma na dodavatele. | kdyZz rozebiraji definice, cile a poZzadavky, jedna se jen o zaméry spolecnosti.
Explicitni standardy jsou definované a pozadované prodejci od svych dodavatell a zahrnuji konkrétni kritéria, ktera jsou vétSinou kvantifikovana a
prfesné definovana; mohou, ale nemusi pouzivat verifikaci tfeti stranou.




Tabulka 3: Vysledky binarni logistické regrese identifikuje prediktory (i) aplikaci dobrovolnych standardl udrzitelnosti na temperatni

plodiny (ii) prodeje biopotravin, nejbéznéjsiho standardu faremni udrzitelnosti, mezi 49 nejvétsSimi prodejci potravin

Neznamé Testy dobré shod

Zavisla

neznama Kédovanit | Typ Koeficient | P-value |VIF | R-sq R-sq(adj) | AIC Test DF | Chi-Square | P-value
UTZ Sum Kontinualni -2,027 0,001 | 3,53 Deviance 43 23,61 0,993
Grocery
Revenue Kontinualni 0,000016 0,05| 1,53 Pearson 43 29,76 0,938
Produce Hosmer-
Cert Kontinualni 1,187 < 0,001 | 3,96 64,38% 56,83% 35,61 Lemeshow 8 4,55 0,804
GAP Kategoricka 5,88 <0,001| 2,34

Temperatni | Own

plodiny Standard Kategoricka 455| <0,001]| 2,33
Revenue Kontinualni 0,000017 0,006 | 1,22 Deviance 45 51,61 0,231
Produce
Cert Kontinualni 0,244 0,031 | 1,01 | 22,89% 18,40% 59,61 | Pearson 45 43,40 0,540

Organic Land Use Hosmer-

food Change Kategoricka -5,33 0,038 | 1,22 Lemeshow 8 11,30 0,185

Poznamky:

1. Kodovani firemnich proménnych: UTZ Sum: Pocet komodit s certifikaci UTZ-Rainforest Alliance; Produce Cert: PoCet plodin certifikovanych nékterou z
norem/politik; GAP: pfitomnost GlobalG.A.P. certifikace ve firmé (binarni); Own standard: pfitomnost vnitropodnikového standardu (binarni); Zména
vyuziti pudy: pfitomnost zmén ve vyuzivani pidy (spojena s jakoukoli plodinou nebo zemédélskym dodavatelskym fetézcem) v politikach spole¢nosti;
Grocery revenue: Podil na vynosech spole€nosti ze segmentu potravin; Revenue: celkové vynosy (v€etné obchodnich aktivit mimo segment potravin,
pokud néjaké existuji).




Tabulka 4: Mozné kategorie dobrovolnych standardil udrzitelnosti v jednotlivych segmentech temepratnich zemédélskych trht

mnozstvi orné
pudy nepfimo
pfes krmiva.
Nicméné
produkce
krmiv je blizka
produkci plodin
na zpracované
potraviny a
mohla by byt
regulované
spolec¢né.

vyrobcem a
konecnym
prodejcem).
Normy mohou
byt zahrnuty do
smluv o
dodavkach.
Mohou, ale
nemusi
zahrnovat
soulad s
nékterym
certifikadnim
schématem treti
strany.

Segment Klicové Podil na trhu Role Mozny Mozna Rizeni Pridana
trhu relevantni se v temperatni | regulator kateogorie hodnota pro
komodity zpracovanymi | m kontextu dobrovolnych primarni
potravinami standardu regulatory
udrzitelnosti
Cerstvé potraviny Ovoce a Rlznorodé Prodejci Vnitropodnikové | Relativné Differenciace
zelenina, plodiny standardy, pfimocare, s znacky
véetné s relativné véetné vysokou
brambor a marginalnim kooperativnich sledovatelnosti
masa. podilem orné model( a snadnou
pudy (obvykle zahrnujicich kontrolou
jednotky spole¢nou souladu diky
procent). Maso implementaci kratkym
je dllezité jednotlivou dodavatelskym
v travnaté spole€nosti a fetézcim (Casto
krajiné. Také jejimi pfima smlouva
pouziva velké dodavateli. mezi primarnim




Zpracované | Privatni Obiloviny, Primér napfi¢ | Klicové k Prodejci Prekompetitivni | Naroéné kvali Differenciace
potraviny znacky olejnata 8 segmenty managementu i komoditni slozitému znacky
semena trhu: USA 22 krajiny (nebo zpracovani a
véetné %, Cina 1 % (2 | mirného polykomoditni) vztahu mezi
sojovych segmenty), pasma kvdli standardy, vice
bobu, mléko, | Japonsko 8 %, | velkému pfipadné interni | subdodavateli.
maso, Némecko 42 rozsSifeni standardy, Vyzaduje to
cukrové %, Francie 26 pokud jsou néjaky druh
plodiny, %, Polsko 22 aplikovany na certifikace tfeti
zpracovaneé %, Spojené relativné na strany. Pfesto
ovoce kralovstvi 46 konkrétni jsou prodejci a
%, Rusko 9 %, jednotné jejich
Australie 26 % pfipady dodavatelé
zvykli na
podrobné
specifikace
znacek
obchodu.
Narodni Obiloviny, Veskery prodej | Klicové k Vyrobci, Prekompetitivni | Naroéné kvdli Naklady
znacky a olejnata jinych znacek managementu | obchodnici | komoditni (nebo | slozitému rozlozené
nebalené semena nezv krajiny (pfipadné polykomoditni) zpracovani a napric
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cukrové to néjakou
plodiny, certifikaci a
zpracované audit tieti
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zelenina
Poznamky:

Segmenty: zakladni potraviny; mlé&né vyrobky a jejich alternativy; zpracované ovoce a zelenina; zpracované maso, mofské plody a alternativy k masu; ryZe,
téstoviny a nudle; jedlé oleje; peCené dobroty; cerealie k snidani. Zdroj dat: Passport Database (Euromonitor International, n.d.)




4. Prilezitosti, potieby a limity aplikace

K Fizeni environmentalnich rizik agrarnich komodit evropského plvodu firmy pouzivaji
standardy udrzitelnosti jen malo — nebo podstatné méné nez na plodiny z tropu ¢i subtrop(.
PredevSim standardy "na pul cesty" by pfi vétSim Skalovani a propracovaném feSeni mohly
vyznamneé pfispét k transformaci zejména zemeédélstvi k udrzitelnéjSim postupim. Pokud se
budou schazet s moznostmi a potfebami podnik( a zaroveri se zaméfi na splinitelné cile,
mohou pfispét k lepSi ochrané pfirody a krajiny v ¢eskych podminkach.

Z obou fazi vyzkumu diskutovaného v kapitole 3, prace na vyvoji standardu i pribézné
komunikace s podniky projektovy tym ziskal Fadu postfehu o tom, kam by se méla feSeni
zaméfit, aby byla ucinna. Tato kapitola je shrnuje.

4.1. Cile a kritéria

VSSs jsou efektivni pro podporu relativné generickych a snadno méfitelnych intervenci, které
usmeérnuji postupy bézné uplathované v zemédélskych podnicich. Vzhledem k povaze
environmentalnich rizik v eskych — &i obecnéji evropskych — krajinach budou obvykle
zahrnovat spiSe zmény v zemédélskych postupech nez limitovani rozvoje farem jako
takovych. Na prvni pohled jde o banalni konstatovani; vyzaduje ovSem podstatné jiny pfistup

nez velka ¢ast sou¢asnych VSSs.

Nékteré postupy mohou byt specifické pro konkrétni plodinu (napfiklad aplikace pesticida),
jiné vyzaduiji feSeni na urovni farmy. RealnéjSimi agendami typicky budou zfejmé ochrana
pudy pfed degradaci, podpora heterogenity krajiny a polo/pfirodnich biotopt, management
zivin &i aplikace pesticida.

Standardy v regionech, kde hlavnim rizikem je expanze zemédélstvi a ploSna ztrata
prirodnich biotop(, I1ze rozumné postavit na relativné jednoduchych metrikach, napfiklad
pozadavku nulového odlesnovani (Lambin et al., 2018; Garrett et al., 2019). Environmentalni
tlaky ¢eského/evropského zemédélstvi jsou vicerozmérné. Podniky (a jejich partnefi jako
statni sprava, neziskové organizace a akademicti vyzkumnici), se mohou v zasadé
rozhodnout, ze se soustiedi na urcity dil¢i rozmér rizik, a to i v pfipadé pomérné
ambiciéznich standard(. Lidl, REWE Group (ktera v Cesku provozuje fetézce Penny a Billa)
a nékolik dalSich evropskych retailovych firem uplatfiuji interni maximalni limity rezidui
pesticidd v ovoci a zeleniné na urovni 33—-80 % zakonnych pozadavku. Podobné spolecnost
Auchan planuje uvést na trh kompletni sortiment ovoce a zeleniny bez rezidui pesticidd. Ale i
pomérné uzce koncipované standardy se ¢asto budou muset zabyvat napfiklad pfispévkem
agrotechnickych operaci i struktury zemédélské krajiny. Proto u€inné VSSs budou
pravdépodobné zahrnovat komplexnéjsi soubory kritérii nez vétsina téch, které fesi tropické
komodity; i kdyz mozna zacnou s dil¢imi polozkami a postupné se jejich rozsah rozsifi. Také
stfidani plodin, které je v evropském zemédélstvi bezmala samoziejmosti, Casto vyZaduje
pravidla odvozena od jednotky prostoru (padniho bloku, farmy, povodi, krajinného celku)
spiSe nez konkrétni komodity. Tyto duvody pravdépodobné pfispély k tomu, ze v Evropé
vznikaji standardy "na pul cesty" zaloZzené na systémech celofaremni certifikace, jako jsou
LEAF Marque a PlanetProof, nikoli systémy pro jednotlivé komodity, které jsou bézné u
Zatimco ploSnou pfemeéna pfirodnich biotopd na zemédélskou pudu Ize €asto sledovat ze
satelitnich dat (Moran et al., 2020), jemnéjsi dopady napf. na kvalitu ptdy nebo biodiverzitu
agrarnich krajin Casto vyzaduji sbér dat v terénu.

Stavajici evropské — nebo v Evropé pouzivané — standardy, a to v€etné ambiciéznéjsich
programu, ¢asto poZaduji, aby dodavatel sestavil formalni plan feSeni komplexniho
problému. Faremni plany jsou u€inny a dllezity nastroj pro Fizeni udrzitelnosti v konven&nim
zemédélstvi, ktery se Casto pouziva v nékterych evropskych zemich (Stfelec 2017). Proto se



také podpora faremnich plant v chranénych uzemich stala jednou z polozek, které financuje
novy Strategicky plan Spolecné zemédeélské politiky. Jakkoli je v8ak tento pFistup v zasadé
rozumny, na rozdil od explicitnich norem zbavuje podniky kontroly nad realnou mirou
prevence rizik. Mohla by dodavatele motivovat k sestavovani pro forma dokumentl s
nevelkym praktickym pfinosem. Pro fadu firem nejspi$ bude davat vétsi smysl, aby
standardy kombinovaly formalni planovani s minimalnimi environmentalnimi kritérii.

Firmy pravdépodobné nejsou schopny — a pfedevsim ochotny — ménit obchodni model svych
dodavatell. To prakticky vyluCuje opatfeni, ktera by branila opousténi zemédélské pudy.
Tradi¢ni hospodareni na marginalnich pozemcich, jako jsou extenzivni louky, pastviny &i
sady, je kriticky dulezité pro biodiverzitu v eskych podminkach (Janssen et al., 2016; Chytry
et al. 2020). Neni vSak pravdépodobné realistické ocekavat, Ze VSSs budou podporovat
nerentabilni hospodafreni, které je z podstaty neslucitelné s komerénim provozem. Standardy
rovnéz nejsou vhodné pro cileny mikromanagement. Vysoce lokalizované problémy,
napfiklad druhova ochrana, byvaji obvykle pfili§ uzké na to, aby se daly fesit na urovni
dodavatelského Fetézce. Typicke cile se zamé&Fi na intervence ve prospéch udrZitelnosti v
béznych faremnich postupech.

4.2. Relevantni firmy

Schopnost efektivné pouzit VSSs ke snizovani environmentalnich rizik v dodavatelskych
fetézcich se li8i mezi jednotlivymi spoleénostmi. Obecné fe€eno, U€inek dopad zavisi na
dvou faktorech: ochoté a sile.

Vyzkum ukazuje, ze firmy (i) vétsi, (ii) obsluhujici evropské a/nebo severoamerické trhy a (iii)
ty, které pfimo prodavaji koneénym spotiebitellim, s vétSi pravdépodobnosti zavadéji kritéria
udrzitelného &erpani pfirodnich zdroju (Thorlarkson et al., 2018) a postupy environmentalni
udrzitelnosti obecné (Bager a Lambin, 2020). VSechny tfi prediktory maji rozumna vysvétleni.
S velikosti firem pravdépodobné roste kapacita posuzovat rizika a zavadét feSeni. Firmy,
které se setkavaji s kone¢nymi spotrebiteli (a zejména ty, které v marketingu sazi na dobfe
znamou a popularni znacku), ¢eli vétSim reputacnim rizikim, takze jsou citlivéjSi na vnimani
své udrzitelnosti. Nékteré podniky zamérné a cilevédomeé zaclenuji udrzitelnost do své
firemni znacky a pokouS$eji se ji proménit v konkurencni vyhodu (Dauvergne et Lister, 2012).
A konec¢né podniky v Evropé €i Severni Americe operuji v prostiedi relativné
environmentalné citlivéjSich spotfebitell s vysSi kupni silou i specifické manazerské kultury.
Postupy firemni udrzitelnosti souviseji s narodni kulturou (Miska et al., 2018).

Kontrolu firem nad jejich dodavatelskym fetézcem (a potazmo jeho udrzitelnosti) podmiriuje
povaha konkrétniho trhu a jejich hierarchické postaveni v ném. Kazdy vyrobek prochazi
hodnotovym fetézcem, ktery zacina u producentd primarnich surovin a kon¢i prodejem
hotového zbozi, pficemz v kazdém ¢€lanku ziskava na pfidané hodnoté. V moderni
ekonomice se fetézce globalizuji. Jednotlivé globalni hodnotové fetézce (global value
chains) ¢asto neformalné Fidi takzvané takzvanymi vedoucimi firmami (lead firms). Jsou to
silni a strategicky postaveni aktéfi, ktefi realné dokazou svym dodavatelim ukladat kritéria,
jez by méli dodrzovat. Schopnost fidit dodavatele byva relativné silngjsi v fetézcich s
vysokou asymetrii trzni sily, komplikovanéjsimi transakcemi a kodifikovateln&jSimi
informacemi (Gereffi et al., 2005).

Nespornym kandidatem na standardizaci udrZitelnosti je potravinovy retail se svoji masivni
kupni silou a vysokou mirou koncentrace na trzich. Jeho trzby €ini 7 % ¢eského HDP.
Realna schopnost a ochota maloobchodnich firem usmérfiovat rozhodnuti svych dodavatelu
se ovem lisi podle kategorie zbozi. Silna je pfedevsim ve dvou konkrétnich pfipadech: kdyz
nakupuji pfimo od primarnich producentl Cerstvych potravin (zejména ovoce, zelenina,
brambory a maso) a ve svych vztazich s vyrobci tzv. privatnich znacek (zpracovanych



potravin prodavanych pod znackou obchodniho fetézce, u kterych je zvykem stanovit
podrobné specifikace).

Nicméné nékteré vyznamné hodnotoveé fetézce primarné koordinuiji jini silni aktéfi.
Zpracovatelské podniky (j. potravinafsky a napojarsky pramysl) slouzi coby vedouci firmy
obvykle — ale ne vyhradné — na trzich se zna¢kovymi produkty, typicky napfiklad
nealkoholickymi napoji nebo ¢okoladou (Neilson et al., 2018). Napfiklad na zavadéni
standardu udrzitelnosti Bonsucro do péstovani cukrové tftiny se vyznamné podilely firmy
Coca-Cola a PepsiCo, které jsou nejvétSimi globalnimi odbérateli cukru (Smith et al., 2019).
Nékterym hodnotovym fetézclm dominuji obchodnici. Dobrym pfikladem je krmna soja, kde
navic vyznamnou roli hraji meziprodukty zpracovateld, tj. vyrobct krmiv (Heron et al., 2018).
Obchodnici — malo znamé, kromé bezprostfednich obchodnich partner( prakticky neviditelné
firmy — potencialné mohou slouzit jako dileziti hraci, protoze diky své roli organizatord trhu
se stavaji neformalnimi "spojovateli a prekladateli" podél hodnotovych fetézcu a napfic
komoditami (Grabs et Carodenuto, 2021). Maloobchod nicméné muze stale byt iniciatorem
standardizace také u zpracovaného zbozi a vést k ni své spotfebitelim méné exponované
obchodni partnery.

4.3. Efektivnost

Podnikovych environmentalnich standardl v zemédélsko-potravinarskych hodnotovych
fetézcich postupné pfibyva. Ale to jesté neznamenad, Zze budou mit podstatnéjsi pfinos
(Fuchs et al., 2009; Bitzer, 2012; Thorlakson et al., 2018). Nékteré stavajici VSSs maji
pfinejmensim sporny dopad (Blackman a Rivera, 2011; Traldi, 2021). Rada autor(
argumentuje, Ze slabsi standardy se pod tlakem kli¢ovych stakeholderd mohou proménit v
greenwashing a prakticky legitimizovat neudrzitelné hospodareni (Wijen a Chiroleu-
Assouline, 2019). Environmentalni pfinosy kazdého standardu proto zavisi na jeho
robustnim provedeni.

Aliance ISEAL sestavila sadu kritérii divéryhodnosti, ktera by méla zajistit aspirativni,
dostate¢né striktni, transparentni, oteviené, pravdivé a ucinné provedeni (ISEAL, 2013).
Primarné vznikal pro certifikani systémy fizené tfetimi stranami, nicméné poslouZi jako
uzite¢né voditko i pro vnitropodnikové a sektorové normy. Kritéria ISEAL maiji ovSem dil¢i
pfinos. Jsou nutné pomeérné obecna a stanovuji pouze indikativni kurs. Neurcuji — a
nemohou uréovat — pfesny obsah konkrétnich standardu.

Kromé povSechného mechanismu prozatim neni UpIné jasné, nakolik se standardizace
udrzitelnosti promita do realného hospodareni. Vyzkum — a koneckonct ani podnikovi
praktici — prozatim neporozuméli komplexnim dopadim do fizeni vztah(l mezi dodavateli a
kupujicimi (Chkanikova, 2016; Lambin et al., 2018). Nicméné plati, Ze relativné velké,
technologicky vyspélé a dobfe vybavené zemédélské podniky, jaké jsou b&zné v Cesku, maji
obecné lepSi pfedpoklady k provedeni technickych a provoznich feSeni, ktera od nich
standardy oCekavaji. Riziko ¢asto uvadéné pro rozvojové zemé, ze VSSs budou z trhii
vytlacovat malé rolniky a nejmensi zpracovatele (Oosterveer et al., 2014), v pomérech
tuzemské ekonomiky neni pfilis relevantni.

Standardy, jakkoli dobfe designované, ovSem budou pravdépodobné Celit dvéma hlavnim (a
vzajemné souvisejicim) omezenim: neviditelnosti kliCovych komodit pro spotfebitele a
sloZitosti dodavatelského Fetézce.

Nepriehlednost pro spotiebitele: Dobrovolné standardy €astéji uplatiuji u komodit, které
jsou pro spotfebitele dobfe viditeIné (Rueda et al., 2017). Koresponduje to se zkusenosti,
kterou diskutujeme v kapitole 4.2: standardy Castéji zavadéji firmy, které se pfimo setkavaji s
kone¢nymi spotfebiteli. Nevylu€uje to pfepracované produkty, pokud se z nich vyrabi uzky
okruh dobfe znamych vyrobku (napfiklad kakao do ¢okolady). Nase zjisténi tento zaver



podporuji: tematicky uzsi privatni normy, jako jsou maximalni limity rezidui pesticidud, se
vétSinou uplatiuji na ovoce a zeleninu. Bezmala 75 % Ceské zemédélské pudy bez trvalych
travnich porostu je v8ak oseto obilovinami a olejninami, tj. komoditami, které vstupuji do
rozliénych dodavatelskych fetézcu a prochazeji komplikovanym zpracovanim, ¢asto v
nékolika rlznych ¢lancich hodnotového fetézce. Spotrebitelé si asto neuvédomuiji jejich
pfitomnost ve vyrobcich, a tudiz ani environmentalni konsekvence svych nakupnich
rozhodnuti.

Obtizna sledovatelnost: Kromé slabé pozornosti spotfebiteltl ovSem standardizaci
udrzitelnosti komplikuje také samotna sledovatelnost komoditnich tokud. Zbozi, které vstupuje
do mnoha raznych segmentu potravinarské vyroby, aby v kazdém z nich prochazelo nékolika
rizné urovnémi obchodnikl a zpracovatelll, se pfirozené obtizné reguluje. Pfipad
palmového oleje ukazuje, ze kritéria udrzitelnosti Ize rozumné vyuzit ve slozitych a fluidnich
dodavatelskych fetézcich.

Nicméné pravdépodobné nejschudnéjSim feSenim pro rozSifené Ceské plodiny, jako je
pSenice, kukufice, fepka a cukrova fepa, by patrné byly ambiciézni prekompetitivni
standardy, dohodnuté a uplatfiované napfi¢ odvétvimi (SustainAbility, 2011; Waldman et
Kerr, 2014). Podobny model uspé&sné aplikovalo amazonské sojové moratorium (Gibbs et al.,
2015). Resilo v posledku podobnou situaci: k odlesfiovani dochazelo kvali pé&stovani séji,
kterou obchodnici prodavali vyrobcim krmnych smési, ktefi své zbozi dodavali zemédélcim,
ktefi prodavali maso firmam (potravinovy retail, gastro), jeZ ve finale vyvolaly poptavku po
udrzitelngjSim feSeni. Snad nejblizSi analogii v krajinach mirného pasma, i kdyz prozatim
méné ambicidzni, je Midwest Row Crop Collaborative v USA. Prekompetitivni a multilateralni
iniciativy také usnadnuji zacilit normy na vy$Si prostorovou uroven, napfiklad povodi nebo
krajiny.

Uzite€né a dulezité nicméné zUstavaji take interni iniciativy jednotlivych spole¢nosti, zejména
v retailu a nékterych segmentech potravinarského primyslu, protoze se nesporné snadnéji
zavadéji. Jsou schiidnéjSi — a podle naSich vysledku se v retailu aplikuji vyhradné u
privatnich znacek a pfimo prodavanych produktd (ovoce, zelenina, brambory a maso).
Vlastni interni standardy v8ak v posledni dobé zavadéji také néktefi obchodnici (Grabs et
Carodenuto, 2021), coz by mohlo otevirat zajimavou cestu k pfimému Fizeni rizik u
zpracovanych komodit.

Komplikaci muze byt také pfirozena snaha nadnarodnich spole¢nosti unifikovat interni
pravidla. Korporace se snazi sjednotit své standardy napfi¢ trhy. Ceské potfeby se mohou
liSit od potfeb matefskych zemi. Stejné tak feSeni dostupna v domovskych statech nemusi
byt k dispozici v Cesku. Dobry ptiklad jsou nékteré narodni standardizace jako britsky LEAF
Marque nebo nizozemsky PlanetProof. Pokud se nékteré firmy rozhodnou je ve vétSim
aplikovat v Britanii nebo Nizozemsku, nemusi byt ochotny hledat jiné feSeni, az zaCnou fesit
udrzitelnost svych dcefinych spole¢nosti v Cesku.

4.4. Podpora podnikovych iniciativ

Standardizace udrzitelnosti je z definice soukromé, dobrovolné feSeni. Nicméné jeho aplikaci
v Cesku mlze vyznamné napomoci podpora ze strany dal$ich partnerd: zejména statni
spravy, akademického vyzkumu a neziskovych organizaci. Rovnéz se otevira dulezity
prostor a pfilezitosti pro synergence s regulatornim prostifedim — a to obéma sméry.

Firmy obecné reflektuji Cesky rozmér v nexu plda-voda-biodiverzita coby dilezité téma
udrzitelnosti. Neorientuji se v ném v8ak, nemaji s nim zkuSenost a neumi jej prakticky
uchopit. Casteéné je to dané tim, Ze iniciativa v Fizeni udrzitelnosti u nadnarodnich
spolecnosti, které sektoru vyznamné dominuiji, pfichazi od matefskych central. Na jedné



strané tedy agendu vitaji; na strané druhé nezapada do Zadné existujici interni struktury, v
niz by ji mohly implementovat.

Prima podpora: Poptavka firem po udrzitelnosti dodavatelskych fetézcl vytvari nové
prilezitosti pro Ceskou statni spravu i pro dalsi partnery. Jakkoli koneéna rozhodnuti zavést
VSSs nutné pfijimaji podniky, Ize je v nich podporovat, motivovat a utvaret jejich volby. Stat —
patrné pfedevsim resort zivotniho prostfedi — nebo neziskové organizace mohou cilené
provéfovat moznosti, jak pfistupovat k VSSs coby pace, ktera by mohla podporovat
transformaci mistni zemédélské krajiny.

Proaktivni institucionalni podpora by se podstatné liSila od sou€asné praxe. Firmy obvykle
vytvareji a/nebo zavadéji VSSs jednostranné, pfilezitostné s vice ¢i méné formalnim
zapojenim neziskovych organizaci (Bitzer a Glasbergen, 2015). Regulace sice nékdy obecné
pozaduji, aby méfily a kontrolovaly environmentalni i socialni dopady svych dodavatelskych
fetézcu, napfiklad v nové unijni CSRD smérnici. Takové regulace ovSéem predstavuji
prinejlepsim nepfimou a generickou pobidku, aby se udrzitelnosti svych dodavatelt a
dodavatell svych dodavateld zabyvaly.

Ochota podnik( standardizovat udrzitelnost dodavatelského fetézce vSak poskytuje uplné
novy a specificky instrument. Pfedevsim statni sprava mize podnikiim poskytnout tfi formy
externi podpory:

e Poptavku: Pokud to povazuje za dllezité, stat by mél predevsim formulovat explicitni,
i kdyz neformalni poptavku, aby se soucasti podnikovych strategii udrzitelnosti stala
mitigace vlivu dodavatelskych fetézcl na ¢eskou krajinu.

e Orientaci: Firmy v udrZitelnosti ponejvice pfebiraji mezinarodni vzory, protoze politiku
podnikové udrzZitelnosti utvareji matefské spoleénosti nebo protoze prebiraji vzory z
evropskych trh. Pomohla by jim lepSi orientace v domacich agendach, vybér priorit a
formulace feSeni.

e Praktickou podporu: Potfebuji vést pfi vytvafeni obsahu — nemaji kapacitu navrhovat
vhodné intervence a potfebuji datovou infrastrukturu, vstupy k uvazovanym
technickym feSenim atd. (viz také sekce Indikatory a data nize).

Statni sprava i dal$i partnefi pfitom budou potfebovat porozumét provoznim potfebam,
omezenim a postuplm podnikd a pfizpUsobit jim pfipadné intervence — nikoli naopak, jak
tomu byva v pfipadé regulaci. Rovnéz by mély pfedem ucinit strategicka rozhodnuti o tom,
jakych intervenci, pro jaké komodity a v jakych odvétvich chtéji dosahnout. Zajimavym
modelem jsou tzv. zelené dohody (Green Deals) v Nizozemsku. Jedna se o iniciativy, které
se zamérfuji na uzké problémy, propojuji tvirce statni spravu s relevantnimi podniky a
poskytuji platformu pro spole¢ny vyvoj fedeni. Od roku 2011 bylo zahajeno vice nez 200
téchto iniciativ, v€etné 27 v zemédélsko-potravinarském odvétvi.

Prekompetitivni standardy jsou oblast, kde mlze byt aktivni zapojeni statu specialné
prospésné. Narazeji na dvé evidentni, ale specifické komplikace: vyzaduji Sirokou firem
ucast napfi¢ sektorem a rtizné perspektivy rdznych firem jim dodavaji na slozitosti. Viditelna
poptavka statu by mohla podpofit zapojeni firem; jeho podpora a vedeni mize pomoci pfi
vyjednavani slozitych zajmu(. Pouzivani prekompetitivnich feSeni by také usnadnila explicitni
vyjimka z antimonopolniho prava, ktera by snizila riziko pravni nejistoty a rozptylila obavy
podnikovych pravnikd. V Rakousku zakon o kartelovych dohodach povoluje spolupraci mezi
firmami, pokud "vyznamné pfispiva" k environmentalné udrzitelné nebo klimaticky neutralni
ekonomice. Podobné regulatofi v Britanii, Nizozemsku, Recku & Némecku uz vydali nebo
pracuji na formalnich smérnicich, které vymezi pfipustné postupy.



Kapacitni omezeni

Pro porozuméni rozhodnutim a politikdm firem na Ceském trhu jsou dllezita kapacitni
omezeni, jimz Celi a ktera opakované — byt implicitné — vyplynula z rozhovora s
relevantnimi pracovniky retailovych podnik. Nadnarodni spole¢nosti vétSinou pro Fizeni
udrzitelnosti vyclenuji cela oddéleni, ktera maji kapacitu provéfrovat rizika, formulovat
feSeni a testovat konkrétni intervence, v€etné cilené spoluprace s dodavateli. ProtoZze
pracuji v podnikovych centralach, predvidatelné se vénuji nejsilngjSim rizikim globalniho
vyznamu (viz kapitola 3.1). Re$eni narodnich priorit by se dalo pfirozené& oéekavat od
Ceskych, popfipadé stfedoevropskych filialek. Jakkoli jde o silné firmy, jejich mozZnosti jsou
pfirozené podstatné limitovanéjsi. Koordinaci agendy udrzitelnosti v nich miva na starosti
jeden pracovnik (a nékdy ani to ne). Prostor pro proaktivni iniciativy tudiz byva silné
omezeny. Externi podpora ze strany Ceskych statnich &i pfipadné nestatnich partnert
proto mize byt nezbytna.

vstupy statu jako data, expertni podpora a podobné.

Rizeni udrzitelnosti dodavatelského fetézce vyzaduje prostorové explicitni porozuméni
podilu, kterym jednotlivé komodity pfispivaji k environmentalnim problémudm, a ucinnou
sledovatelnost téchto rizik v hodnotovych fetézcich.

Firmy potfebuji kvantifikovatelné indikatory, které umozni propoijit cile udrzitelnosti s
podnikovymi strategiemi. Pfibyva solidnich dat o environmentalnim pfinosu konkrétnich
(agro)technickych intervenci — at’ uz se jedna ve prospéch biodiverzity (Dicks et al., 2013),
ochrany pudy (Oenema et al., 2017) nebo mitigace stoku zivin (Randall et al., 2015). Chybi
ale feSeni, jak propojit lokalizované pfinosy technickych intervenci do indikatord relevantnich
napfiklad pro mnozstvi a plvod komodity (a nasledné strategicka rozhodnuti firem). K
umoznila porozumét rizikim konkrétnich vyrobku. Pro firmy je totiz obtizné dohledat dopady
svych operaci az na uroven primarni produkce.

Ponékud kontraintuitivné jsou tyto znalosti v sou€asnosti podstatné lepsi u klic¢ovych
tropickych komodit nez napf. u obilovin a olejnin mirného pasma. Vyzkumna komunita a
neziskové organizace totiz upfednostriuji sbér dat o vysoce rizikovych dodavatelskych
fetézcich (viz kapitola 3.1). Pozornost vyzkumu se proto soustiedi na zbozi, jako je palmovy
olej, hovézi maso a tropicka sodja. Vznikly také instrumenty, které umozfiuji sledovat
komoditni toky a sparovat konkrétni environmentalni rizika s konkrétnimi obchodovanymi
artikly (jako je mezinarodni databaze Trase, viz napfiklad zu Ermgassen et al. 2020).
Pokroky v kvantifikaci souvislosti mezi zemédélstvim zpUusobenou konverzi biotopl (a
nasledné produkovanymi komoditami) a ubytkem biologické rozmanitosti (napf. Kitzes et al.,
2017; Moran a Kanemoto, 2017; Green et al., 2019) ukazuiji, ze Ize dosahnout pomérné
dobrého rozliSeni. Podobna datova podpora v8ak chybi pro plodiny, jeZ jsou typické ve
stfedoevropském zemédélstvi, nota bene pro konkrétni poméry ceské krajiny. Zvlasté
uzite€né by bylo sbirat a poskytovat data o zpracovavanych komoditach, jako jsou obiloviny
a olejniny.

Slozité environmentalni tlaky pfitom vyzaduji komplexné&jSi metriky. Dobrym pfikladem je
biodiverzita. Indikatory sou€asnych firemnich strategii se ¢asto opiraji o rozumny
predpoklad, Ze u FeSenych (tedy ponejvice tropickych) plodin se jeden indikator (napfiklad
deforestace) pfimo promita do méfitelné kvantity environmentalnich $kod. To vSak neplati v
evropském zemédélstvi, kde biodiverzita zavisi na vice faktorech (napf. heterogenita krajiny,
kvantita rozptylenych drobnych biotopd, ztraty Zivin, aplikace pesticidl a toxicka zatéz).




Robustni nastroje by mély dfive €i pozdéji dospét k vicerozmérnym pfistupy, aby zohlednily
komplexni povahu environmentalnich tlakd v krajiné. Podporu jejich vytvareni mohou dodat
nové vznikajici projekty, jako je Global Farm Metric.

Statni politiky jako komponenta VSSs: Souvislost s regulatornim prostfedim v3ak plati
také opacnym smérem. Stat nabizi fadu iniciativ, které mohou poslouzit jako referenéni bod
pro privatni standardy. Podniky koneckoncu jako méfitka udrzitelnosti jiz dlouho pouzivaiji
certifikacni systémy tfetich stran, v€etné téch, které byly pavodné vznikly jako B2C FeSeni.
USetfi si tak Cas a kapacitu, které by musely vynaloZit na vyvoj technického obsahu
standardu. IKEA, Hornbach nebo néktera nakladatelstvi nakupuji pouze drevo z lesq, které
jsou certifikované v systému FSC, respektive z n&j vyrobeny papir. Analogicky by firmy
mohly své dodavatele vést k tomu, aby vstupovali do nadstavbovych statnich programu, jako
jsou agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni nebo prémiové ekoplatby. Pravé na takové
feSeni z velké Casti sazi Standard péce o padu (viz kapitola 5.3).



5. Aplikace standardi na ochranu pudy

Konkrétni provedeni navrzeného standardu je podrobné rozepsano v aplikaéni metodice, tj. v
dokumentu samotného standardu. Nicméné muize byt uziteCné zde shrnout hlavni uzitecné
zaveéry, které z jeho sestavovani a konstrukce vyplynuly a jeZ mohou byt pfinosné pro dalsi
podobné projekty.

5.1. Relevance pud

Pro strukturovani standardu je dllezité reflektovat, pro¢ podniky povazuji pudy za relativné
ddlezitou agendu.

Podstatna vétSina potravin, které lidstvo pouziva, zavisi na padeé a jeji schopnosti podporovat
rust rostlin (Kopittke et al., 2019). Kromé produkce potravin poskytuje puda fadu dalSich
sluzeb, jako je detoxikace, zasobovani pitnou vodou, regulace retence vody a ochrana pred
povodnémi &i regulace klimatu, a fadu mnoho kulturnich hodnot jako dédictvi, kulturni
identitu a mnoho dalSich (Dominati et al., 2014). Roéni hodnota sluzeb pldniho ekosystému
se odhaduje az na 11,4 bilionu US$ (McBratney et al., 2017). Bez nadsazky je puda jednim z

Firmy rostouci mérou vnimaji neudrzitelné praktiky ve svych dodavatelskych fetézcich jako
finanéni riziko. Rozsahla degradace pldy ¢i nedostatek vody jsou povazovany v nékterych
pfipadech za reputacni problém, ale pfedev§im za potencialni materialni riziko. Podniky se
obavaiji, ze zhorseni pfirodniho kapitalu mlze vést k vétsi volatilité trhu a podkopat budouci
stabilitu hodnotovych Ffetézcu. Trzni Soky maji velky potencialni dopad na naklady
(Tigchelaar et al. 2018). Hospodareni s ptdou je kli€¢ovym rizikovym faktorem kvili svému
zasadnimu pfispévku k produktivité plodin a naslednému dopadu na vykonnost trhu (Davies,
2017; Burian et al., 2018). Potravinarsky prumysl, primysl vyroby napojl, vlaken a biopaliv
jsou — spolu se samotnymi primarnimi vyrobci a jejich investory — nejexponovanéjSimi
odveétvimi. Dotéena jsou vSak i dalSi, zejména na vodu citliva odvétvi. O¢ekava se, ze zména
klimatu zvysi aroven relativniho rizika.

Z pohledu firem proto hlavnim rizikem neni nedostatek potravin, nybrz volatilita trha,
pfedevsim nepfedvidatelnost nakladd.

5.2. Koncepc¢ni pristup ke standardu

Existuji dva zpusoby, jak vytvofit standard udrzitelnosti plidy — a obecnéji kontrolovat, aby
puda nedegradovala nebo se jeji kvalita dokonce zlepSovala. VSSs mohou standardizovat
(a) nékteré parametry kvality pudy, nebo (b) spravné zemédeélské postupy.

Vyhodou feSeni pres kvalitu pudy je, Ze standard mlze vyuzivat realna data. Ty Ize ziskat
pravidelnym monitoringem komplexniho souboru chemickych, fyzikalnich a biologickych
vlastnosti pudy (EEA, 2022). Ale takové FeSeni Celi nemalym technickym prekazkam. Pada
je ze své podstaty heterogenni a ziskat reprezentativni soubor dat charakterizujicich celé
pole (nebo dokonce farmu) je slozita zalezitost vyzadujici mnoho vzorku. Prestoze se jedna
o bé&zny problém pedologie, ktery Ize vyfesit pokroCilymi technikami odbéru vzorkd pudy,
stale vyzaduje velké usili a musi byt provadén kvalifikovanym a dobfe vySkolenym
personalem. Vzorkovani a analyza mohou vyrazné ovlivnit vysledky, a proto by je musel
provadét specializovany externi poskytovatel. Technicka i logisticka komplikovanost i
naklady na méfeni budou pro farmy a zejména podniky predstavovat prekazku, ktera
podstatné zvysi prah pro pouziti standardu.

Navic navzdory vynaloZzenému Usili by ziskané udaje stale podléhaly znacné nejistoté. VSSs
je prakticky soucast kontraktu mezi podnikem a dodavatelem. Potfebuje jasna kritéria pInéni



zavazk(. Kdyz vSak méfeni ukazuji drobné zmeény, neni jisté, zda se parametry skute¢né
zménily, nebo jde pouze o nahodnou odchylku. Proto a také proto Ze zmény mnoha pudnich
parametrll jsou pomalé, Ize oCekavat, Ze detekovatelné zmény se mohou objevit za pét az
deset let (BartuSka et Frouz, 2015). Nékteré biologické vlastnosti pfitom mohou byt b&éhem
roku velmi dynamické, takze jeden odbér nemusi nutné predstavovat stabilné dlouhodobé
hodnoty. Urcité by Slo navrhnout monitorovaci schéma provadéné externim dodavatelem v
néjakém, napriklad péti- ¢i desetiletém cyklu, a zajistit hodnoceni stavu kvality pudy a jeji
zmeény, které by mély dopad na budouci kontrakty. Ziskané udaje by také umoznily farmaram
¢init informovana rozhodnuti o hospodareni s pudou. Systém by vSak vyzadoval dlouhodobé
provozni naklady a trvalou pozornost podnik( i zemédélcl a jeho reakéni doba by byla
pomala. Spolehlivé udaje o dlouhodobych trendech Ize ziskat po tfech intervalech
vzorkovani, tj. po nejméné 15 letech, coz vyrazné snizuje praktickou uziteCnost takového
schématu pro firmy.

Proto muze byt obvykle nezbytné pouzit druhou moznost — vytvofit standard ze souboru
provéfenych a ucinnych technik, které chrani pudu a jez budou zemédélci dodrzovat.
VSechny polozky ¢eského standardu jsou pfimo, respekive v jednom pripadé (bilance
organické hmoty) nepfimo, spojeny s agrotechnickymi postupy. Pravidla jsou pfednostné
nastavena tak, aby slo snadno kontrolovat dodrZzovani téchto pravidel. To je pfistup
pouzivany napf. v pozadavcich podminénosti Spolecné zemédélské politiky EU (SZP).
Zjevnou nevyhodou je, ze metriky obvykle nedovedou zachytit plnou variabilitu mistnich
reakci pudy na generické agrotechnické postupy. Vytvareji vSak relativné obecna a snadno
méfitelna kritéria.

Proto navrzeny standard po fadé experimentd s riznymi pfistupy nakonec az na vyjimky
pouziva kritéria agrotechnickych postupu, nikoli stavu pudy. Jsou v ném dvé vyjimky, které
vyuzivaji plodné dostupné infrastruktury, které v Cesku ponékud unikatné poskytuji vefejné
instituce. Jednou jsou vysledky kalkulagky organické hmoty, jiz provozuje Vyzkumny ustav
melioraci a ochrany pld a je k dispozici pro kazdy pudni blok v zemi. Druhym je monitoring
extrémni eroze, ktery vznika kvali plnéni protierozni vyhlasky z roku 2021. Pro standardizaci
nékterych jinych environmentalnich rizik (napfiklad ubytky biodiverzity) takova kritéria
nemusi byt k dispozici nebo mohou byt vice nepfima.

5.3. Variabilita mistnich podminek

Navrzeny standard plati pro ¢eské podminky. VétSina jeho potencialnich uzivatell jsou
nadnarodni spole¢nosti, které by pfirozené uvitaly pfinejmensim stfedoevropské, ne-li jesté
generictéjsi reSeni.

Jak obecny ale muze byt mél byt podnikovy standard udrzitelnosti pady? Firmy maji
pfirozeny zajem dosahnout homogennich standardd napfi¢ rdznymi trhy, plodinami a
dodavateli. Kritéria ve stavajicich VSSs, jak je ukazal vyzkum diskutovany v kapitole 3,
obvykle sleduji podobné zakladni cile: prevenci ztraty padni organické hmoty, snizeni eroze
a zhutnéni pltdy, zlepSeni pudni biodiverzity a jeji role v pudnich procesech. Zpusoby, jak
jich dosahnout, spolu Uzce souviseji: zvySeny pfisun organické hmoty; vhodné stfidani
plodin; minimalizace obdobi, kdy je puda bez vegetacniho krytu; snizeny tlak stroju;
zmensena velikost poli a zamezeni ubytku (nebo dokonce obnova) polo/pfirozenych biotopu
v zemeédélské krajiné. Pres tyto podobnosti je univerzalni globalni standard s jednotnou
sadou kritérii pravdépodobné neredlny. Duvody jsou trojiho typu: rozdily v (i) podminkach
prostiedi a (ii) stavajici vnitrostatni regulaci.

Proménlivost ptdnich podminek je dobfe znama. Maloktera plida ma pfirozené vysoky
obsah mineralnich Zivin a zaroven neni citlivd na degradaci kultivaci (Blum, 2013; Horn et al.,
2006). Vétsina pud je chuda na mineralni ziviny; nékteré maji nizkou absorpci nebo dokonce
vazou pfidané Ziviny ve formach, které nejsou pro rostliny dostupné; jiné jsou vysoce citlivé



na kultivaci nebo maji kombinaci téchto vlastnosti. Tropické pady jsou obvykle méné urodné,
protoze jsou hluboce zvétralé a ochuzené o mineralni ziviny a mohou byt také citlivé na
degradaci pfi kultivaci (Blum, 2013). Kromé toho se dalSi faktory degradace pudy, jako je
eroze, liSi podle klimatu a topografie.

Navic mistni regulace mohou reflektovat mistni ptidni podminky, pfedchozi rozvoje
zemédélstvi i politickou historii. Regulace — které zahrnuji pravné zavazna pravidla a
podminky pro dotace — mohou stanovit zvlastni pravidla pro konkrétni plodiny a faremni
techniky. Zemédélci jiZ do svého provozu integrovali dodrzovani téchto pravidel. Jakékoli
pouzitelné normy musi byt kompatibilni s regulatornim ramcem. To v§ak mlze byt i vyhoda.
Ctyfi ze sedmi opatfeni v navrzeném standardu ochrany plidy se pfekryvaji s nékterym ze
stavajicich agro-environmentalné-klimatickych opatfeni nebo ekoplateb, takze zemédéici
mohou jeho plnéni financovat vliadnimi dotacemi (a ostatni Ize pfinejmensim ¢astecné
financovat investi¢nimi dotacemi). Nicméné je to vyznamna bariéra univerzalnim feSenim,
které mohou byt dulezité pro velké podniky.

5.4. Kontrola plnéni

Vicerozmérna povaha degradace pudy také komplikuje kontrolu nad dodrzovanim
standardu. Jak diskutujeme v kapitole 4.1, standardy udrzitelnosti v krajinach, kde kli¢ovym
environmentalnim rizikem je konverze pfirodnich biotopt na zemédélskou pldu, Ize rozumné
postavit na relativné jednoduché metrice, napfiklad nulovém odlesrniovani (Garrett et al.,
2019). Zmény ve vyuzivani pudy jsou realisticky monitorovatelné ze satelitnich dat (Moran et
al., 2020). Ale kritéria kvality pady — dokonce i ta, ktera jsou zalozena na agrotechnickych
postupech (viz kapitola 5.2) — vSak ¢asto vyzaduji sbér dat pfimo na farmé. Nové pozadavky
na reportovani zvysuji administrativni zatéz pro zemédélce a podkopavaji ochotu ucinné
akceptovat (a plnit) pozadované standardy.

Nicméné farmafi v Cesku a dalSich evropskych statech uz b&zné reportuji znaéné mnozstvi
informaci statu — vétSinou kvuli regulatornim nebo dotacnim nélezitostem. Tyto Ize pouzit ke
konstrukci metrik VSSs. Standard ochrany pldy téchto pfilezitosti bohaté vyuzil. Projektovy
tym stavél kritéria tak, aby k jejich kontrole §lo, kde to bylo jen mozné, pouzivat existujici
zdroje dat. Ctyfi klicové polozky, které standard sleduje, Ize pfimo vygist z LPIS; pInéni
dalSiho opatfeni spociva v dosahovani stanoveného kritéria v kalkulaéce organické hmoty.
Rovnéz zde ale plati, Ze pro jiné environmentalni vyzvy patrné ¢asto nebudou k dispozici tak
snadno dostupné informace.

5.5. Uhlikova stopa

Setfeni b&hem pFipravy standardu nepiekvapivé ukazovalo, Ze pfinejmensim pro podniky
napfic retailovym sektorem patrné nejvétsi aktualni prioritou udrzitelnosti je uhlikova stopa, a
to v€etné dodavatelskych Fetézcu. Pro retailovy sektor by proto standard mél pfidanou
hodnotu, pokud by explicitné identifikoval, nakolik opatfeni k ochrané pldy také pfispivaji k
sekvestraci uhliku. Projektovy tym vénoval zna&nou kapacitu provéfovani praktickych feSeni,
jak standard explicitné a prakticky provazat s managementem uhlikové stopy. Nakonec na
tuto snahu rezignoval. Nepodafilo se najit postup, ktery by umozroval vérohodné méfit a
reportovat vliv standardu na uhlikovou stopu firmy ve Scope 3. Ze strany podnik{i po ném
byla znat poptavka, ale veSkera provéfovana feSeni soustavné narazela na neunosnou miru
nejistoty.
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