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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EULP —sdéleni federdlniho ministerstvazahraniénich véci & 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a Pro-
tokoltl na tuto Umluvu navazujicich

LPS — Listina zékladnich prdv a svobod, vyhld$end usnesenim predsed-
nictva Ceské narodn{ rady &. 2/1993 Sb.

NSS — Nejvyssi spravni soud

o. s. . — zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

inf. z. — zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
spr. £ — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd

s. I. s. — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni

Ustava — Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

vyvl. zdk. — zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
préva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

zakon ¢&. 131/2002 Sb. — zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovan{ nékte-
rych kompeten¢nich spori

zdkon ¢&. 82/1998 Sb. — zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem

zdkon ¢. 416/2009 Sb. — zékon ¢. 419/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury



PREDMLUVA

Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prdv prosttedky sprévniho soudnictvi
patii ke klicovym instrumentim ochrany prdv jednotlivce v nasem prévnim fddu.
Efektivni sprévni soudnictvi je integrdlni souddsti prdvniho stdtu, a pfi vyuce sprdv-
niho prdva je mu proto vénovdna stézejni pozornost. Na prazské pravnické fakulté
je tématu spravniho soudnictvi vénovdn cely semestr vyuky (pfedmét Spravni pra-
vo III). Souédsti vyuky jsou predndsky a na né navazujici semindte. Toto Praktikum
sprdvniho prdva je koncipovdno jako ucebni pomiicka pro semindrni vyuku tohoto
predmétu — tj. otdzek spravniho soudnictvi a s tim souvisejicich otdzek odpovédnosti
stdtu za $kodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, nebo nesprdvnym dfednim
postupem. Toto Praktikum si divd za cil provést studenty a studentky vyukou na se-
mindfich a pfipravit je k Gspé$nému zvlddnuti pisemné zkousky, kterd je ¢ekd na konci
letniho semestru.

Praktifkum slouzi pfedev$im k semindrni vyuce, ale také k domdci ptipravé na se-
mindfe. Nezbytnou soucdsti takové pfipravy je icast na predndskdch, keeré studentiim
a studentkdm zprostfedkovdvaji nejaktudlngjsi informace ke studované problematice.
Praktikum obsahuje celkem devét zaddni, pficemz tato zaddni koresponduji s tim, jak
vypadd zaddn{ pisemné zkousky, kterd studenty a studentky na konci semestru ¢ekd.
Kazdé zaddni se sklddd ze dvou &dsti. V prvni student/studentka fesi za pomoci prév-
nich ptedpist jednotlivé teoretické a dovednostni otdzky. Ve druhé je jeho/jejim tko-
lem predist si vynatek z judikdtu a prokdzat jeho porozuméni. Co se tyce systematiky
otdzek, plati, Ze:

— uotdzek typu ,single best answer” je vzdy sprévnd toliko jedind odpovéd, kee-

rou je tieba korekené identifikovat,

— u otdzek smétujicich k orientaci v platné pravni Gpravé je tieba identifikovat

ustanoven{ platné prévni dpravy (uvést ptislusny §, odst., ptip. pismeno),

— u otdzek k zdkladnim pojmam (napt. Zalobni typ, modera¢ni prévo soudu) je

tieba tento pojem vystizné vysvétlit s odkazem na ustanoveni platné pravni
Upravy (uvést piislusny §, odst., pfip. pismeno) tam, kde je to mozné.

Na konci Praktika je umistén kli¢ k fesenf jednotlivych tloh.

Autofi tohoto Praktika véti, Ze se stane uzite¢nou a oblibenou pomitckou
pro viechny, kdo nav$tévuji semindfe pfedmétu Sprdvni pravo III a ptipravuji se
na Uspé&$né slozeni pisemné zkousky. Autofi budou soucasné rddi za jakékoliv kritické
ptipominky k obsahu tohoto Praktika, kreré muzete sdélit svému semindrnimu vyucu-
jicimu nebo pfimo editortim této publikace. Ridi budeme tyto pfipominky reflektovat
v dalsich vyddnich této u¢ebni pomuicky.

Editofi by na tomto misté rddi podékovali Davidu Miskovi, Katefiné Pechmannové,
Ondbeji Skulinovi a Kristyné Sopkové za jazykové korektury textu.



Editofi by na tomto misté také rddi podékovali JUDr. Michalu Urbanovi, Ph.D.,
z Katedry prdvnich dovednosti za jeho cenné rady a zpétnou vazbu, které autorskému
kolektivu tohoto Praktika pribéiné poskytoval béhem celé ptipravy.

Autofi by na tomto misté viem studentkdm a studentim rddi popfdli hodné Stésti
ve skldddni zkousek a t&si se na setkdni s nimi na predndskdch a na semindfich.

Za autorsky kolektiv

Luisa Blahovd, Martin Adamec, Jakub Handrlica
a Gabriela Prokopovd



1. ZADANI
Ciast 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a) Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrécen pfimo nebo v disledku poruseni
svych prév v pfedchdzejicim fizen{ ttkonem spravniho orgdnu, jimz se zakldda-
ji, méni, rudi nebo zdvazné urluji jeho prédva nebo povinnosti, (ddle jen ,roz-
hodnuti“), mizZe se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloven{ jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstn{ zékon jinak.

b) Kdo tvrdi, Ze byl na svych prévech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné spré-
vy, mize se obrétit na soud, aby pfezkoumal zédkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zékon jinak.

o) Rozhodnutim sprévni orgdn v urité véci zakldd4, méni nebo rusi préva anebo
povinnosti jmenovité urdené osoby nebo v urdité véci prohladuje, ze takovd
osoba prdva nebo povinnosti m4 anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkich.

2) Vysvétlete ndsledujici zdkladn{ principy, které by mélo spliiovat sprévni soudnictvi
podle evropského standardu formulovaného v doporuceni Rady ministri Rady
Evropy:



a) rozsah pfezkumu

b) dostupnost soudniho prezkumu

¢) nezdvisly a nestranny soud

d) prévo na spravedlivy proces

e) efektivni soudni kontrola



3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a)

b)

zalobni typ

moderaén{ prdvo soudu

4) Kdo jsou (ve sprédvnim soudnictvi) osoby zicastnéné na fizeni? Uvedte ptiklad,
kdo by takovou osobou mohl byt.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

a)

b)

Pan Adam Zvidavy podal Zddost o informace ve smyslu inf. z. Povinny subjekt
jeho zddost odmitl, pan Zvidavy proto proti rozhodnuti povinného subjek-
tu o odmitnuti Zddosti podal odvoldni, o kterém pfislusny nadfizeny orgin
rozhodl tak, Ze jej zamit a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan Zvidavy zalobu ke spravnimu soudu. Jaké bude slozen{
spravniho soudu pfi projedndvdni a rozhodovini této véci?

a. specializovany sendt ve slozeni z pfedsedy a dvou piisedicich

b. specializovany sendt ve slozeni z pfedsedy a dvou soudcti

c. specializovany samosoudce

Méstskému soudu v Praze byla dne 16. 12. 2022 doruéena zaloba proti roz-
hodnuti sprdvniho orginu, konkrétné proti rozhodnuti Krajského ufadu
Sttedoceského kraje, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno roz-
hodnuti Méstského titadu Dobifs. Zalobou napadené rozhodnuti Krajského



tfadu Stfedoceského kraje bylo zalobci doruc¢eno dne 16. 11. 2022. Méstsky
soud v Praze sprévné:

a.  Vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ podle po-
lozky 18 Sazebniku soudnich poplatkt (ptiloha k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

b. Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot byla podéna
opozdéné.

c. Zalobu podle § 7 odst. 6 s. f. s. postoupi k vytizeni Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné ptislugnému.

c) Ve vécech vyvlastnéni poskytuji soudnf ochranu:
vylu¢né sprévni soudy
b. vyluéné civilni soudy

c. jak soudy rozhodujici ve sprdvnim soudnictvi, tak soudy civiln{ rozhoduji-
ci podle ¢dsti pété o. s. 1.

Cést 2
Preitéte si vyriatek z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2004,
sp. zn. Konf 93/2003, a odpovézte na nite polozené otdzky.

Véc: Néavrh Obvodniho soudu pro Prahu 9 na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi timto soudem a Nejvy$sim spravnim soudem, za wicasti zalobce S. C.,
s. I. 0., a zalovanych 1) Ufadu priumyslového vlastnictvi, a 2) I., spol. s. r. o.

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi (ddle téz ,Utad“) ze dne 14. 8. 2000
byla k névrhu spole¢nosti X., spol. s r. 0., z rejstiiku ochrannych zndmek vyma-
zdna pro vyrobky a sluzby ve tfiddch 9 a 42 mezindrodniho tfidéni kombinovani
ochrannd zndmka ,,isc INSICO®, zapsand v CR pod ¢. 183761, jejimz majitelem je
spole¢nost Y., spol. s r. o.

Majitel zndmky podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o ném rozhodl pfedseda
Utadu dne 5. 6. 2001 tak, 7e mu vyhovél, rozhodnuti vydané v I. stupni zrusil a vy-
slovil, Ze ochranna zndmka zGstdvd v platnosti v plném rozsahu.

Navrhovatel vymazu (ptivodné X., pozdéji se zménénym ndzvem ,,S.“) napadl toto
rozhodnuti predsedy Utadu dne 10. 8. 2001 7alobou ve sprévnim soudnictvi (§ 247
anisl. o. s. £, ve znéni tehdy i¢inném) u Vichniho soudu v Praze, kde byla véc zapsdna
pod sp. zn. 5 A 106/2001. Vrchni soud vak fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a ne-

VY7

skondenou véc prevzal k dal$imu fizeni nové ziizeny Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. £ s.).
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Nejvys$i spravni soud pak — jiz podle pravnich pfedpist Glinnych od 1. 1. 2003
— o pavodni sprévni Zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 24. 7. 2003 ji pod
&.j. 5 A 106/2001-24 odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Poucil
soucasné zalobce o tom, Ze miize do jednoho mésice od prévni moci usneseni podat
v téze véci zalobu podle ¢4sti paté oblanského soudniho fddu (ve znéni Glinném
po datu 1. 1. 2003) k mistné pfislusnému okresnimu soudu, a o tom, Ze pfi dodrzeni
této lhiity mu zhistdvaji ticinky dosud ucinénych procesnich tkonii zachovény.

Navrhovatel vymazu — zalobce — se timto poudenim fidil a podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ve zminéné lhiité 7alobu proti Utadu i proti vlastnikovi znimky
(spole¢nosti Y.). Petitem Zaloby se domahal stejného vyroku, jehoz ptivodné dos4hl
v L stupni spravniho fizeni pfed Utadem, tj. vymazu znimky pro viechny vyrobky
tfidy 9 a 42 mezindrodniho tfidéni.

Obvodni soud vyzval Zalované, aby se k véci vyjadfili. Zatimco vlastnik zndmky
e ; ; ; ; -
se ve vyjadfeni zaméfil na vlastni podstatu zndmkového sporu (otdzku zaménitel-
nosti jeho zndmky se zndmkami Zalobce) a pfipojil toliko dousku o tom, Ze Gpravu
Y7’ Y . v . v ’ A\ 7 7 o Vv 2

piislu$nosti soudu povazuje za nestastnou, a tivahu, Ze takovd iprava nemiize mit
dlouhé trvdni, Ufad v podrobném vyjddieni napadl pfislusnost obvodniho soudu
a zdtivodnioval, Ze jde o véc spravniho soudnictvi, o niz nélezi rozhodovat spravnimu
soudu v fizeni, v némz bude pfezkoumdna zékonnost rozhodnuti sprévniho orgénu.
Zdtwodnil déle, pro¢ ma za to, ze soud v obéanském soudnim fizeni nemiize rozho-
dovat o vymazu, a navrhl, aby obvodni soud vyvolal kompetenéni spor a véc piedlozil
zvla$tnimu sendtu podle zékona & 131/2002 Sb. Na zdvér pfipojil dvahu, ze Utad
v fizeni pied soudem v ob¢anském soudnim fizeni neni ze zdkona vitbec pasivné le-
gitimovdn, protoZe neni ti¢astnikem takového fizeni; i kdyby snad véc samu obvodni
soud projedndval, méla by byt Zaloba proti Ufadu zamitnuta.

Bezprostfedné poté ucinil shodny névrh (na postup podle § 104c odst. 2 o. s. £,
tedy k predlozeni véci zvla$tnimu sendtu) samostatnym poddnim viéi obvodnimu
soudu také 7alobce, ktery rovnéz pfipojil ivahu o tom, Ze zdpisny vztah je vztahem
vefejného prava, v ném3 Utadu naleZi rozhodovat jako vrchnostenskému orgénu.

Névrhem doslym zvla$tnimu sendtu pro rozhodovani nékterych kompetenénich
sporit dne 30. 10. 2003 se pak na tento sendt obritil Obvodni soud pro Prahu 9
a pozddal, aby zvl4stni sendt rozhodl spor o vécnou pfislusnost, vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 131/2002 Sb. (v dal$im textu ,kompetenéni spor)

mezi Nejvy$$im sprévnim soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci zapsané

u obvodniho soudu pod sp. zn. 14 C 143/2003.

Obvodni soud névrh odivodnil ve shodé se Zalobcem a Utadem tim, Ze zdkonnou
kompetenci Ufadu je rozhodovat o udéleni nebo odnéti ochrany na vyndlezy, prii-
; v o, . ey
myslové vzory, uzitné vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkii, ochranné zndmky
a oznaceni ptivodu vyrobki. Takové rozhodnuti neni rozhodnutim v obéanskoprav-

11



nich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztazich, tfebaze vzniklé subjektivni ve-
fejnoprévni opravnéni dopada i na takové vztahy. Utad rozhoduje, zda jsou nebo ne-
jsou splnény podminky k poskytnut{ ochrany, a samotna préva vefejnoprévni povahy
konstituuje. Pfi konkrétnim vymazu znimky zkoums Utad splnéni vefejnopravnich
podminek a rozhoduje v zdpisném vztahu, ktery je vztahem vefejného priva.
Zvl4$tni sendt svym rozhodnutim pfisvéddil ndzoru obvodniho soudu, Ze nejde
o véc soukromoprévni, a rozhodl tak, ze piislusny vydat rozhodnuti o zalobé pro-
ti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi je soud ve sprévnim soud-
nictvi. Sou¢asné zvlastni sendt zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.7.2003, ¢ j.5 A 106/2001-24.

OTAZKY:

1) Vysvétlete, za jakym tcelem byl v naSem prdvnim fddu zfizen zvldstni sendt, keery
rozhodoval ve vyse uvedené véci?

2) Vysvétlete pojem kompetenéni spor. Jaké dva zdkladni typy kompetenénich spora
se mohou vyskytovat?

3) Podle jaké procesni ipravy postupuje pii svém rozhodovdni zvld$tn{ sendt, keery
rozhodoval ve vyse uvedené véci?

12



4) Byl zalobce ve vyse uvedené véci aktivné legitimovdn k poddni nédvrhu na zahdjeni
fizeni o kompetenénim sporu?

5) Lze proti rozhodnuti zvl4$tniho sendtu podat opravny prostfedek?

13



2. ZADANI
Ciast 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a) Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u sprévniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravni-
ho orgdnu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgdnu po-
vinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvld$tni zdkon s necinnost{ spravniho orgdnu fikei, ze bylo vyddno rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

b) Kompetenénim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych téastnikd, o niz bylo
druhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je
téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v to-
tozné véci individudlné uréenych tGéastniki.

¢) Domdha-li se Zalobce ve spravnim soudnictvi a) zrusen{ rozhodnut{ sprévniho
orgdnu, lze jej uspokojit zménou nebo zrugenim tohoto rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni, b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti sprédvniho orgdnu z divoda uve-
denych v § 77 odst. 1, lze jej uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnut, ¢) sni-
zen{ trestu nebo upusténi od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho orgdnu,
Ize jej uspokojit vyddnim nového rozhodnuti.

14



2) Francouzsky systém soudnictvi je charakterizovdn jako dualisticky. Co to zname-
nd? Vyberte sprédvnou odpovéd:

a) Soudnictvi ve Francii je dvoustupnové.
b) Vedle soustavy obecnych soudi existuje oddélend soustava spravnich souda.

¢) Obecné soudy nesmi rozhodovat vefejnoprévni spory.

3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) vefejnd subjektivni préva

b) princip plné jurisdikce

4) Stru¢né charakterizuje pojem kompeten¢ni vyluky a uvedte jejich konkréeni pri-

klady.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

a) Utastnik tizeni o ptestupku pan A. byl uzndn vinnym ze spachani ptestupku,
a to piikazem, ktery vydal Utad Méstské &sti Praha 1. Toto rozhodnuti nabylo
prévni moci a pan A. se domnival, Ze bylo vyddno v rozporu s prdvnimi pted-
pisy (a nutno podotknout, ze mél pravdu), proto proti nému podal sprévni Za-
lobu u Méstského soudu v Praze. Zaloba spliiovala veskeré zikonné nilezitosti.
Jakym zptisobem Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodne?
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a. Zalobé vyhovi a dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. £ s. zrusi napadené rozhod-
nut{ pro nezdkonnost a véc vriti zpét k dal§imu fizen{ Zalovanému sprévni-
mu organu.

b. Zalobu odmitne dle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.
c. Zalobu zamitne jako nediivodnou dle ustanoveni § 79 odst. 7 s. 1. s., jeli-

koz pan A. nepodal proti pitkazu zddny opravny prostiedek.

b) Ve sprivnim fizeni bylo vyddno rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zddost
o povolen{ stavby dopravn{ infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
zdkona & 416/2009 Sb. na tzemi hlavniho mésta Prahy. Utastnik spravniho
fzeni pravnickd osoba A., s. . 0., md za to, Ze je takové rozhodnuti nezdkonné,
proto se rozhodl proti nému podat sprdvni zalobu. Jaky soud bude ptislusny
k projedndni a rozhodnut{ této zaloby?

a. Meéstsky soud v Praze
b. Krajsky soud v Praze
c.  Krajsky soud v Ostravé

¢) Névrh na obnovu fizeni ve sprdvnim soudnictvi je pfipustny proti rozsudku
vydanému v fizeni:
a. o ochrané proti ne¢innosti sprévniho orgdnu
b. o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu

c. o kompeten¢nich zalobdch

Cést 2
Preltéte si vyriatek z ndilezu Ustavnibo soudu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. Pl US 22/17, a odpovézte na nize poloZené otdzky.

Véc: Néavrh skupiny sendtorti na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni zikona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona &. 225/2017 Sb.,
za uiasti Poslanecké snémovny a Sendtu jako ucastniki fizeni a vlady a Ve-
fejné ochrdnkyné prav jako vedlejsich ucastniki Fizeni.

Zékonem ¢&. 225/2017 Sb. zdkonoddirce novelizoval s ti¢innosti k 1. 1. 2018
mj. ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny tak, Ze byl omezen
okruh téch fizeni, v nichz je pfizndno ti¢astenstvi ve spravnim fizeni spolkiim zaloze-
nym za Glelem ochrany piirody a krajiny.
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Konkrétné ve vztahu k tidastenstvi spolkii Ize podle Ustavniho soudu tento rozdil
do urtité miry demonstrovat i na pravni tipravé zalobni legitimace v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu podle § 65 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni {ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,s. f. 5.“). Ten jejich zvld$tni Zalobni
legitimaci upravuje v samostatném ustanoveni § 65 odst. 2, nebot tyto v obecné
roviné nejsou subjekty, které by mohly byt spravnim rozhodnutim dotéeny ve své
pravni sféfe, na rozdil od Zalobcii podle § 65 odst. 1 s. £ s. V prdvni nauce se tato
skupina zalobcti ¢asto oznacuje tradi¢nim pojmem ,,zdjemnici, jelikoz ,, takové osoby
v Fizent pred spravnim orgdnem nemohou byt dotéeny ve sféfe svého hmotnéprdvniho
postaveni (Potéil, L. In Potésil, L. a kol. Soudni{ f4d sprévni. Komentdf. Praha:
Leges, 2014, s. 58). Jde tedy o osoby, které ,,maji urcity zdjem na vysledku Fizeni
(zpravidla dany jejich zdjmem o véci verfejné, tj. i o dodriovdni prdv a povinnosti
jinych), avsak nelze najit Zidné prdvo & povinnost v tizeni dotlené, jez by svédcilo
jim 0sobné*“ (Surdnek, P. In Jemelka, M. a kol. Soudni ¥4d sprévni. Komenta. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 507).

Jako typicky ptiklad téchto fizeni byv4 judikaturou i komentéfovou literaturou
uvéddéno pravé tlastenstvi spolkti v oblasti ochrany pfirody a krajiny podle zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny, zdkona o EIA, zdkona o vodich a zdkona o inte-
grované prevenci (usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$siho sprévniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42; srov. Kiihn, Z. In Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 4d spriavni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 526-527;
Potésil, L. In Potésil, L. a kol. Soudni {4d spravni. Komentdf. Praha: Leges, 2014,
s. 58). Podotykd se pfitom, Ze je to pravé koncept pravni sféry, ktery zarucuje flexi-
bilitu nezbytnou k tomu, aby nedoslo k vylouceni urditych kategorii tkond a jimi
dotcenych osob z tistavné zarucené ochrany podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
0mluvy (viz Surdnek, P, In Jemelka, M. a kol. Soudni {4d sprévni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 491). Dluzno podotknout, Ze zvl4stni Zalobni legitimaci podle
§ 65 odst. 2 s. f. s. neni podle ¢4sti recentni judikatury a nauky a priori vyloude-
na moznost zalobni legitimace spolki podle obecného § 65 odst. 1 téhoz zdkona.
Z toho vsak nelze dovodit nutnost ti¢astenstvi spolki ve vSech spravnich fizenich,
natoz snad dstavni prdvo byt Gcastnikem téchto spravnich fizeni en bloc. [...]

Kdyby se i pfes vy$e uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kte-
yby vy y Y
7 z a4 Ye 7 7 LY z Y 7 z z v z7 v,
rym pravni tiprava nepfizndvd Glastenstvi v nékterych spravnich fizenich, dotéeny
na svych prévech a svoboddch rozhodnutim sprévniho orgdnu (typicky rozhodnutim
o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
YR z z A 7 ’ z z 7 z
obratit na sprévni soud. Pfezkum sprdvnich rozhodnuti spravnim soudem neni vy-
loucen, pfi¢emz procesni (zalobni) legitimace je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. i. s. zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkrdceni
7 z z z 7 k3 v v’ Y o Y
na svych prévech spravnim rozhodnutim, a to at uz pfimo, ¢i v disledku poruse-
7 7 z Y 7 7 7 vz 7 7 ’ .. . 7 z
ni svych prév v pfedchédzejicim fizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani
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zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. tedy neni Giastenstvi ve spravnim fizeni. To, zda
ke zkréceni prav zalobce sprévnim rozhodnutim doglo, nebo ne, neni otdzkou pro-
cesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou diivodnosti sprévni zaloby. Tyto
z4véry jsou v souladu nejen s ndzory prévni nauky, ale rovnéz s piistupem Nejvyssiho
spravniho soudu [...] (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
& j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych privech dotéeny
rozhodnutim spravniho orgdnu, jsou tak procesné legitimovdny k podani sprévni
zaloby (§ 65 odst. 1 s. £ s.), byt nebyly dlastniky piedchdzejiciho spravniho fizeni,
nebot neslo slovy &l. 36 odst. 1 Listiny o ,,stanoveny pripad®, kdy mohly vystupovat
jako téastnici ,,u jiného orgdnu*.

OTAZKY:
1) Je podminkou aktivni procesni legitimace pro poddni zaloby podle § 65 odst. 1

s. I s., aby byl ekologicky spolek tcastnikem spravniho fizeni, které vedlo k vyddni
napadeného rozhodnuti?

2) Miuze byt ekologicky spolek aktivné procesné legitimovén k poddni ndvrhu na zru-
$eni tzemniho pldnu? Pokud ano, podle jakého ustanoveni? Pokud ne, pro¢?

3) Soud zjisti, Ze ekologicky spolek neni aktivné vécné legitimovan. Jakym zptisobem
soud o zalobé¢ proti rozhodnuti rozhodne, tj. jak bude znit vyrok a jaky typ rozhod-
nuti soud vyd4?
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4)

5)

Pokud ekologicky spolek podd Zalobu k mistné neptislusnému krajskému soudu,
jak bude soud postupovat (jaky typ rozhodnuti soud vyd4)? V jakém slozeni bude
krajsky soud rozhodovat o dalsim postupu, pokud ptjde o Zalobu tykajici se roz-
hodnuti o odstranéni stavby? Odkazte na vSechna relevantni ustanoveni zdkona.

Druhostupniové rozhodnuti bylo ekologickému spolku doru¢eno do datové schranky
dne 1. 3. 2023. Ekologicky spolek podal Zalobu proti rozhodnuti dne 3. 5. 2023.
Jakym zplisobem soud o Zalobé rozhodne (jak bude znit vyrok, jakym typem roz-
hodnuti) a pro¢?
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3.

ZADANI

Cast 1

1)

2)

20

Uvedte, kde jsou v nasem pravnim fddu uvedena nésledujici pravidla (uvedte ¢l4-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

vV 7/ 7

a) Zfizuje se Nejvys$i spravni soud.

b) Zdkon mizZe stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni
soud spory o rozsah kompetenci stdtnich orgdnti a orgdnii izemni samospravy,
neptislusi-li podle zdkona jinému orgdnu.

¢) Zaloba je neptipustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu v sou-
kromoprévni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci sprévniho orgdnu.

Kazdy md prévo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhtie¢ projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery roz-
hodne o jeho obéanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli
trestniho obvinén{ proti nému.

a) Uvedte, kde v prédvnim fddu naleznete toto ustanoveni:



b) Pod jakou ¢&dst ustanoveni podfadite spradvni rozhodnuti o udéleni licence

k prodeji alkoholu?

¢) Pod jakou ¢dst ustanoveni podiadite sprévni sankei za prestupek?

3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) zaloba ve vefejném zdjmu

b) kompetenéni spor

4) Stru¢né charakeerizujte institut odkladného Gcinku. Jaké jsou podminky pro pti-
zndn{ odkladného tcinku Zalobé sprévnim soudem? V ptipadé jaké zaloby (jakych
zalob) pfipadd do Gvahy pfizndni odkladného tcinku?

21



5) Vyberte spravnou odpovéd:

a)

b)

Cast

Pan{ A. bylo dne 3. 3. 2023 doruceno rozhodnuti Méstského tfadu Jindfichiv
Hradec, odboru dopravy, kterym byla uzndna vinnou ze spachdni prestupku
a byla ji ulozena pokuta. Pani A. je po pfelteni rozhodnuti rozhotéena, ne-
souhlasi s nim, a proto dne 3. 5. 2023 podala Zalobu ke sprévnimu soudu. Jak
bude sprdvni soud postupovat?

a. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot pani A. nevycerpala
fddné opravné prostredky.

b. Zalobu zamitne jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. I. s., jelikoz pani A.
nevycerpala fddné opravné prostiedky.

c. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥. s., nebot pani A. zalobu

podala opozdéné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem zamitl Zalobu na ochranu pted nezdkonnym
zdsahem sprévniho orgdnu, ktery zalobce spatfoval v zahdjeni opakované dano-
vé kontroly. Zalobce se proti rozsudku méstského soudu rozhodl brojit kasaéni
stiznosti. NSS nemiize:

a. kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost
b. kasa¢ni stiZnost odmitnout pro nepfijatelnost

c. kasa¢ni stiZnost zamitnout pro nediivodnost

K jaké zalobé¢ se vztahuje ustanoveni, dle kterého ,.soud rozhoduje na zdkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti?

k Zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti
b. kZzalobé proti nezdkonné ne¢innosti

c. k zalobé proti nezdkonnému zdsahu v piipadé, rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zdsah byl nezédkonny

2

Preltéte si vyriatek z rogsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,

Sp. zn.

Véc:
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6 As 108/2019, a odpovézte na nize polozené otdzky.

Zalobkyné ZAVES a.s., proti Zalovanému Méstskému ufadu Koufim; za-
loba na ochranu pied nezikonnym zdsahem, kasa¢ni stiznost zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze.



Podstatou zde fesené otdzky je, zda a jak se ve sprdvnim soudnictvi Ize brénit pro-
ti faktické nedinnosti stavebniho ufadu ve véci nepovolené stavby ¢&i terénni tpravy
provedené jinou osobou.

[...]

Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti sta-
vebniho tfadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahijil fizeni
o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni dpravy), se mize brénit proti
takové faktické necdinnosti sprdvniho orgdnu zalobou na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem (§ 82 nésl. s. . s.). Vyhovi-li soud takové zalobé, uréi, ze nezahdjeni fizeni
z moci ufedni je nezdkonnym zdsahem a sou¢asné piikdze stavebnimu tfadu zahdjit
fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

Pokud nebude z4sahové zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznalené jednédni
nemize byt jiz z povahy véci nezdkonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.], je
namisté zkoumat jeji pfipustnost z hledisek § 85 s. f. s., &sti véty pred stfednikem.
Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,,z4paréi®, tj. sméfuje proti
zdsahu, ktery doposud nebyl ukonéen, anebo ,,uréovaci®, tedy sméfuje proti zdsahu,
ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u uréovaci zaloby nezkoum4, zda se zalobce ochra-
ny pred zdsahem ¢i jiné formy nédpravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky,
a pokud ano, zda tak udinil, u z4pirdi zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li,
ze uvedené pravni prostfedky mél Zalobce k dispozici, av§ak nevyuzil jich, musi soud
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

Neuplatnil-li Zalobce pfed poddnim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zésahem

z 7] 7 Y./ 7 7 . . 7 Ve . v . 7 ’ z 7] b4
spravniho orgdnu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho fi-
zeni z moci ufedni podnét podle § 42 sprévniho fddu, respektive podnét nadfizenému
spravnimu orgdnu k pfijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 sprévniho fidu), soud
zalobu odmitne pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. £ s.

Rozsifeny sendt vztdhl vy$e uvedené zdvéry na nyni posuzovanou véc. Protoze
v ni $lo o jedinou kasaéni ndmitku, posoudil celou véc sdm, a to v souladu s § 71
Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud zdsahovou Zalobu odmitl s tim, Ze Zalobou tvrzeny zdsah neni a z po-
vahy véci nemiiZe byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. £ .
Soud sice véc posoudil v souladu s ustilenou judikaturou, ovSem tuto judikaturu nyni
roz$ifeny senét korigoval.

Stézovatelka tvrdi, Ze je vlastnikem pozemk, na kterych byly provedeny nepo-
volené terénni dpravy, soucasné je téz vlastnikem pozemki sousednich. Je-li tomu
tak, mize byt dot¢ena na svych vefejnych subjektivnich hmotnych prévech pasivitou
stavebniho tfadu, pokud jde skute¢né o nepovolenou terénni tpravu. O nezdkonny
zdsah se tedy jednat mtiZe (rozsifeny sendt samozfejmé nezjistoval, zda se o nezékon-

23



ny zésah v této véci skute¢né jednd, tedy zda mél stavebni Gfad povinnost zahdjit
fizeni o odstranéni terénni dpravy).

OTAZKY:

1) V jakych piipadech a v jakém slozeni rozhoduje rozsifeny sendt NSS?

2) V jakych ptipadech necinnosti sprévniho orgdnu je ve spravnim soudnictvi posky-
tovdna ochrana proti ne¢innosti prostfednictvim zaloby na ochranu proti necin-
nosti? Mize soud v fizeni o zalobé proti nec¢innosti uloZit sprévnimu orgdnu, jak
m4 rozhodnout?

3) Pokud zdsah jesté nebyl ukonéen, Ize Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsa-
hem odmitnout proto, Ze se ochrany nebo ndpravy bylo mozné domdhat jinymi
prévnimi prostiedky a zalobce téchto prostfedkt nevyuzil? Pokud ano, jakou for-
mou rozhodnuti soud Zalobu odmitne?
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4) Ktery soud je vécné a mistné piislusny k rozhodnuti o zdsahové Zalobé? Jsou proti
rozhodnuti tohoto soudu piipustné opravné prostredky, a pokud ano, jaké?

5) Pokud soud v pribéhu fizeni zjisti, Ze jsou tu osoby, které pfichdzi v tvahu jako
osoby zi¢astnéné na fizeni, jak bude postupovat?
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4. ZADANI

Cast 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-

nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a)

b)

Prdva a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pted zruSenim opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢4sti zstdvaji nedotéena.

Kazdy m4 prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimé-
fené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pridvech nebo zévazcich nebo o oprévné-
nosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
vefejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud po dobu celého, nebo
&4sti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného pofddku nebo ndrodni bezpe¢nos-
ti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyZ to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota t¢astniki anebo, v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvl4$tnim okolnostem, vefejnost fi-
zen{ mohla byt na 4jmu z4jmim spravedlnosti.

c) Jestlize kasa¢ni stiZnost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastn{ z4-
jmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro nepfijatelnost.



2) Vysvétlete ndsledujici pojmy z oblasti evropského sprévniho soudnictvi:
a) Conseil d’Etat
b) enumerativni princip soudniho pfezkumu

¢) princip generdln{ (pfezkumné) klauzule
3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu

b) zdsada subsidiarity soudn{ ochrany ve sprdvnim soudnictvi

4) Stru¢né charakterizujte smysl a ucel institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiznos-
ti a uvedte konkréeni priklady oblasti zvldstni ¢dsti sprévniho prdva (soudnich
agend), v nichZ se uplatiuje.

5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) Zalobce podal 7alobu proti nezdkonnému zdsahu, k némuz podle jeho tvrzeni
mélo dojit tim, ze strdznik Méstské policie Kolin Jan Novak na zddost vlast-
nika vozidla (Zalobce) v rozporu s ustanovenim § 17a odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, doposud neodstranil dfive pfiloZeny tech-
nicky prostiedek k zabrdnén{ odjezdu vozidla (tzv. boticku).* Jaké rozhodnuti
o zalobé je jako jediné v souladu s pravni Gipravou fizen{ pfed sprdvnimi soudy?
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Krajsky soud rozsudkem zalobé vyhovi a ulozi strdznikovi Janu Novikovi,
aby technicky prostfedek bezodkladné odstranil.

Krajsky soud zalobu odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 s. I. s., nebot se proti neodstranéni technického prostied-
ku mohl Zalobce brénit Zalobou proti nec¢innosti spradvniho orgdnu.

Krajsky soud Zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. I. s. jako neddvodnou
zamitne.

* 0 odstranéni boticky se nevyddvd Zddny spravni akt

b) Ceskd inspekce zivotniho prostiedi vydala rozhodnuti, v ném? uznala Frantiska

Vomic¢ku vinnym ze spichdni pfestupku na tsecku ochrany lesa a ulozila

mu pokutu ve vy$i 10 000K¢. Ministerstvo Zzivotniho prostiedi jako odvo-

laci sprévni orgdn pak k odvoldni pana Vomdcky rozhodnuti potvrdilo. Pan

Vomicka podal proti rozhodnuti ministerstva véasnou zalobu, v niz se dom4-

hal jeho zrudeni jen s ndmitkou, Ze mu nebyla v pfedeslém fizeni prokdzdna

vina. Méstsky soud v Praze miize:

a.

Zalobu usnesenim odmitnout pro nepfipustnost podle ustanoveni § 68
pism. b) s. L. s.

Rozsudkem Zalobu zamitnout.

Rozsudkem napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se upousti od ulozen{ po-
kuty.

¢) K projedndni ndvrhu na zruseni Gzemniho plénu statutdrniho mésta Kladna

a rozhodnuti 0 ném je vécné a mistné piislusny:

a.

Méstsky soud v Praze

b. Nejvyssi sprévni soud

C.

Cast 2

Krajsky soud v Praze

Preltéte si vyriatek z usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. 8 Ans 2/2012, a odpovézte na nize poloZené otdzky.

Véc: Zalobce CG Holding, s. r. 0., proti zalovanému Ceskému telekomunikaé-
;o v . . .y , v s sy
nimu ufadu; Zaloba na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, kasaé¢ni stiz-

nost zZalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze.
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Nemi-li byt nevyuziti prostfedku ochrany podminkou pro piistup k soudu
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., musi byt mimofddnost a zjevnost apriorni systémové
netlelnosti prostiedku ochrany objektivni a obecnd, nikoliv nahliZen4 subjektivné
urditym ucastnikem ¢i poméfovana skutkovymi okolnostmi jednotlivého pfipadu.

Pfiméfené lze v tomto smyslu odkdzat téZ na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd préva. Ta vymezuje zjevné nedinnou ochranu priv na vnitrostdtni dGrovni,
jejiz vyuziti neni tfeba pro poddni stiznosti k Evropskému soudu pro lidska préva.
Takovymto zjevné neti¢innym prostfedkem ndpravy bude takovy procesni postup,
ktery nemd 74dné nebo jen zanedbatelné vyhlidky na uspéch. Naproti tomu exis-
tence pouhych pochybnosti o vyhlidce na dspéch uritého prostfedku ndpravy, ktery
neni zjevné marny, v§ak neni pddnym divodem pro nevylerpdni vnitrostdtnich pro-
stiedkd ndpravy.

[...]

Text ani systematika zdkona neumozni rozliSovat situace, v niz jsou tvrzené pri-
tahy spojené s rozhodovdnim orgénu, proti jehoz rozhodnuti je piipustny rozklad,
na strané jedné, a priitahy s rozhodovdnim o rozkladu, na strané druhé. Lze souhlasit
s tim, Ze tu snad v nékterych pfipadech mohou, slovy judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava, existovat pochybnosti ,,0 vyblidce na iispéch uréitého prostiedku ndi-
pravy“. Nemiize viak existovat presvédéeni o zjevné neii¢innosti takového prostied-
ku ndpravy. Proti tomu stoji na prvém misté weberovské pojeti byrokracie, vlastni
modernim demokraciim, zalozené na neosobni struktufe a neosobnim rozhodovani.
Nelze tedy naptiklad argumentovat, Ze ministr rozhodujici formdlné o své ,vlastni®
nedinnosti jen proto nevyhovi z4dosti o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti. Ostatné
nelze piehlédnout ani vnitini organiza¢ni strukturu dstfednich sprévnich ufadd,
tiebaZe se tyto Gfady mohou navenek jevit monoliticky. Podobné je pak v piipa-
dé vedoucich takovych tfadii vzddlend realité piedstava, ze maji detailni piehled
o vech fizenich, kterd ,pfed nimi“ probihaji. I proto nelze aktivaci ochrany podle
§ 80 odst. 4 spravniho fddu z roku 2004 povazovat za pouhé zdrzeni na cesté k sou-
du, ale za prostfedek, ktery mize redlné vést k odstranéni nedinnosti — o niz vedouci
ustfedniho spravniho tfadu redlné dosud nemusel mit informace.

Rémec relevantni argumentace by pfesahovala tivaha, zda mize byt soudni ochra-
D . < oy e yovs A o

na proti necinnosti bez dal$tho systémové G¢innéjsi a pro acastniky fizeni efektivnéj-
$i ochranou proti ne¢innosti sprédvniho orgdnu nez ochrana poskytovand prosttedky
spravniho fizeni. Formalizovand a kvalitativné, z hlediska ,,vdhy vysledku®, vysoce
efektivni soudn{ ochrana zpravidla pfedstavuje pro tcéastniky fizeni casové a ve vzta-
hu k ndkladtim fizeni i finan¢né podstatné ndroénéjsi prostiedek ochrany nez méné
formalizované a rychlejsi sprévni fizeni. Systémové ,,odklonéni“ prostiedkii ochrany
proti ne¢innosti od (nékterych/ustfednich) spravnich orgdnt ke sprdvnim soudéim
proto vedle popfeni principu subsidiarity soudni ochrany, ktery je nedilnou soucds-
ti konstrukce soudniho fizeni sprévniho i sprévniho fizeni, a vedle popfeni logiky,
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smyslu a konstrukce prévni tipravy, vede pouze zdanlivé ke zlep$eni postaveni ticast-
niki fzeni. Z uvedeného ditvodu je systémové nutné trvat na vycerpdni prostiedki
ochrany podle § 80 sprdvniho fddu vidy, i kdyZ je ne¢innym ustfedni sprdvni uiad
nebo jeho vedouci. Za existence lhit, jimiz je spravni orgdn i pfi realizaci opatieni
proti nedinnosti podle § 80 sprdvniho f4du v4zdn, a v souladu s argumentaci respek-

o F oy sy, v Lo S,
tujici logiku prévni tipravy se zminéné vylerpdni prostfedkii ochrany jevi raciondlni,
a nikoliv na prvni pohled $ikanézni podminkou pro piistup k soudu.

OTAZKY:

1) Jak by mél krajsky soud rozhodnout o Zalobé proti necinnosti, pokud by zalobce
podminku bezvysledného vycerpdni prostfedku k ochrané proti nec¢innosti nespl-
nil a podal zalobu bez dal$tho? Uvedte také spravnou formu rozhodnuti.

2) Vysvétlete, jaky je smysl a Gcel podminky bezvysledného vycerpdni prostiedku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni u sprdvniho orgdnu stanovi k ochrané
proti nec¢innosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. Uvedte
alespori jeden piiklad takového prostiedku.

3) Je podle ndzoru NSS tieba vycerpat prostiedky k ochrané proti neéinnosti
(zejm. opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spr. £.) i v pfipadé, Ze je ne¢innym ustied-
ni sprévni urad?
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4) Je tieba vycerpat prostiedky k ochrané proti necinnosti (zejm. opatfen{ proti ne-
¢innosti dle § 80 spr. 1.) v pfipadé, Ze je ne¢innym vedouci dstfedniho sprdvniho
Ufadu, tj. napf. v ptipadé, Ze je ministr ne¢inny stran povinnosti vydat rozhodnut
o rozkladu?

5) Jak md krajsky soud rozhodnout o Zalobé na ochranu proti necinnosti v situaci,
kdy teprve po podéni zaloby Zalovany vydd rozhodnuti, jehoz vyddni se Zalobce

pfed soudem domdhal? Ke kterému dni bude soud posuzovat rozhodny skutkovy
stav?
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5. ZADANI
Ciast 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a) Kazdy se mtze domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.

b) Za podminek uréenych zdkony upravujicimi fizeni pted sprdvnimi orginy
miize Zalobu podat ten spravni orgn, o némz to takovy zdkon stanovi.

c) Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich do pra-
vomoci soudt s vyjimkou zdlezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo
Nejvyssi spravni soud.

2) Vysvétlete, pro¢ v nasem prévnim fddu figuruje prostfedek oznacovany jako zaloba
ve vefejném zdjmu. Jakym Géeltim slouZ{ a proti jakym formdm ¢innosti ji lze po-
uzit?
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3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) kasa¢ni princip

b) advokdtni pfimus

4) Ustanoveni § 7 odst. 2 s. L s. in fine stanovuje, ze: ,Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti. “ Vysvétlete,
jaky je ucel této prévni Gpravy.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

Mistné a vécné pfislusny vyvlastiiovaci tfad vedl vyvlastiiovaci fizeni za Géelem
odnétf vlastnického prava k pozemku pana A. za Glelem vystavby délnice. Pii za-
hdjen{ fizeni podle § 2 odst. 1 zdkona & 416/2009 Sb. tlastniky poudil o tom, Ze
na vyvlastiiovaci fizen{ je aplikovdn tento prévni predpis. Vedle pana A. byli ddle
Ucastniky fizeni i pan B. (oprdvnény z vécného bfemene vdznouciho na pozemku)
a pan C. (zdstavn{ véfitel). Ve véci bylo dne 1. 5. 2023 vyddno rozhodnuti, kterym
bylo odnato vlastnické privo pana A. k pozemku ve prospéch stdtni piispévkové
organizace, kterd o vyvlastnén{ zddala. Pan A. se v zdkonem stanovené lhuté proti
tomuto rozhodnutf odvolal (zddny jiny Gcastnik nepodal odvoldni). Mistné a véc-
né piislusny odvolaci spravni orgdn odvoldni svym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023
zamitl a rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrdil.

a) Panu A. bylo rozhodnuti odvolaciho orgdnu doruceno dne 10. 8. 2023. Dne
13. 9. 2023 podal u mistné a vécné piislusného soudu Zzalobu proti tomuto
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rozhodnuti, kterou broji proti vyroku o vyvlastnéni. Jak by mél krajsky soud
o této zalobé rozhodnout?

Krajsky soud rozsudkem Zzalob¢ vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi.
b. Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitne jako opozdénou.

c.  Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. I. s. jako nedtvodnou
zamitne.

b) Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 1. 8. 2023 podal dne
9. 9. 2023 u mistné a vécné piislusného soudu i pan C. Jak by mél krajsky
soud o této zalobé rozhodnout?

Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitne jako opozdénou.
b. Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitne jako nepfipustnou.

c.  Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. I. s. jako nedtvodnou
zamitne.

c) Pan A. by se proti vyroku o ndhradé za odnéti vlastnického prdva mohl soudné
brdnit:
a. zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti podle s. f. s.

b. Zalobou proti rozhodnuti podle &4sti paté o. s. I.

c. kasa¢ni stiznosti

Cést 2
Preltéte si vyriatek z ndilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. PL. US 16/99 (276/2001 Sb.), a odpovézte na nize poloZené otdzky.

Véc: Spojené navrhy M. C., R. P. a IV. sen4tu Ustavniho soudu, na zruSeni né-
kterych ustanoveni ¢4sti paté ,,Spravni soudnictvi“ zdkona &. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, resp. na zruseni celé
této &4sti zékona, za idasti Parlamentu Ceské republiky a za vedlejsi iéas-
ti Ing. D. S. a Soukromé zikladni skoly A., s.r. 0.

Neni sporu o tom, Ze zptisob obnoveni sprévniho soudnictvi novelou o. s. £
v roce 1991 byl chédpan v dobé svého vzniku jako docasné feseni, s védomim nezbyt-
nosti provedeni celkové rekodifikace fizeni a vytvofeni smysluplné soustavy sprav-
nich soudd. Vzhledem k tomu, Ze v krétké dobé byly bez vyhrad pfijaty zdvazky
vyplyvajici z Umluvy (¢. 209/1992 Sb.), kter4 na oblast soudni kontroly ¢innosti
vefejné spravy klade pozadavky podstatné §irsi, stalo se zminéné provizorium v mno-

Vev/

ha bodech jesté problemati¢téj$im.
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K tomuto stavu pfistoupila skute¢nost, ze Ustava do soustavy soudii vyslovné
zalenila Nejvyssi spravni soud, aniz by v pfechodnych a zdvére¢nych ustanovenich
zfizen{ tohoto soudu odlozila, resp. ulozZila konkrétni tikoly konkrétnim orgdnim,
jakoz i lhiity k nastoleni wistavniho stavu. Ustavni potéddek tedy potitd s vrcholem
soustavy spravnich soudi, zatimco zdkon upravujici toto odvétvi soudnictvi (¢dst
pétd o. s. L) je vybudovan zcela odli$né, kdyz vytvaii tfi na sobé nezdvislé roviny
rozhodovini, pfi¢emz toto rozhodovéni je, s vyjimkou véci diichodovych, koneéné.

Soucasny systém déle neposkytuje soudni ochranu pfed nezdkonnymi postu-
py ¢i zdsahy vefejné sprévy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti
(zejména bezprostfedni zdsahy ¢ zdkroky, vyddvani osvédceni s mnohdy vyznam-
nymi prédvnimi disledky apod.), neni prostfedku k soudni ochrané pfed necinnosti
spravniho dfadu, sprévni soudy nemohou piimo rozhodnout o platnosti aktd vefej-
né spravy (napf. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda platnost rozhodnuti, které
pfizndvé opravnéni ¢i uklddd povinnost, zanikla — napf. uplynutim ¢asu atd.). Také
v téchto ptipadech éasto supluje Ustavni soud.

Z uvedeného rozboru sou¢asného stavu vyplyvd, ze lze piisvéd¢it tém navrhova-
telim, ktefi uvddéji, Ze o. s. £ jiz tim, Ze ve své ¢dsti paté upravujici spravni soud-
nictvi se bez ohledu na konkrétni povahu véci spokojuje s pouhou kontrolou zékon-
nosti a ve svych ustanovenich blize upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a obecné tedy i s tistavnim poiddkem Ceské republiky. Tento defi-
cit nelze podle nazoru Ustavniho soudu fesit jinak neili zdsadni zménou koncepce
spravniho soudnictvi, pfitemz bude véci zdkonoddrce, aby zejména s pfihlédnutim
k bohaté judikatufe ESLP zajistil plnou soudni kontrolu ve vSech oblastech, které
jsou touto judikaturou povazoviny ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy za ,,obéanskd

7¢¢

prava ¢i zdvazky®, resp. jsou fazeny pod pojem ,jakékoli trestni obvinéni®.

Pokud jde o problém ustavnosti procesni tipravy, jiz sprdvni soudnictvi omezuje
ve vét§iné piipadi na jeden stupe, je tieba uvést, e Ustava ani Listina vicestupiiové
soudnictvi jako zdkladni prdvo negarantuje. Takové prdvo nelze odvodit ani z mezi-
nérodnich smluv. Cl. 2 Protokolu & 7 k Umluvé zajistuje pravo na minimélné jedno
opravné fizeni pied soudem vy$siho stupné pouze v zdvaznégj$ich trestnich vécech.
Totéz pravo v trestnim fizeni poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (& 120/1976 Sb.). Na druhé strané vSak nemiize
byt sporu o tom, Ze pozadavek na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (byt
tieba jen formou kasaéni stiZnosti ¢i jiného mimofddného opravného prostiedku)
vyplyva z pozadavki kladenych na stdt, ktery sim sebe definuje jako stdt pravni.
Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede téZ k nedostateé-
nému tlaku na kultivaci vefejné spravy jako celku a k pocitiim orgdnii této sprivy,
mnohdy oprdvnénym, ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrdd4 sjednocujici
funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostfedku sjednocovani judikatury sprév-
nich soudii vede k tomu, Ze do role ,,sjednocovatele” se, v rozporu se svym postave-
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nim, dostdvé Ustavni soud. Tento stav vytvati zdsadni nerovnost mezi pravnickymi
a fyzickymi osobami na strané jedné a sprévnimi tifady, nebot stét nemd zddny pro-
stiedek, aby se brénil proti nékdy diametrdlné odlisnému rozhodovéni spravnich
soudil. Jinak fe¢eno, exekutiva nemd moznost vyvolat posouzeni spravn{ judikatury
vrcholnym orgdnem moci soudni, mé-li za to, Ze odporuje zédkonu.

OTAZKY:

1) Vysvétlete tvrzeni Ustavniho soudu, Ze byl nucen svou ¢innosti ,,suplovat® sprévni
soudnictvi.

2) Jaky hlavni argument ve prospéch zavedeni dvouinstan¢niho sprévniho soudnictvi
je v ndlezu predlozen?

3) Nilez Ustavniho soudu referuje o rtiznych forméch sprévni ¢innosti — napf. o roz-
hodnutich, pokynech, zdsazich atd. Nélez ov§em viibec nezminuje opatieni obecné
povahy. Vysvétlete, pro¢ tomu tak dle vaseho ndzoru je.

36



4) Ndlez referuje o nicotnosti rozhodnuti. Za jakych podminek miize spravni soud
podle soucasné pravni tpravy prohldsit nicotnost (nulitu) rozhodnuti?

5) Co je upraveno v &isti paté o. s. L. v soucasnosti?
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6. ZADANI

Cast 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-

38

nek, nebo paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a)

b)

)

Soud projedndvd a rozhoduje pfednostné zaloby proti nedinnosti sprévniho
orgdnu a zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho
orgdnu, ndvrhy a zaloby ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvdni zaji$téni cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukonceni zvld$tni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobdm v souvislosti
s trestnim Fizenim, jakoZ i dalsi véci, stanovi-li tak zvldstni zdkon.

Pravomocné rozhodnuti zvld$tntho sendtu je zdvazné pro strany kompetené-
niho sporu, Géastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny
orgdny moci vykonné, orgdny tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické
nebo prévnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni
o prvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spré-
vy, a soudy.

Dokud soud nerozhodl, mtize odptirce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni,
poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasghne-li timto
postupem prdva nebo povinnosti tietich osob. Sviij zdmér navrhovatele uspo-
kojit sdéli spravni orgdn soudu a vyzddd si spravni spisy, pokud je jiz soudu
predlozil.



2) Uvedte, jaké procesni instituty na ochranu pfed nezdkonnou necinnosti sprévniho
orgdnu md Gcastnik fizen{ k dispozici dle sprdvniho fddu, které je soucasné nutné
vycerpat dle § 79 odst. 1's. I s.

3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) stiznost na priitahy v fizeni pfed spravnimi soudy

b) doZddéni v zeni pfed sprévnimi soudy

4) Jakd ustanoveni a) Listiny zdkladnich prdv a svobod, b) Evropské timluvy o ochra-
né lidskych prév a ¢) sprdvniho f4du mohou byt porusena v disledku nezdkonné
necinnosti spravniho orgdnu, kdyZ tento nevydd rozhodnuti v zédkonné lhuee?

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

a) Pani B. bylo doruceno rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvoldni proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. Stejného dne byla zdravotnickou zdchrannou sluzbou preve-
zena do zdravotnického zatizeni, kde byla hospitalizovdna po dobu tiff mésici.
Po ukonceni hospitalizace podala u pfislusného krajského soudu zalobu proti
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b)

)

rozhodnuti sprévniho orgdnu a v odiivodnéni stru¢né popsala, pro jaké divody
nemohla Zalobu podat v¢as. Jak bude krajsky soud v této véci déle postupovat?

a.  Krajsky soud Zalobkyni vyzve k odstranéni vad poddni, jelikoz Zalobkyné
své tvrzeni ohledné hospitalizace v pfedmémém casovém dseku nijak ne-
dolozila, a k tomuto ji poskytne pfiméfenou lhiicu.

b. Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitne, jelikoz byla poddna opozdéné.

c.  Krajsky soud Zalobu usnesenim odmitne, jelikoz zalobkyné spole¢né s je-
jim poddnim nepozddala o prominut{ zmeskdni dkonu.

Pan{ C. zplnomocnila svoji tchyni, dichodkyni se sttedoskolskym vzdéldnim
s maturitou, aby v jejim zastoupeni podala Zalobu proti rozhodnuti spradvniho
orgdnu a ndsledné ji zastupovala v fizeni o této Zalobé. Tchyné pani C. tak
udinila a k zalobé pfilozila podepsanou plnou moc, ve které byl uvedeny roz-
sah zastoupeni specifikovdn. Bude tchyné pani C. oprévnéna zastupovat svoji
snachu dle plné moci?

a. Tchyné pani C. jako osoba bez prévnického vzdéldni je oprévnéna zastu-
povat svoji snachu jak pfi poddni zaloby, tak i v Fzeni o ni.

b. Pro poddni Zaloby i pro ndsledné fizeni o ni je vyZadovdn tzv. advokdtni
pfimus, tedy pani C. by musela byt zastoupena advokdtem.

c. Tchyné pani C. jako osoba bez prévnického vzdéldni je oprdvnéna svoji
snachu zastupovat pti poddni Zaloby, ale nikoli v fizeni o ni, pokud nen{
zapsina v seznamu advokdtl vedeném Ceskou advokdtn{ komorou.

Pan A. podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti sprévntho orgdnu, keerd byla
krajskym soudem zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost, kterou NSS zamitl. Pan A. se nyni rozmysli, zda podat Gstavni stiZnost,
proto se rozhodl nahlédnout do spisu a podrobné se sezndmit s jeho obsahem,
aby mohl vyhodnotit dal${ postup. Pfi tomto tdkonu nalezl zalepenou obdlku
s protokolem o hlasovdn{ sendtu NSS, avSak pracovnici soudni kanceldfe mu
do néj nebylo umoznéno nahlédnout. Byl takovy postup v souladu se zdkonem?

a. Naznadeny postup nebyl v souladu se zdkonem. Pokud se protokol o hla-
sovani nenachdzel v ¢4sti spisu obsahujici utajované informace chrénéné
zvld$tnim zékonem nebo jiné informace chrdnéné podle zvldstnich zdko-
nii, mél pan A. prdvo nahlédnout do spisu v plném rozsahu.

b. Protokol o hlasovdni se vede oddélené mimo soudnf spis a sprdvné nemél
byt ve spisu zalozen, proto do néj panu A. nebylo umoznéno nahlédnout
v souladu se zikonem.

c. Naznadeny postup byl v souladu se zdkonem, jelikoz protokol o hlasovéni
je sice souddsti soudniho spisu, aviak z nahliZen{ je vylouden.



Cist 2
Preététe si vynatek z rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.2.2023, sp. zn. 2 As 21/2020, a odpovézte na nize poloZené otdzky.

Véc: Zalobce V. ., proti Zalovanému Méstskému tfadu Slavkov u Brna; Zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného, kasa¢ni stiznost Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné.

/

Roziifeny sendt ve shodé s druhym sendtem dospél k zévéru, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se rozchdzi v ndhledu na to, kdy lze prostfedek k ochra-
né proti nedinnosti spravniho organu poklddat za bezvysledné vyéerpany. Podle roz-
sudku ¢&. j. 4 As 6/2018-26 je tomu tak pouze tehdy, nevyhovi-li nadfizeny sprévni
orgin zddosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nebo na ni viibec nereaguje.
Pfijme-li nadfizeny spravni orgdn opatfeni proti ne¢innosti, bezvyslednost ,, nelze do-
vozovat z toho, Ze Zalovany ziistdvd naddle necinny, resp. nevydal poZadované spravni
rozhodnuti“ (bod 20 citovaného rozsudku). V tomto pojeti je tudiz rozhodujici, zda
bylo z4dosti o uplatnéni prostiedku ndpravy vyhovéno, ale nezélezi na tom, zda pfi-
jaté opatieni skute¢né vedlo k ukonéeni neéinnosti spravniho orginu a vydéni roz-
hodnuti. Oproti tomu podle rozsudku &. j. 6 As 219/2018-23 jsou prostfedky ndpra-
vy bezvysledné vylerpdny i tehdy, pokud ,, nadiizeny spravni orgdn ucinil na Zidost
Zalobce [...] opatieni proti necinnosti [...], aviak ani toto opatieni nevedlo k vydini
rozhodnuti & osvédcéeni (bod 15).

Nesplnéni pozadavku na bezvysledné vycerpdni prostiedki ochrany jiz automa-
ticky nevede k odmitnuti Zaloby jako nepfipustné. Tento pravni nézor byl pfekondn
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021 (k judikaturni-
mu vyvoji viz niZe). Bezvysledné vycerpdni prostiedki ochrany oviem ztistdvd pod-
minkou pro vécné projedndni ne¢innostni zaloby. Otdzku, kdy dochdzi ke splnéni
této podminky, citovany nélez ve svych nosnych diivodech nefesil, a nepfekonal tedy
rozpor v judikatufe identifikovany druhym sendtem.

[...]

Pozadavek na bezvysledné vycerpdni prostfedkt ochrany, zakotveny v § 79
odst. 1 s. £ s., je projevem zdsady subsidiarity soudn{ ochrany. Z toho je tfeba vych4-
zet pii vykladu uvedeného ustanoveni a zvazovéni, jak chdpat bezvyslednost vycerpd-
ni prostfedkii ochrany.

Subsidiarita patfi k zdkladnim zdsaddm, na nichz je sprdvni soudnictvi vybudo-
véno. V obecné podobé je tato zdsada vyjddfena v § 5 s. I. s., podle néhoz nestano-
vi-li zdkon jinak, ,,[ze se ve sprdvnim soudnictvi domdhat ochrany priv jen na ndvrh
a po vycerpdni fddnyjch opravmyjch prostiedkil, pripousti-li je zvlistni zdkon

[...]
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Smysl pozadavku na bezvysledné vycerpdni prostfedki ochrany v rdmci vefejné
spravy je tudiZ tfeba spatiovat pfedev$im v tom, aby vefejnd spréva dostala Sanci
sama napravit nezdkonnou nedinnost a nebyla vystavena zdsahu soudni moci. Jde
tedy o projev hlavniho téelu, ktery zdsada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani
délby moci.

Roziifeny sendt oviem neshled4va divod, pro ktery by méla vefejnd spréva dostat
vice nez jednu $anci, aby nezédkonnou nedinnost napravila vlastnimi prostfedky. Zikon
takovou podminku vyslovné nestanovi a nevyzaduje ji ani zdsada subsidiarity. Takovy
vyklad by jen komplikoval pfistup osob dotéenych nezdkonnou necinnosti spravnich
orgdni k soudni ochrané. Tyto osoby by musely opakované vyuzit tentyz prostfedek
ochrany, ktery viak v jejich pfipadé k i¢inné ochrané nevedl. V kone¢ném dasledku by
se tak pouze oddaloval okamzik, kdy je mozné poskytnout soudni ochranu.

[...]
K bezvyslednému vycerpdni prostiedkit ochrany tedy dojde v nésledujicich pii-
padech:

2 N2

Za prvé, zalobce vyutzije prostfedku ochrany, tedy pod4 zddost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti, ale nadfizeny spravni orgdn bud o této zddosti
rozhodne tak, Ze ji nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zdkonem stanovené
lhite (pfipadné vibec). K bezvyslednému vycerpdni prostiedku ochrany
dojde v okamziku ozndmeni rozhodnuti o nevyhovéni z4dosti zalobci (§ 80
odst. 6 spravniho fidu), resp. v okamziku marného uplynuti lhity (§ 71
spravniho fddu) k vytizeni Zddosti [viz obdobné rozsudek rozsifeného sendtu

&j. 5 As 9/2015-59 (bod 20)].

Za druhé, nadfizeny sprdvni orgén sice vyhovi Zddosti a uplatni opatfeni pro-
ti ne¢innosti, to ale nevede k ndpravé.

Je-li piijaté opatfeni proti nelinnosti spojeno se lhitou k vyddni rozhodnuti,
kter4 je pfiméfend, nastane bezvysledné vycerpani tohoto prostiedku ochrany uply-
nutim takto stanovené lhity. Zalobce m4 moznost tvrdit a prokdzat, Ze stanovend
lhiita je nepfiméfené dlouhd, a uspéje-li, mize se domoci diivéjiiho meritorniho
projednani své zaloby.

Pokud by spréavni soudy nevyckaly, zda opatfeni pfijaté vefejnou spravou povede
¢&i nepovede k vyddni rozhodnut v pfiméfené lhuté, postrddalo by smysl formdlné
poskytovat vefejné spravé prilezitost vlastnimi prostfedky odstranit nezdkonnou ne-
¢innost. Byla by tak narusena subsidiarita soudni ochrany.

Naopak, pokud by se spravni soudy spokojily s tim, ze sprdvni orgdny pokracuji
v fizeni, aniz to v pfiméfeném case vedlo k vyddni rozhodnuti, ochrana pfed neéin-
nosti by nebyla ¢innd ve smyslu vyse citovanych judikaturnich pozadavki.

[...]
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Méfitkem pfiméfenosti je, vedle samotné uplynulé doby, zejména povaha opat-
I o o . v ‘ e
feni ulozeného nadfizenym sprdvnim orgdnem, piipadné jeho obsah, a fize fizeni
(postupu vydéni osvédéeni), v niz bylo vyd4no. Zjednodusené fe¢eno, ¢im vice bylo

v 7 e v 7 <« Y. A 7 v 7 7 ’ Y oY . v
v fizeni jiz ,,odpracoviano“ v okamziku pfijet{ opatfeni, tim méné &asu je tieba po-
skytnout sprdvnimu orgdnu poté. V hrubych rysech miize soud zohlednit i postup
¥ . . . (. L Co e .
zalovaného spravniho orgdnu po vyddni opatieni proti neinnosti nadiizenym orgi-
nem.

OTAZKY:

1) Z jakého dtivodu se podle vés ve véci dostal ke slovu rozsifeny sendt NSS? Stru¢né
vysvétlete, kdy je ddna pravomoc rozsiteného sendtu a kolik v ném zasedd ¢lent.
V odpovédi odkazte na piislusnd ustanoveni soudniho fddu spravniho.

2) NSS argumentuje zdsadou subsidiarity soudni ochrany. Shrnite vlastnimi slovy, co
je podle NSS smyslem této zdsady pfi ochrané proti ne¢innosti spravniho orgdnu.
Do kterych ustanoveni spr. f. se tato zdsada promitd?

3) Opatfeni proti ne¢innosti ¢inf nadfizeny orgdn spravniho orgdnu, ktery je necinny.
Jak zjistite, kdo je nadfizenym sprévnim orgdnem, budete-li chtit poZddat o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti? Prosadi se pii uplatnén{ opatieni proti necinnosti
zdsada dispozi¢ni nebo zdsada oficiality? V odpovédi odkazte na piislusnd zdkonnd
ustanoveni.
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4)

5)
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Pracujete na sprdvnim tseku krajského soudu a pfipravujete koncept rozsudku
o necinnostn{ zalobé podle § 79 a ndsl. s. £ s. Ze spisu Ministerstva vnitra zjisti-
te, ze zalobce pozddal o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi dle § 42a a ndsl. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
ctt na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont. Protoe ministerstvo
nedodrzelo lhutu pro rozhodnuti v délce 270 dna [dle § 169t odst. 6 pism. a)
bodu 6 uvedeného zdkona], obrétil se Zalobce na Komisi pro rozhodovéni ve vé-
cech pobytu cizinct, aby ministerstvu pfikdzala rozhodnout do 10 dnd. Komise
nato vydala opatfeni proti necinnosti, v némz ministerstvu stanovila povinnost
rozhodnout do 130 dnii. Komise to zdivodnila tim, Ze ministerstvu uréila lhttu
v délce necelé poloviny zdkonné lhity tak, aby mélo dostatek ¢asového prostoru
rozhodnout. Zalobce se na soud obritil v situaci, kdy lhita stanovend opatfenim
proti ne¢innosti jesté neuplynula. V zalobé popsal, Ze ministerstvo jiz nashromdz-
dilo veskeré podklady, s nimiz zalobce dokonce sezndmilo, a on k nim nemél dalsf
doplnéni (coz vyplyvd i ze spisu ministerstva), proto nechdpe, pro¢ ministerstvo
jesté nerozhodlo. Budete zalobu ve svétle zdvéri NSS povazovat za piipustnou?
Vasi odpovéd odiavodnéte.

V dalsi véci se zalobkyné nelinnostni zalobou dle § 79 a nésl. s. £ s. domdhala
vyddni{ rozhodnuti v fizeni o Z4dosti o mezindrodni ochranu podle zdkona o azylu.
Zalobkyné¢ krajskému soudu dorucila podéni, ve kterém uvedla, e Zalobu bere
zpét, protoze Ministerstvo vnitra v mezidobi rozhodlo, Ze se ji mezindrodn{ ochra-
na neudéluje, a zalobkyné u soudu napadne toto rozhodnuti podle § 65 a ndsl.
s. I. s. Soucasné soud pozddala, aby ji pfiznal ndhradu ndklada fizeni, protoze jeji
zaloba byla diivodnd a teprve pod jeji tthou ministerstvo v fizeni rozhodlo. Jakou
formu bude mit rozhodnuti krajského soudu, jehoz koncept pfipravite, a jak bude
znit jeho vyrok? Jak rozhodnete o ndhradé ndkladii fizeni podle § 60 s. f. s., uznd-
te-li, Ze zalobkyné podala v¢asnou a pfipustnou zalobu, kterd byla ke dni zahdjeni
fizeni pfed soudem diivodnd?



7. ZADANI
Cist 1
1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):
a) Nejvyssi spravni soud vyddvd Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ve které se uvefejiiuji zejména vybrand rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu

a krajskych soudt vydand ve sprédvnim soudnictvi a stanoviska a zdsadni usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu.

b) K fizeni o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnutf je
pislusny Nejvyssi sprévni soud.

c) Kasalni stiZnost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizen{ nebo proti
davodum rozhodnuti soudu, je nepiipustnd.

2) Vysvédete, co je podstatou ¢innosti rozéifeného sendtu NSS a o jakych vécech rozhoduje.
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3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:
a) plénum NSS

b) Sbirka rozhodnuti NSS

4) Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stanovi: ,, StéZovatel musi byt zastoupen advo-
kdtem. Stru¢né charakterizujte smysl a ticel obligatorniho zastoupeni advokdtem
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti a uvedte situace, ve kterych nenf toto zastoupeni nutné.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:
a) Dne 10. 9. 2023 byla u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod4na listina

oznacend jako kasa¢ni stiZnost. St¢Zovatel Jiff Kardsek v ni kromé tohoto ozna-
deni jesté nalezité identifikoval sebe, rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 9. 2023, které chtél kasacni stiznosti napadnout, a ne-
chybél ani jeho podpis a datum. Déle pan Kardsek uvedl jen ,, Chei to cely zrusit,
pékné mé namydlili!” Jaky postup je jako jediny v souladu s prévn{ tpravou
fzeni pfed sprdvnimi soudy?

Krajsky soud usnesenim stiznost odmitne, protoze byla poddna opozdéné.

b. Krajsky soud pfedd poddni NSS, ktery ndvrh odmitne z divodu absence
vymezen{ zalobniho divodu.

c.  Pan Kardsek bude vyzvin, aby své poddni doplnil, a bude mu k tomu sta-
novena zdkonn4 lhata.
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b) Karel Fristensky podal kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze. Ve vlas podané kasa¢ni stiZnosti namital nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nesprévném prdvnim posouzeni otdzky soudem. Pfi
zabyvén{ se kasa¢n{ stiznost{ pana Fri$tenského soudce NSS dosel k zdvéru, ze
v Hzen{ u méstského soudu chybély podminky fizeni. Jaky dal$f postup je jako
jediny v souladu s pravni Gpravou fizeni pfed spravnimi soudy?

a. NSS kasacni stiznost posoudi z hlediska namitaného divodu, a nadto se
bude zabyvat i nedostatkem podminek fizen{ v fizeni u méstského soudu.

b. NSS posoudi kasa¢ni stiznost jen z hlediska nedostatku podminek fizeni
v Hzeni u méstského soudu.

c. NSS kasa¢nf stiznost posoudf jen z hlediska namitaného diivodu a nedo-
statkem podminek fizen{ v fizeni u méstského soudu se nebude zabyvat.

c) Sendt NSS pii feSeni kasa¢ni stiznosti dospéje k prdvnimu ndzoru, ktery se
zdsadné odliSuje od ustdlené judikatury spravnich soudii. V takovém pfiipadé
sendt:

Musi rozhodnout v souladu s ustdlenou judikaturou sprévnich soudu.

b. Postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu s odtivodnénim svého prav-
niho ndzoru.

c. Postoupi véc k rozhodnuti dalsimu tfi¢lennému sendtu uréenému rozvr-
hem préce s odivodnénim svého prdvniho nézoru.

~ V4
Cast 2
Preitéte si vyriatek z usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

1. 6. 2010, sp. zn. 7 Afs 1/2007, a odpovézte na nize polozené otdzky.

Véc: Zalobce KOPPA, v. o. s., spravce konkursni podstaty tpadce TEXTILA-
NA, a. s., proti zalovanému Finan¢nimu wfadu v Liberci; zaloba proti roz-
hodnuti Zalovaného, kasaé¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Zikladnim pfedpokladem vyuziti kasa¢ni stiznosti je existence rozhodnuti kraj-
ského soudu vydaného ve véci spadajici do spravniho soudnictvi a nabyti prévni moci
takového rozhodnudi. [...] Pomineme-li nepfipustnost kasani stiznosti ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda, v nichz divodem zvolené prévni dpra-
vy o nepfipustnosti kasa¢ni stiZnosti je specifikum fizeni, pfedev§im snaha zamezit
priitahéim a mareni voleb s cilem minimalizovat délku fizeni, pak testu pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti z hledisek uvedenych v § 104 odst. 2, 3 a 4 SRS podléh4 kazdé jiné
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pravomocné rozhodnuti krajského soudu, a to v nékolika na sebe navazujicich (ale
i vzdjemné se prolinajicich) rovindch. V prvni roviné bude dillezité zjisténi, zda se ka-
sa¢ni stiznost netyk4 rozhodnuti s charakteristikami uvedenymiv § 104 odst. 3 SRS,
tedy zda nejde o rozhodnuti, proti nimz kasa¢ni stiZznost obecné neni piipustnd. [...]

V dal$im kroku pak soud zji$tuje, zda se kasa¢ni stiznost tykd vyroku napade-
ného rozhodnuti o véci samé, nebo téz akcesorického vyroku o ndkladech fizeni,
event. pouze (jen) pravé naposledy uvedeného vyroku. Nejvyssi spravni soud musi
rovnéz ovéfit, zda kasa¢ni stiznost nesméfuje jen proti diivodiim rozhodnuti soudu,
coz je z hlediska § 104 odst. 2 SRS rovnéz nepiipustné. Projde-li kasa¢ni stiZznost
timto testem pfipustnosti, tj. zjisti-li se, Ze sméfuje proti vyroku rozhodnuti o véci
samé (nejde o pfipad kasalni stiZnosti sméfujici jen proti vyroku o nédkladech fizeni
nebo proti dtivodiim rozhodnuti krajského soudu), pak se pfezkum ptipustnosti po-

sunuje do dal$f féze (§ 104 odst. 4 SRS).

Nastupuje tedy konecné stadium, tj. zjistovani, zda je kasaéni stiznost pfipust-
néd a Nejvy$$im spravnim soudem projednatelnd z hlediska divodd v ni uplatné-
nych. Kasacni stiznost je totiz piipustnd jen tehdy, je-li poddna z divodi uvedenych
v § 103 SRS; a contrario neopiré-li se o takové divody, tj. opiré-li se jen o divody
jiné, pfipustnd neni. Jinak feceno, jsou-li uplatnény v kasa¢ni stiznosti jak dvody
uvedené v § 103 odst. 1 SRS, tak divody jiné, zde neuvedené, je kasa¢ni stiznost
pripustna.

[...]

Podle § 104 odst. 2 SRS neni ptipustnd kasa¢ni stiznost, kterd sméfuje jen pro-
ti vyroku o ndkladech Fizeni, jinymi slovy, zdkon nepfipousti kasaéni stiZznost, je-
-li jejim jedinym diivodem napadeni vyroku o ndkladech fizeni. Pokud by kasa¢ni
stiznost byla poddna v takto jednozna¢né (¢isté) podobé, musela by byt pro nepfi-
pustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského
soudu o ndkladech fizeni neni spravné [...]. Jinak fe¢eno, pokud je kasa¢ni stiznosti
napaden tézZ jiny vyrok, je kasa¢ni stiZnost zdsadné pfipustnd. Prévé situace, kdy ka-
sa¢ni stiZnost sméfuje jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nékladech fizen,
pusobi vykladové problémy. Ty jsou zptisobeny pfedeviim zjisténim, Ze Glastnici,
ktefi v rozhodnuti krajského soudu nejsou spokojeni pouze s vyrokem o nékladech
fizeni, se moznosti dosdhnout kasa¢ni stiznosti na tento vyrok doméhaji poddnim
kasa¢ni stiznosti sméfujici téz do vyroku o véci samé.

Na jedné strané zde stoji ndzor druhého sendtu (akceptovany nékterymi sendty
[...]), podle néhoz, vylutuje-li § 104 odst. 2 SRS podéni kasaéni stiznosti proti vyro-
ku o ndhradé ndklada fizeni, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou kasa¢ni stiznosti
je ndmitka sméfujici proti vyroku o ndkladech fizeni piipustnd. Naproti tomuto zde
stoji ndzor piedevsim tfetiho sendtu, podle néhoZ je ndmitka sméfujici proti vyroku
o néhradé ndkladi fizeni za uréitych podminek vécné pfipustnd a Nejvyssi spravni
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soud se s ni musi vyporddat, byt by kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé nebyla
divodnou.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu se k ndzoru tfetiho sendtu piikld-
ni. Nevidi totiz jakykoliv rozpor v ném zaujatého ndzoru se zdkonnou dpravou. Ta
totiz nebrdni tomu, aby k takto podané kasa¢ni stiznosti napravil Nejvy$si spravni
soud nesprévny vyrok krajského soudu o nékladech fizeni, i kdyZz kasa¢ni stiZnost
do vyroku o véci samé nebude shledéna divodnou. Podle ndzoru roziifeného sendtu
zdkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimeéné vyloucit prezkum vyroku o ndkla-
dech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkou-
mévé vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 SRS je tudiz aplikovatelné pouze
na kasacni stiznosti podané vylu¢né proti vyroku o ndkladech fizeni. Logicky vzato,
bude-li nepiipustnd kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z dtivodt zde
uvedenych, pak osud této kasa¢ni stiznosti sméfujici proti vyroku ve véci samé bude
nésledovén i tou jeji ¢4sti, kterou bude napaden vyrok o nikladech fizeni.

[R]ozsifeny sendt [...] musel jesté zodpovédét i souvisejici otdzku, tykajici se
vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro procesni situaci, kdy kasa¢ni
stiznost ve véci samé je nediivodnd, ale ditvodnd je do vyroku o ndkladech fizeni.
V takovém pfipadé je podle jeho ndzoru nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu
o ndkladech fizeni a ve véci samé kasa¢ni stiznost zamitnout. O ndhradé ndkladd
fizeni o kasa¢ni stiZnosti v takovém piipadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot
Fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno, a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dal$imu fizeni (viz § 110 odst. 2 véta
prvni SRS 4 contrario). Krajsky soud by nisledné usnesenim rozhodl pouze o nikla-
dech fizeni pfed nim, pfi¢emz by byl védzdn ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsifeny sendt téz souhlasi se sedmym sendtem v tom, ze kasa¢ni stiznost proti to-
muto usneseni krajského soudu o ndkladech fizeni by byla nepfipustnd podle § 104
odst. 2 SRS (sméfovala by totiz jen proti vyroku o nékladech fizeni).

OTAZKY:
1) V jakém sloZeni rozsifeny sendt NSS v této véci rozhodoval? Jakym typem rozhod-

nutf sendt NSS ,pfedd” véc k posouzeni rozsifenému sendtu NSS? Uvedte odkaz
na konkrétni ustanoveni.
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2)

3)

Lze se proti rozsudku krajského soudu ve sprédvnim soudnictvi odvolat? Je kasa¢-
nf stiznost fddny ¢i mimofddny opravny prostfedek? Uvedte odkaz na konkrétni
ustanoveni.

Byla by ptipustnd kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu, pokud by sté-
zovatel namital zmate¢nost fizeni a nesprévnou vysi pfiznanych ndklada fizeni?
Pokud by nebyla ndmitka zmate¢nosti fizen{ diivodnd, jak NSS rozhodne? Uvedte
odkaz na konkrétn{ ustanoveni.

4) Je ptipustnd kasa¢nf stiznost proti usnesen{ krajského soudu o pferudeni fizeni?

5)
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Pokud ano, jak bude NSS déle postupovat? Pokud ne, jak NSS rozhodne (typ

rozhodnuti a ditvod)? Uvedte odkaz na konkrétni ustanoveni.

Rozsudek krajského soudu byl Zalobci dorucen dne 18. 12. 2023, zalovanému dne
11. 12. 2023. Kdy tcastnikiim uplyne lhita k poddn{ kasa¢ni stiznosti? Kdy bude
rozsudek krajského soudu pravomocny?



8. ZADANI

Cist 1

1) Uvedte, kde jsou v nasem prévnim fddu uvedena ndsledujici pravidla (uvedte ¢la-
nek, paragraf, ptipadné odstavec a specifikujte prévni predpis):

a) Ma-li déastnik nebo osoba zicastnénd na Fizeni zdstupce, dorucuje se pouze
zastupci.

b) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadfizeny spravni-
mu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv.

c) Obsahuje-li ndvrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dal$im fizeni ndvrh rozdifovat
na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo jej roz$ifovat o dalsi
ndvrhové body.

2) Obnova fizeni podle § 100 spr. f. md dvoji povahu. Jednd se jak o mimofddny
opravny prostiedek, tak o dozordi prostiedek. Jaké vady se timto institutem napra-
vuji? Oznacte sprédvnou odpovéd.

a) vady prdvni
b) vady skutkové

¢) vady prévni i skutkové
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3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy

b) nicotnost sprévniho aktu

4) Struéné charakterizujte opatieni obecné povahy. Vysvétlete, pro¢ opatfeni obecné
povahy nenf ani sprdvnim aktem, ani abstraktnim aktem.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

a) Dolicie Ceské republiky (Reditelstvi sluby cizinecké policie) zamitla odvoldni
a potvrdila rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi pana Vasyla. Pan Vasyl nechce
odejit z Ceské republiky, protoze tu m4 celou rodinu. Brénil se proto u kraj-
ského soudu. V soudnim fizeni byla osobou zti¢astnénou na fzeni podle § 34
s. L s. i jeho manzelka, pan{ Svetlana. Krajsky soud rozhodl dne 1. 9. 2023.
Své rozhodnuti zaslal nejdfive jen panu Vasylovi a policii (u obou doru¢eno
dne 20. 9. 2023). Az pozdéji zaslal rozhodnuti jeho manzelce (doruceno dne
30. 9. 2023). Kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo prévni moci?

a. 1.9.2023
b. 20.9.2023
c. 30.9.2023
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b) Krajsky soud zamitl Zalobu pana Rychlého, ktery dostal pokutu za rychlou
jizdu. Pan Rychly nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu, chce se proto
obrdtit na NSS. Rozhodnuti krajského soudu si pan Rychly vyzvedl na posté
v sobotu dne 1. 7. 2023. Kdy nejpozdéji mtze podat kasa¢nf stiZnost?

a. vsobotu 15.7.2023
b. vnedéli 16.7.2023
c. vpondéli17.7.2023

¢) Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi uznala pana Svobodu vinnym ze spacha-
ni pfestupku proti ob¢anskému souziti (ubliZen{ na cti) podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékeerych prestupcich. Za to mu
ulozila pokutu ve vysi 8 000 K¢. Pan Svoboda se odvolal, kdy namital jen ne-
pfiméfenou vysi ulozené pokuty. Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako odvo-
laci sprévni orgdn sniZilo pokutu na 5 000K¢, jinak rozhodnuti sprévniho
orgdnu prvniho stupné bezezbytku potvrdilo. Pan Svoboda se proto obratil
na krajsky soud a namitd, Ze rozhodnuti ministerstva je nicotné. Jak krajsky
soud o Zalobé rozhodne?

a.  Odmitne Zalobu pro neptipustnost podle § 68 pism. ¢) s. . s.
b. Vyslovi nicotnost rozhodnuti.

c.  Zméni napadené rozhodnuti tak, Ze se upousti od ulozen{ pokuty.

~ V4
Cast 2
Preitéte si vyrnatek z usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne

13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014, a odpovézte na nize poloZené otdzky.

Véc: Zalobee J. H., proti 7alovanému Krajskému dfadu Zlinského kraje, za Glasti
1) méstysu Buchlovice, 2) D. Z., 3) J. Z.; zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
kasa¢ni stiznost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné.

Jedinym pfiméfenym zpisobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. £ s. je
tak vyklad vyse rozsifenym sendtem predestieny, tj. rozliujici dva samostatné typy
nédvrhu na zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢&isti, pficemz oba tyto typy
nédvrhiét maji odli$ny okruh osob aktivné procesné legitimovanych k poddni ndvr-
hu a rovnéz samostatné lhiity k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢4sti. Tento vyklad je ostatné v souladu s teleologickou metodou interpre-
tace pravnich pfedpisti, nebot dcelem procesnich predpisti je nepochybné provést
na tirovni zdkona dstavné zarucené prévo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
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zdkladnich prdv a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schiiddnou cestu, jak dosdh-

nout G¢inné ochrany jeho prév soudem.

Vyloudeni moznosti soudniho pfezkumu zdkonnosti aplikovaného opatieni
obecné povahy po uplynuti tfileté lhity by nepochybné v souladu s timto smys-
lem a Géelem prévni Gpravy nebylo. Takové interpretace by byla zéroveri v rozpo-
ru s argumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovano, ze regulace obsazend
v podzdkonnych prfedpisech ¢i dokonce v zdkonech by v soudnim fizeni o Zalobé
proti ji aplikujicimu individudlnimu sprdvnimu aktu byla mozn4, zatimco pfipadné
nezékonnd regulace obsazend v opatieni obecné povahy by byla jiz nedotknutelnd
a nepfezkoumatelnd.

[...]

Rozsifeny sendt si je védom i toho, ze lhiita pro poddni névrhu na zrusenf opat-
feni obecné povahy byla zdkonod4rcem s ¢innosti od 1. 1. 2012 zavedena v zdjmu
ochrany dobré viry dotéenych osob v zdkonnost opatfeni obecné povahy a stability
pomérl v tzemi, pfi¢emz stanoveni takové lhiity se Nejvy$si spravni soud sdm do-
mahal napf. v rdmci ndvrhu na zrudeni dilu 7 hlavy druhé soudniho #4du spravniho,
o néms rozhodl Ustavni soud vy3e citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne
24. 7. 2012. Stanoveni obecné lhiity pro poddni ndvrhu na abstrakeni kontrolu je
jisté ustavné zcela konformni a Zddouci. Vyklad pfijaty roz$ifenym sendtem, ktery
uzndva zvlastni lhittu pro podéni incidenéniho ndvrhu na zrugeni obecné povahy,
ovSem neni s vy$e uvedenym v rozporu. Okruh osob opridvnénych k podani ndvrhu
na zru$en{ opatien{ obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s. je totiz vel-
mi omezeny, coz zabrariuje naduzivdni tohoto institutu a obchdzeni lhity k podani
nédvrhu na abstraktni kontrolu dle § 101b odst. 1 s. f. s. i ¢astym zdsahtim do starsi
tzemné pldnovaci dokumentace ze strany spravnich soudt. Tento vyklad je tak z4-
roveti v souladu se zdsadou proporcionality a zdrZzenlivosti pfi vykonu soudni moci.

Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 s. f. s. pfi-
jatému rozsifenym sendtem je tieba prekonat ndzor sedmého sendtu vysloveny v roz-
sudku ve véci Bioplynov4 stanice Hvozdany, tj. Ze v rdmci Zaloby proti rozhodnuti
aplikujicimu opatieni obecné povahy ma soud postupem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy
posoudit zikonnost aplikovaného opatieni obecné povahy. Ziroveri je nutno odmit-
nout i nazor pfedklddajiciho sendtu, Ze po uplynuti tfileté lhity stanovené v § 101b
odst. 1 s. £ s. jiz neni mozné zékonnost opatfeni obecné povahy nijak posoudit ¢i
prezkoumat ani v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti, kterym je opatfeni obecné
povahy aplikovédno.

Zalobce J. H., proti 7alovanému Krajskému tfadu Zlinského kraje, za tlasti
1) méstysu Buchlovice, 2) D. Z., 3) J. Z.; zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kasa¢-

ni stiZznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné.
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OTAZKY:

1)

2)

3)

Zastupitelstvo jihoc¢eské obce Blazejov vydalo formou opatfeni obecné povahy
zménu Uzemniho pldnu. Zména tizemniho pldnu nabyla G¢innosti dne 1. 6. 2022.
V pribéhu fzeni o vyddni opatfeni obecné povahy nikdo neuplatnil ndmitky ani
pfipominky. Pan Novotny, ktery md v pldnu v budoucnu v fe$eném tzemi po-
stavit rodinny dim, je pfesvédcen, Ze tzemni pldn vymezil nezastavitelné plochy
v rozporu se zikonem. Dne 1. 8. 2023 proto podal ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ndvrh na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy. Jak krajsky
soud o tomto ndvrhu rozhodne?

Novy tzemni pldn obce Lhoty nabyl ¢innosti dne 1. 7. 2022. Odvolaci sprdvni
organ nésledné potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu (spravniho orgénu prvniho
stupné), jimz byla zamitnuta Zédost pana Svobody o povoleni zdméru — stavby
rodinného domu pro jeho nesoulad s aktudlnim tzemnim pldnem (§ 195 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebn{ zdkon). Rozhodnuti mu bylo doruceno dne 15. 1. 2024.
Podle minén{ pana Svobody jsou jak zamitavé rozhodnuti, tak i Gzemni pldn ne-
zdkonné. Nejpozdéji kdy se pan Svoboda miZe obrdtit na krajsky soud se Zalobou
proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, spole¢né s ndvrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy (Gzemniho pldnu)?

Krajsky soud v Praze projedndvé Zalobu pani Jany Nové, kterd se domé4hd zruseni
rozhodnutf ze dne 13. 11. 2023, jimz zalovany Krajsky dfad Stfedoceského kraje
potvrdil prvostupniové rozhodnuti o pokuté za ptestupek, spichany porusenim z4-
kazu vjezdu véech vozidel. Pfedmétné dopravni znaden{ (B2) bylo v misté osazeno
na zékladé opatfeni obecné povahy Méstského tradu v Benesové, déinného dne
1.9.2023. Zalobkyné v Zalobé tvrdi pouze, 7e spravn{ orgdn nespravné zjistil skut-
kovy stav. Vozidlo totiz podle jejich slov viibec nefidila, pfestupek proto nemohla
spachat. Krajsky soud ov§em pfi projedndn{ Zaloby zjistil, ze pfedmétné opatfeni

55



obecné povahy je pro chybéjici odivodnéni nezdkonné. Mize soud posoudit z4-
konnost opatfeni obecné povahy?

4) Lze posoudit jako opatieni obecné povahy i tkon sprévniho orgdnu, ktery zdkon
za opatien{ obecné povahy vyslovné neoznacuje? Za jakych podminek?

5) Muze se adresdt vefejné sprdvy ve sprdvnim soudnictvi brdnit proti nedinnosti
sprévniho orgdnu spoéivajici v nevyddni opatfeni obecné povahy? Pokud ano, jak?
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9. ZADANI
Ciast 1

1) Uvedte ustanoven{ zdkona, podle kterého uvedeny aktér bezprosttedné postu-
poval (uvedte ¢ldnek, paragraf, pfipadné odstavec a specifikujte prévni pred-
pis):

a) Meéstsky soud v Praze jednajici ve sprdvnim soudnictvi odmitl Zalobu, kterou se
zalobce domdhal zruseni rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym zamitnul jeho
ndvrh ve sporu tykajicim se Zivotniho pojisténi, a soucasné zalobce poucil, ze
ve lhité 1 mésice od prévni moci usneseni muze Zalobu podat k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1.

b) Stdt (jednajici Ministerstvem Zivotniho prostfedi) vymdhd po byvalém
tfednikovi Inspekce Zivotniho prostfedi, panu Ledabylém, ktery jakozto
oprdvnénd ufedni osoba vedl pfestupkové fizeni proti spole¢nosti Prvni to-
xickd, s. r. 0., ¢dstku, kterou byl nucen zaplatit uvedené spole¢nosti z titulu
néhrady $kody zptisobené soudem zrusenym rozhodnutim o pfestupku.

¢) Pan Smutny se obritil na Ministerstvo prdce a socidlnich véci s ndrokem
na nihradu $kody, kterd mu byla zplisobena pritahy v fizeni o ptfizndni
invalidniho diichodu vedeném Okresn{ sprdvou socidlniho zabezpeleni.

2) Vysvétlete, v jakych piipadech se lze proti rozhodnuti sprévniho orgdnu bri-
nit zalobou podanou k civilnimu soudu (podle ¢dsti pdcé o. s. 1.), a soudasné
uvedte jeden konkréeni piiklad rozhodnuti, které by timto postupem mohlo
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byt napadeno, resp. véci, ve které by takto civilni soud rozhodoval (tedy: spravni
orgdn, ktery by rozhodnuti vydal, a typové ptedmét rozhodnuti).

3) Vysvétlete ndsledujici pojmy:

a) predbézné projedndni ndroku

b) regresni Gdhrada

4) Vysvétlete, jak se odliSuje rozhodovaci (vyrokovy) potencidl soudu v fzen{ o zalobé
podle § 65 s. f. s. (zaloba proti rozhodnuti sprévntho orgdnu) a v fizen{ podle ¢4sti
paté o. s. . a z jakého je to divodu.

5) Vyberte sprévnou odpovéd:

a) Pan Zajic uzaviel s Plzenskym krajem vefejnoprdvni smlouvu o poskytnuti do-
tace na roz$ifeni chovu krélika podle zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpocti (tzv. mald rozpoctovd pravidla). Plzensky kraj
pozdéji odmitl panu Zajicovi vyplatit ¢dst dotace s tim, Ze porusil podminky
pro jeji poskytnuti. Pan Zajic s timto hodnocenim nesouhlasil; podal proto
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b)

d)

k Ministerstvu financi ndvrh, kterym se po Plzeniském kraji domdhal zaplaceni
piislusné ¢4sti dotace. Ministerstvo financi jeho ndvrh rozhodnutim zamitlo.
U kterého soudu bude moci pan Zajic toto rozhodnuti napadnout?

a. u Méstského soudu v Praze, a to ndvrthem podle § 65 odst. 1 s. £ s.
b. u Krajského soudu v Plzni, a to ndvrhem podle § 65 odst. 1s. I s.
c. u Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to ndvrhem podle &ésti pdeé o. s. 1.

d. u Okresniho soudu Plzen-mésto, a to ndvrhem podle ¢4sti pété o. s. £

Spole¢nost Prvni mobilni, a. s., podala Zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. pro-
ti rozhodnuti o prestupku vydanému Ceskym telekomunikaénim diadem
u Méstského soudu v Praze. Ten ji usnesenim podle § 46 odst. 2's. £ s. odmitl
a soucasné zalobkyni poudil o moznosti podat shodnou zalobu ve lhuté 1 mé-
sice u mistné ptislusného okresntho (obvodniho) soudu. Spole¢nost Prvni mo-
bilni, a. s., ndsledn¢ shodnou Zalobu podala u Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Jak md postupovat tento soud, pokud dospél k zavéru, Ze pravomoc k rozhod-
nuti véci maji soudy jednajici ve sprévnim soudnictvi?
a. Rizeni o 7alobé zastavi, protoze se jedn o véc spadajici do pravomoci sou-
dti jednajicich ve spravnim soudnictvi a Zalobkyni pouci o moznosti podat
u pfislusného soudu zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (§ 104b odst. 1 0. s. 1.);
to z dtvodu, Ze je zcela zjevné, Ze se jednd o véc spadajici do pravomoci
soudt jednajicich ve spravnim soudnictvi.

b. Zalobu i pfesto projednd, protoze je vizdn uvedenym usnesenim Méstského
soudu v Praze jakozto soudu nadfizeného.

c. Podé ndvrh na zahdjeni kompeten¢ntho sporu ke zvldstnimu sendtu ziize-

nému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Jak by se spole¢nost Prvni mobilni, a. s., mohla proti uvedenému usnesen{
Méstského soudu v Praze podle § 46 odst. 2 s. I. s. bezprostfedné poté, co ji
bylo doruceno, brénit?

kasa¢ni stiznosti podanou k NSS

b. ndvrhem na zahdjeni kompeten¢niho sporu podanym ke zvldstnimu send-
tu ztizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.

c. nijak

Ministerstvo pro mistni rozvoj nevyhovélo pozadavku pana Zklamaného

na zaplaceni nihrady s$kody zptsobené nezékonnym rozhodnutim vydanym

ve stavebnim fizenf; o tom ho vyrozumélo dopisem, ktery byl nadepsin jako
»Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o zaplaceni ndahrady skody“. Jakym procesnim
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prostiedkem se bude moci pan Zklamany bezprostfedné po obdrzen{ uvedené-
ho dopisu nhrady skody déle domahat?

a. Rozkladem podle § 152 spr. f. sméfujicim proti uvedenému rozhodnuti;
rozhodovat o ném bude ministr (pro mistn{ rozvoj).

b. Zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s. sméfujici proti uvedenému rozhodnuti.

c. Zalobou podle &sti paté o. s. I., na zdkladé které by tdz véc byla projednd-
na v obc¢anském soudnim fizeni.

d. Obecnou civilni Zalobou podle o. s. 1.

Cést 2
Prectéte si vyratek z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023,
sp. zn. 30 Co 414/2023, a odpovézte na nize polozené otdzky.

Véc: Zalobci1) P.S.,2) M. L., 3) J. T., proti Zalované Ceské republice — Minis-
terstvu zdravotnictvi, jednajici Utadem pro zastupovani stdtu ve vécech ma-
jetkovych; zaloba o omluvu, dovoldni Zalobce 2) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze.

Zalobci se podanou #alobou domahali po Zalované omluvy v uvedeném zné-
ni za nemajetkovou tjmu, kterd jim méla byt zpisobena opatfenimi vydanymi
Ministerstvem zdravotnictvi v dobé pandemické pohotovosti, a to opatienim ze dne
7.6.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-55/MIN/KAN, ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/
KAN, v rozsahu ¢&. I bodu 5 pism. a) a h) a &. I bodu 11, ze dne 14. 5. 2021,
¢ j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 14, ze dne 28. 5. 2021,
¢ j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17, a ze dne
25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, které byly nésledné soudem
zruseny pro nezdkonnost nebo prohldseny za nezdkonné (déle jen ,,posuzovand mi-
mofidnd opatfeni®) a v jejichz dtsledku doslo v dobé minimédlné od 26. 4. 2021
do 31.7.2021 k zésahu do prav Zalobcit na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
préava na ochranu zdravi i dalsich prdv, nebot témito mimofddnymi opatfenimi byla
omezena moznost volného pohybu a vyuzivani celé fady obchodi a sluzeb a platila
i dal$i omezeni jako povinnost nosit rousku ¢i respirdtor.

Ackoliv tedy dle vyse uvedeného nepfedstavuje opatfeni obecné povahy rozhod-
nuti v uz§im smyslu, dle dtivodové zprévy k zdkonu ¢&. 160/2006 Sb., ktery rozsihle
novelizoval zékon ¢&. 82/1998 Sb. a jehoz jednim z cili bylo reagovat na zmény, které
vyvold nabyti i¢innosti spradvniho f4du, ktery od 1. 1. 2006 zavedl nové prévni in-
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stituty v¢etné opatfeni obecné povahy, ,[jle nesporné, Ze rovnéz za skodu zpiisobenou
na zdkladé téchto [novych] institutii by mél stit nebo sizemni samosprdvné cellky od-
povidat. V ptipadé verejnopravnich smluv a opatieni obecné povahy se tyto instituty
vyslovné podiazuji pod regim rozhodnuti, takze po procesni strdnce se bude v pripadé
ndhrady skody zpiisobené témito instituty postupovat tak, jako by $lo o nezdkonné roz-
hodnuri“. Umyslem zikonodarce (byt se tento neprojevil ve vyslovné Gpravé znéni
zdkona ¢&. 82/1998 Sb.) tudiz bylo povazovat pro tcely zdkona ¢. 82/1998 Sb. opat-
feni obecné povahy za rozhodnuti (srov. rovnéz I$tvinek, E, Simon, P, Korbel, E
Zékon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tifednim postupem. Komentit. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017, s. 180).

Ke stejnému zévéru (tedy, Ze opatfeni obecné povahy piedstavuje rozhodnuti
ve smyslu zdkona ¢ 82/1998 Sb.) dospél Nejvyssi soud v piipadé opatieni obecné
povahy vydaného tzemnim celkem v rdmci jeho samostatné ptisobnosti, spocivaji-
ciho ve zméné dzemniho pldnu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, a ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, vydané
v totozné véci). Byt je pravdou, Ze zména tzemniho plinu nemohla mit, na rozdil
od posuzovanych mimoiddnych opatieni, celostitni pisobnost, z vySe uvedenych z4-
véri vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy je tieba povazovat za rozhodnuti ve smyslu
zdkona ¢&. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, pro jak rozsihlé tzemi bylo vyddno, nebot
opatieni obecné povahy je rozhodnutim v $ir$im smyslu, které sice nesmétuje viici
jmenovité uréené osobé, ale jeho pfedmétem je, podobné jako u rozhodnuti, fedeni
urdité konkrétni véci. Pokud tedy odvolaci soud uzaviel, Ze posuzovand mimordd-
né opatfeni nejsou rozhodnutimi ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb., posoudil véc
po pravni strance nespravné.

Dile se Nejvyssi soud zabyval otdzkou aktivni legitimace Zalobce b) k uplatné-
ni ndroku na ndhradu 4jmy zptisobené posuzovanymi mimorfddnymi opatfenimi
ve smyslu § 7 OdpSk, tedy tim, jaké subjekty lze pro téely posouzeni néroku na né-
hradu Gjmy zptisobené posuzovanymi mimofddnymi opatienimi povazovat za tiast-
niky fizeni.

Nejvys$i soud se otdzkou aktivni legitimace k ndhradé¢ $kody zptsobené nezi-
konnym rozhodnutim a s tim spjatym zdkonnym poZadavkem na tastenstvi v fi-
zeni zabyval opakované. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012,
publikovaném pod ¢. 71/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &4st civilni,
Nejvyssi soud uzaviel, ze zdkon ¢&. 82/1998 Sb. blize pojem tcastnika fizeni nedefi-
nuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji vlastni
definice osob udastnych na fizeni, a jsou tak rozhodujici pro vymezeni oprévnéné
osoby podle tohoto ustanoven.
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OTAZKY:

1) Jaky je rozdil mezi materidlnim a formdlnim pojetim opatfeni obecné povahy?
Z jaké z téchto koncepci vychdzi Gprava opatfeni obecné povahy ve sprdvnim fddu
a v soudnim fddu sprdvnim (tak jak byla vyloZena judikaturou)?

2) Muze si soud rozhodujici o Zalobé o ndhradé $kody, kterou mélo Zalobci zpisobit
nezdkonné opatfeni obecné povahy, sdm uéinit dsudek o jeho zdkonnosti? Bylo by
tomu shodné v ptipadé zdsahu policie proti demonstrantim?

3) Kdo odpovid4 za $kodu ¢i nemateridln{ Gjmu zptsobenou nezdkonnym opatfenim
obecné povahy vydanym tzemné samosprévnym celkem (resp. jeho orgdnem)?
Vysvétlete.

4) Ktery arad by za stdt jednal v pfipadé ndroku na ndhradu $kody zpiisobené nezd-
konnym opatfenim obecné povahy, o kterém se hovoti v citovaném rozhodnuti?
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5) V jaké subjektivni promlceci [hiicé by se pi{padny Zalobce mohl domghat ndhrady
nemajetkové Ujmy zptsobené uvedenym opatfenim obecné povahy a od jakého
okamziku by tato lhiita pocala bézetr?
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1. ZADANI:

Cast 1:

1) a)
b)
<)

2) a)

b)

9

d)
e)

3) a)

b)

64

§ 65 odst. 1s. 1. 5.3
¢l. 36 odst. 2 véta prvni LPS;
§ 67 odst. 1 spr. L.

Rozsah prezkumu: Generédlni klauzule, vSechny ¢innosti vefejné spravy musi
podléhat soudn{ kontrole, az na vyjimky stanovené obvykle zdkonem v soula-

dus EULP.

Dostupnost soudniho piezkumu: (Alespon) fyzické a pravnické osoby v pfi-
adé spravnich aktl, které se pfimo dotykaji jejich prav a zdjmi, musi mit

p p J1J€) p )

piistup k soudni ochrané, mize byt pozadovdno vyéerpdn{ opravnych pro-

stredkiit poskytnutych ndrodnim pravem, musi byt stanovena rozumna lhtita

Y Y
pro zahdjen{ soudntho fizen{, pfiméfené ndklady a pfipadnd prévni pomoc.
Nezivisly a nestranny soud: Soud stdly, nezdvisly, zfizeny zdkonem viz

Doporuéeni No. R (94).
Privo na spravedlivy proces: Viz ¢l. 6 EULP.

Efektivni soudni kontrola: Soud by mél mit moznost zrusit rozhodnuti a, po-
kud je to nezbytné, véc vrétit, pozadovat, aby sprévni orgdn plnil svoji povin-
nost, pfiznat ndklady fzeni a ndhradu $kody, zajistit efektivni vykon rozsudku,
ptijmout piedbézné opatieni (odklad vykonu).

Zalobni typ: Typ 7aloby ve spravnim soudnictvi. S. £ s. rozliduje nékolik a-
lobnich typi, tedy forem poddni, kterymi se zalobce mize obrétit na sprévni
soud a zahdjit fizen{ ve sprdvnim soudnictvi. Zdkladni typy jsou: Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, Zzaloba na ochranu proti ne¢innosti spravntho or-
ganu a zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim sprdvniho orgdnu. S. £ s véak znd i dali{ typy zalob ¢i ndvrhii (napt. ndvrh
na zrusen{ opatfen{ obecné povahy nebo jeho ¢4sti nebo kompetenéni zalobu).
Moderaéni pravo soudu: Privo spravniho soudu upustit od ulozeného trestu
nebo jej snizit. Soud muZze upustit od trestu ulozeného sprédvnim orgdnem
za sprévni delikt nebo jej sniZit za podminek stanovenych v § 78 odst. 2 s. I. s.
ve spojeni s § 65 odst. 3 téhoz zdkona.



4)

5)

Osoby, které byly vyddnim zalobou napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhod-
nuti nebylo vyddno, pfimo doteny ve svych prdvech a povinnostech, jakoz i oso-
by, které mohou byt pfimo dotéeny zru$enim takového rozhodnuti nebo vyddnim
rozhodnuti podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastniky a vyslovné
ozndmily, Ze budou v Fzen{ préva osob zii¢astnénych na Fzenf uplatiovat (viz § 34
odst. 1 s. I. s.). Osoba, kterd spliiuje materidlni znaky stanovené v § 34 odst. 1
s. I. 5., se stdvd osobou zicastnénou na fzenf az vyslovnym ozndmenim vadi sou-
du, Ze bude v fzen{ uplatiiovat svd prdva. Napf. Glastnici spravniho fizeni, v némz
bylo vyd4no Zalobou napadené rozhodnuti, ktet{ vsak nepodali Zalobu, konkrétné-
ji napt. vlastnik nemovitosti, které se tykd stavebni povoleni, podd-li zalobu pro-
ti tomuto stavebnimu povoleni dotéeny vlastnik sousedni nemovitosti, ktery byl
Ucastnikem.

a) b.
b) <.

) c

Cést 2:

1)

2)

3)

Zvldseni sendt byl zifzen zdkonem ¢&. 131/2002 Sb. za Glelem feSeni kompetend-
nich sport mezi 1) soudy a orgdny moci vykonné, Gzemni, z4jmové nebo profesni
samosprdvy a 2) mezi soudy v oblanském soudnim fizen{ a soudy ve sprévnim
soudnictvi. Spory mezi soudy mohou vznikat proto, Ze soudy ve sprédvnim soud-
nictvi poskytuji ochranu pouze vefejnym subjektivnim pradviim (srov. § 2 s. L. s.).
Pokud jiny orgdn nez soud rozhodl o soukromych subjektivnich pravech, rozho-
duji o véci soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢4sti pdté o. s. f. Hranice
mezi vécmi vefejného a soukromého préva pfitom nemusi byt vzdy zcela jasnd. Pro
feseni téchto sporii existuje zvldstni sendt.

Kompetenéni spor je sporem o to, ktery konkrétni orgdn méd pravomoc a pfislus-
nost vydat rozhodnuti ve véci individudlné uréenych aéastniki. Existuji dva typy
kompetenénich sporti: 1) kladny kompetenéni spor, ve kterém si orgdny osobuji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz prdvu nebo povinnosti téhoz tcastnika i-
zeni, a 2) negativni kompeten¢ni spor, ve kterém orgdny popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéZ prédvu nebo povinnosti téhoz Ucastnika fizeni pied
spravnim orginem.

Podle § 4 zdkona ¢&. 131/2002 Sb. se na fizeni pfed zvl4$tnim sendtem pfiméfené
uziji ustanoveni ¢dsti tfetf hlavy prvnis. k. s.
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4) Ano, protoze podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. miize ndvrh na zahdjeni
fizeni o kompetenénim sporu podat i Glastnik fizen{ ve véci, v niz se otdzka pravo-
moci vydat rozhodnutf stala spornou.

5) Ne. Podle § 5 odst. 4 zdkona ¢&. 131/2002 Sb. nejsou opravné prostiedky proti
rozhodnuti zvldstniho sendtu ptipustné.
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2. ZADANI:

Cast 1:

1) a) §79odst. 1s. 5.

b) § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.;

o) §153 odst. 1 spr. f.

2) b) Vedle soustavy obecnych soudl existuje oddélend soustava spravnich soudi.

3) a) Vefejné subjektivni pravo: Subjektivnim prdvem je pravni moznost (resp. mira

moznosti) subjektu chovat se uréitym zptisobem, tj. moZnost vyjddfend a za-
ru¢end objektivnim prévem, a tedy chrdnénd zvldStnim zpisobem stanovenym
v pravnich normdch. Jde-li o subjektivni pravo vefejné, je to tedy takovd moz-
nost vyjddfena a zaru¢ena normami nélezejicimi do oblasti prdva vefejného.

b) Princip plné jurisdikce: Soudy ve sprdvnim soudnictvi projedndvaji a rozho-
duji véci jak z hlediska otdzek prévnich, tak i z hlediska otdzek skutkovych.

4) Ze soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdnt jsou vyloudeny taxativné
vyjmenované tikony sprévnich orgdnt, které jsou v § 70 s. £ s. oznaleny jako
tzv. kompeten¢ni vyluky. Zaloba proti témto tkontim by proto byla odmitnuta
jako nepfipustnd. Dle § 70 s. f. s.: Ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny tko-
ny spravniho orgdnu
a) keeré nejsou rozhodnutimi,

b) predbéziné povahy,

¢) jimiz se upravuje vedeni Fizeni pfed spréavnim orgdnem,

d) jejichz vyddni zdvisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo tech-
nického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji prévni prekdzku vykonu
povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospoddiské ¢innos-
ti, nestanovi-li zvldstn{ zdkon jinak,

e) o nepfizndni nebo odnéti odborné zptisobilosti fyzickym osobdm, pokud sama
o0 sob¢ neznamenaji pravni piekdzku vykonu povoldni nebo zaméstnani nebo
jiné ¢innosti,

f) jejichz ptezkoumdni vylucuje zvldsni zdkon.

5) a) b.

b) c.

c) b.
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Cést 2:

1)

2)
3)

4)

5)

68

Ne. Uastenstvi ve spravnim fizeni neni podminkou aktivni procesni legitimace
pro poddni zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. (bylo by to podminkou pro poddni
zaloby podle § 65 odst. 2 s. £ s.).

Ano. MiZe podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101as. . s.

Soud Zalobu rozsudkem zamitne podle § 78 odst. 7 s. I. s. ve spojeni s § 53 odst. 1

v

S. I. S.

Mistné nepfislusny soud Zalobu usnesenim postoupi mistné pfislusnému soudu
podle § 7 odst. 6 ve spojeni s § 53 odst. 2 s. I. s. Soud bude rozhodovat v sendtu,
nebot se nejednd o véc, kterou by rozhodoval specializovany samosoudce podle

§ 31 odst. 2 s. f. s.

Soud zalobu usnesenim odmitne jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot lhiita pro poddni zaloby uplynula dne 2. 5. 2023 podle § 72 odst. 1
ve spojeni s § 40 odst. 2a 3 s. . s.



3. ZADANI:

Cast 1:

1) a) §11odst 1s. 1 s,;
b) ¢l 87 odst. 3 pism. b) Ustavy;
) §68pism.b)s.Ls.

2) a) d.6EULP;

b) rozhodnuti o ob¢anskych prévech nebo zdvazcich;
¢) trestni obvinéni.

3) a) Zaloba ve vefejném zdjmu: Zaloba, jejim? smyslem nen{ chrdnit soukromy
zdjem, ale zdjem vefejny. Zalobni legitimace nenf odvozena od tvrzeného zkrd-
ceni na vlastnich prdvech Zalobce ani od Ucastenstvi v fizeni pred sprévnim
orgdnem. Podle § 66 s. I. s. jsou za splnéni pfislusnych podminek oprdvnéni
k poddni této Zaloby nejvy$si stdtni zdstupce, vefejny ochrdnce prév a dalsi
subjekty.

b) Kompetenéni spor: Spor o to, ktery konkrétni orgdn md pravomoc a pfislus-

nost vydat rozhodnuti ve véci individudlné uréenych Gcastnika.
vy Y

4) Smyslem odkladného Gcinku je pozastaveni jakychkoli tc¢inkt napadeného sprév-

niho rozhodnuti, a to az do skonéenf Fizeni pfed soudem (resp. do zruseni odklad-

ného tc¢inku). Podminky, za kterych muze sprévni soud zalobé ptiznat odkladny
ucinek, stanovi § 73 odst. 2 s. f. s.:

— ndvrh Zalobce, ptipadné téZ vyjidfeni zalovaného,

— vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti musi pro Zalobce znamenat Gjmu,

— Gjma musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jakd pfizndnim odkladného aéin-

ku muZe vzniknout jinym osobdm,

—  ptizndni odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem.

Prizndni odkladného tidinku pripadd do tivahy v pripadé Zaloby proti rozhodnuti;
u jinych typii Zalob jej nenalezneme.

5) a)
b)
9

a.
b.

C.
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Cést 2:

1)

2)

3)

4)

5)

70

Rozsifeny sendt rozhoduje v piipadé, je-li mu véc postoupena sendtem NSS, ktery
pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho
ndzoru jiz vyjidfeného v rozhodnuti NSS (§ 17 odst. 1 s. L. s.). Rozsifeny sendt
rozhoduje také v pfipadé, je-li mu véc postoupena sendtem NSS, ktery pfi svém
rozhodovéni dospél opétovné k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho
ndzoru o téze prévni otdzce, o néjz se opird rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 18
odst. 1 s. I. s.). Rozsifeny sendt se sklddd z predsedy a 6 soudct, popt. z predsedy
a 8 soudct (§ 16 odst. 3 s. 1. 5.).

Zalobou proti necinnosti se lze doméhat ochrany (pouze) v piipadé nevydanf roz-
hodnuti ve véci samé nebo nevyddni osvédéeni (§ 79 odst. 1's. 1. s.). Ne; je-li ndvrh
diivodny, soud ulozi rozsudkem sprévnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvéddent a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu; neulozi mu vsak, jak m4 roz-
hodnout (§ 81 odst. 2s. . 5.).

Ano. V pripadé tzv. uréovaci zaloby soud zkoumd, zda se zalobce ochrany pred z4-
sahem ¢i jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi prévnimi prostfedky, a pokud
ano, zda tak ucinil (§ 85 s. f. s.). Usnesenim (§ 46 s. 1. s.).

Krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. I. s.), v jehoZ obvodu je sidlo sprévniho orgdnu, ktery
zasdhl do prdv toho, kdo se u soudu doméhd ochrany (§ 7 odst. 2 s. I. s.). Ano,
kasaéni stiznost (§ 102 a ndsl. s. f. s.) a obnova fizeni (§ 111 a ndsl. s. £ s.).

Soud osoby, které prichdzeji v tvahu jako osoby zdcastnéné na fizeni, vyrozumi
o probihajicim fizen{ a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu stanovi, ozndmi-
ly, zda v fizeni budou uplatiiovat prdva osoby zdcastnéné na fizen{ (§ 34 odst. 2
s. I.s.).



4. ZADANI:

Cast 1:

1) a) §101dodst. 4. 1 s.;

b) ¢ldnek 6 EULP;

c) §104aodst. 1s.t.s.

2) a) Conseil d’Etat: Stdtni rada — vrcholny orgin francouzského sprévniho soud-
nictvi, m4 téz konzultativni funkce. Byvd zafazovdna do exekutivy, nejde o or-
gdn soudniho typu. Obdobu francouzské Stdtni rady zfizuji rovnéz naptiklad
Belgie ¢i Lucembursko.

b) Enumerativni princip soudniho pfezkumu: Do pravomoci soudt rozhodujicich
ve sprévnim soudnictvi ndlez{ jen pfezkum zdkonem vypoctenych spravnich aket.

¢) Princip generdlni (pfezkumné) klauzule: Soudn{ pravomoc zalozend na tvr-
zen{ zalobce, Ze bylo v zdsad¢ jakymkoli rozhodnutim orgdnu vefejné spravy
zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prév.

3) a) Nepiezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho orgdnu: Piedstavuje vdZzny ne-
dostatek sprdvniho rozhodnuti, ktery znemoznuje soudu ptezkoumat jeho
zdkonnost v mezich Zalobnich bodi. K nejzdvaznéj$im vaddm, zptisobujicim
nepfezkoumatelnost, soud pfihlizi z Gfedni povinnosti. Zdkonoddrce je po-
jmenoval v § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.

b) Zasada subsidiarity soudni ochrany: Ve spravnim soudnictvi tato zdsada spo-
¢ivd v tom, ze se soudni ochrany lze doméhat teprve, vyéerpal-li navrhovatel
opravné prostiedky, které piipousti zvld$tni prévni Gprava proti té které nezd-
konné ¢innosti/necinnosti spravniho organu. Obecné je vyjiddfenav § 5. . s.,
konkretizovdna pak napiiklad v § 68 pism. a), § 79 odst. 1, § 85 s. £ s.

4) Nepftijatelnost kasa¢ni stiZnosti je procesnim institutem, ktery omezuje obecnou
ptipustnost kasa¢ni stiznosti, byla-li poddna proti rozhodnuti krajského soudu
ve vécech projedndvanych samosoudcem. Nepfijatelnou neni kasaéni stiznost
jen tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele
(§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Uplatni se napiiklad u kasa¢nich stiznosti proti rozsudkim
ve vécech diichodového pojisténi, mezindrodni ochrany, nékterych prestupku aj.
(§ 31 odst. 2s. 1. s.).

5) a) c.

b) b.

c c
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Cést 2:

1)

2)

3)

4)

5)

72

Krajsky soud by mél zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 79 odst. 1 s. I. s. jako nepfipustnou odmitnout. Podminka bezvysledného vy-
Cerpéni prostfedkt k ochrané proti necinnosti je podminkou pfipustnosti Zaloby,
nikoli jeji dtvodnosti. Proto je namisté Zalobu odmitnout. Tolerovat Ize i odkaz

na § 46 odst. 1 pism. a) ¢ib) s. £ s.

Touto podminkou se realizuje zdsada subsidiarity soudn{ ochrany (§ 5 s. I. s.), po-
kud nevedly k ndpravé prosttedky prévnich predpist upravujicich postup pred
sprévnimi orgdny. Témito prostiedky jsou naptiklad Zddost o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spr. 1. ¢i stiznost dle § 16a odst. 1 inf. z.

Ano. Judikatura NSS trvd zdsadné na povinnosti vycerpdni prostfedku ochrany
i v ptipadé, Ze jde o necinnost ustfedniho spravniho tfadu. Takovy prostfedek
nenf zjevné neti¢inny jenom proto, ze sméfuje k odstranéni necinnosti tstfedniho
spravniho Gradu.

Ano. I v tomto ptipadé miize byt uplatnéni prostiedku proti ne¢innosti G¢inné.
Proto je v zdsad¢ nutné jej pfed poddnim zaloby vyuzit i v ptipadé, Ze je ne¢innym
sdm vedouci stfedniho spravniho tfadu. Vychdzi se z relativné neosobniho vyko-
nu jeho funkee.

Krajsky soud (nebude-li Zaloba vzata zpét) bude muset Zalobu podle § 81 odst. 3
s. I s. zamitnout. Soud rozhodne podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. £ s.). Toho ¢asu jiz zaloba dtvodnd neni.



5.

ZADANI:

Cast 1:

1)

2)

3)

4)

5)

a) ¢l 36 odst. 1 LPS;
b) §66odst. 1s.f. s.;
) ¢l 92 Ustavy.

Jednd se o prostfedek, prostiednictvim kterého mohou vybrané aktivné legitimo-
vané osoby (nejvy$$i stdtni zdstupce, vefejny ochrdnce prdv, spravni orgdn, o kte-
rém to stanovi zdkon) hdjit vefejny zdjem prostiedky sprévniho soudnictvi i v pii-
padech, kdy neni poddna obecnd sprévni Zaloba osobou, kterd je vadnym aktem
dot¢ena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Podle nasi prdvni Gpravy je
moznost zaloby ve vefejném zdjmu omezena na moznost napadat nezdkonné roz-
hodnuti (nikoliv tedy necinnost, nebo opatfeni obecné povahy).

a) Kasacéni princip: Spocivd v pfezkoumdvéni napadeného rozhodnuti jenom
po strdnce prdvni; po prezkumu rozhodnuti na zdkladé kasa¢niho principu
soud rozhodnuti potvrdi, nebo zrusi.

b) Advokdtni pfimus: Oznaluje povinnost byt zastoupen advokdtem v urcitém
fizeni pfed soudem, a Gcastnik takového fizeni se pak proto nejen nemuize hdjit
sdm, ale nemiiZe se nechat zastupovat tzv. obecnym zmocnéncem. Ve stanove-
nych ptipadech jsou vSak z tohoto pravidla umoznény vyjimky, zejména tehdy,
pokud sdm Géastnik fizeni m4 vysokoskolské pravnické vzdéldni.

Pravni Gprava zde reaguje na skute¢nost, ze fada spravnich orgdnu, vykondvajicich
pusobnost pro uzemi Stfedoceského kraje, sidli na izemi Hlavniho mésta Prahy.

a) b.
b) b.
c) b.
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Cést 2:

1)

2)

3)

4)
5)

74

Prévni Gprava piezkumu aked vefejné sprdvy, kterd byla predmétem fizeni pred
Ustavnim soudem, neptedpoklddala moznost obrany jednotlivee viii nezdkonné
necinnosti vefejné sprdvy, nezdkonnym zdsahtim, resp. nicotnym akttim. Cheél-li
se jednotlivec viici témto nezdkonnym jedndnim vefejné spravy branit, mél k dis-
pozici jenom prostiedky ochrany v fizen{ pted Ustavnim soudem.

Timto argumentem je nutnost sjednocovéni judikatury prostiednictvim judika-
turni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

V nasi pravni Gpravé bylo opatieni obecné povahy jako specifickd forma sprdvni
¢innosti zakotveno teprve s Gcinnosti spr. I. (tj. od 1. 1. 2006).

Srov. § 75 odst. 2 s. f. s.

Ptezkum téch rozhodnuti orgdnu moci vykonné, organu tizemniho samospravné-
ho celku, orgdnu zdjmové nebo profesni samosprdvy, poptipadé smir¢iho orginu
ziizeného podle zvldstniho prévniho pfedpisu, ve kterych bylo rozhodnuto o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyvd ze vztahti soukromého préva (§ 244 odst. 1
o.s. L.).



6. ZADANI:

Ciést 1:
1) a) §56o0dst.3s. 15,

2)
3)

4)

5)

b)
<)

§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.;
§ 62 odst. 1s. I.s.

Zédost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 sprévniho fadu.

a)

b)

Stiznost na priitahy v fizeni pied spravnimi soudy: Institut slouZici na ochranu
prav a zajmu (zpravidla) Gcastnika fizeni, ktefi ji mohou dle § 30 s. 1. s. podat
z dtivodu pritahtl v fizeni, nevhodného chovdni nebo narusovdni dastojnosti
fizeni ze strany vyjmenovanych osob. Stiznost na pritahy v fizeni je institut,
kterym je (zpravidla) Gcastnik fizeni oprdvnén brojit proti nezdkonné necin-
nosti na strané krajského soudu nebo NSS. Vyfizeni stiznosti je souc¢dsti stdtni
spravy soudi, a tedy se nejednd o vykon soudni moci.

Dozédéni v fizeni pied spravnimi soudy: Institut v soudnim fizeni, ktery
upravuje § 10 s. £ s. Jeho smyslem je, aby tikony, které by pfislusny soud mohl
provést jen s obtiZemi nebo netdelnymi ndklady anebo které v jeho obvodu
provést nelze, provedl podle dozdddni tohoto soudu okresni soud nebo spe-
cializovany sendt krajského soudu. Ve sprévnim fizen{ je dozdddni upraveno
v § 13 spr. £ Piislu$ny sprdvni orgdn je dle uvedeného ustanoveni opravnén
usnesenim dozddat podtizeny nebo nadiizeny spravni orgdn anebo jiny vécné
piislusny sprévn{ orgdn o provedeni tkonu, ktery by sim mohl provést jen
s obtiZemi nebo s neticelnymi ndklady anebo ktery by nemohl provést viibec.

Cl. 38 odst. 2 LPS
Cl. 6 odst. 1 EULP
§ 6 odst. 1, § 71 spr. 1.

a)
b)
0

b.
a.

C.
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Cést 2:

1)

2)

3)

4)

5)
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Roz$ifenému sendtu véc predloZil druhy sendt, protoze identifikoval rozpor v ju-
dikatufe NSS, pro ktery nemohl ve véci sdm rozhodnout a pfiklonit se k ndzoru
vyslovenému nékterym ze sendti, které v minulosti rozhodly protichadné. Ulohou
roz$ifeného sendtu je posilovat roli NSS jako vrcholného soudu, ktery m4 sjedno-
covat judikaturu. Pravomoc sedmiclenného [§ 16 odst. 3 pism. a) s. I. s.] rozsife-
ného sendtu je ddna v pfipadech, kdy tficlenny sendt [§ 16 odst. 2 pism. b) s. f. s.]
dospéje k jinému ndzoru, nez jaky jiz byl vyjédien v rozhodnuti NSS.

Smyslem subsidiarity soudni ochrany je poskytnout vefejné spravé prostor napravit
svou nezdkonnou necinnost samostatné. Stejné jako v jinych pfipadech nezdkon-
ného vykonu vefejné moci je smyslem soudniho pfezkumu poskytnout ochranu
az po vycerpédni opravnych prostfedki uvnitt vefejné spravy. To respektuje délbu
moci. Ale také Setif prdva a ndklady Gcastniku fizeni i orgdnu vefejné moci. Spravni
fdd tuto zdsadu reflekcuje v § 6 odst. 1 av § 80.

Kdo je nadfizenym spravnim orgdnem, je zpravidla uvedeno ve zvldstnim zdkoné
z daného pododvétvi sprévniho prava (napt. stavebni zdkon, zdkon o pobytu ci-
zincl). V ném je bud explicitné uvedeno, kdo je nadfizenym spridvnim orgdnem,
ptipadné je v ném specifikovdn spravni orgdn, ktery rozhoduje o odvoldni nebo
vykondvd dozor (§ 178 odst. 1 spr. 1.). Pro piipad, Ze zvldstni zdkon vymezeni nad-
fizeného sprévniho orgdnu postrddd, uvadi § 178 odst. 2 spr. i. obecny vycet toho,
kdo se rozumi nadtizenym sprdvnim orgdnem v typizovanych ptipadech. Protoze
nadfizeny orgdn uplatiiuje opatfeni proti nec¢innosti z moci afedni (§ 80 odst. 1
spr. ), plati pro n¢j zdsada oficiality. Povinnosti nadfizeného orgdnu neni na z4-
dost tcastnika opatfeni proti ne¢innosti uplatnit, ale pokud tak neudini, mtze se
nedspésny tcastnik obrdtit jiz na soud, protoze bezvysledné vycerpal prostfedek
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

Ano, Zalobu lze povazovat za pfipustnou, protoze novou lhiitu stanovenou komi-
si nelze vzhledem k Zalobcovym tvrzenim (kterd maji oporu ve spisu) povazovat
za pfiméfené dlouhou. Jestlize bylo fizeni o jeho Zddosti jiz tésné pted vyddnim
rozhodnuti, komise méla stanovit lhiitu vyrazné kratsi, kterd by 1épe odpovidala
pomérné isti Fizeni, jehoz délku zdkon predpoklddd na 270 dnu (neceld polovi-
na této doby jiz nebyla tfeba). Ochranu, které se Zalobce u komise domohl, lze
ve svétle z4véra NSS povazovat za formalni, a nikoliv za i¢innou. Neni proto tieba
trvat na vyckdni ndhradnf lhiity stanovené komisi, ale lze uzaviit, ze zalobce bezvy-
sledné vycerpal prostfedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1's. £ s.

Pajde o usneseni podle § 47 pism. a) s. L. s, kterym se fizeni o Zzalob¢ zastavuje.
Druhym vyrokem bude ministerstvu uloZena povinnost nahradit naklady soudni-
ho fizen{ zalobkyni. Ta vzala zalobu zpét poté, co ministerstvo vydalo rozhodnuti,



&ehoz se (divodné) domdhala. Uéinila tak tedy pro pozdéjsi chovéni zalovaného
a v takovém pfipadé md proti ministerstvu pravo na ndhradu ndklada fizeni podle

§ 60 odst. 3 véty druhés. I s.
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7.

ZADANI:

Cast 1:

1)

2)

3)

4)

5)

78

a) §22s.f s
b) §95 vespojenis§ 94 odst. 1s. I. s.;
c) §104 odst.2s. f.s.

Jelikoz jsou rozsifené sendty NSS slozené z vice soudcti nez jeho bézné sendty, md
jejich rozhodnuti vétsi véhu. Proto maji za kol udrzovat judikaturu soudu jednot-
nou tim, Ze rozhodujf otdzky, ve kterych se stfetdvd vice pravnich ndzort rtiznych
senatd.

a) Plénum NSS: Orgin soudu slozeny ze vSech jeho soudct. Plénum projedndvd
jednaci dd soudu nebo rozhodnuti k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a také
rozhoduje o poétu kolegii soudu.

b) Sbirka rozhodnuti NSS: Sbirka vyznamnych rozhodnuti vydanych ve sprav-
nim soudnictvi a zdsadnich usnesen{ NSS. Je vyddvand NSS po projedndni
na plénu.

Smyslem obligatorniho zastoupeni je zaji§téni dostate¢né ochrany zdjmu stézo-
vatele v fizeni o komplikovanych prdvnich problémech, kterymi se NSS zabyv4.
Kromé toho md byt kvalifikovany profesiondl na strané stéZovatele zdrukou ndle-
zité Grovné poddni a pravni argumentace v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 105
odst. 2 s. . s. nemusi byt stéZovatel zastoupen advokdtem, mé-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské prav-
nické vzdéldni, keeré je podle zvldstnich zdkont vyzadovdno pro vykon advokacie.

a) c
b) a.
c) b.



Cést 2:

1)

2)

3)

4)

5)

V tomto piipadé rozhodoval rozdifeny sendt slozeny z piedsedy a Sesti soudclt
[§ 16 odst. 3 pism. a) s. I. s.], nebot postupujici sendt byl ve slozeni predsedy
a dvou soudct [§ 16 odst. 2 pism. b) s. £ s.]. Sendt NSS véc usnesenim postoupi
roz$ifenému sendtu podle § 17 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 1 a2 s. f. s.

Ne. Proti rozsudku krajského soudu lze podat pouze kasa¢ni stiznost (§ 102s. f. s.).
Kasa¢ni stiznost je mimofddnym opravnym prostiedkem, nebot kasa¢ni stiznost
obecné nemd odkladny Gcinek (§ 107 s. £ s.), a nebrdni tedy tomu, aby rozhodnuti
krajského soudu nabylo prdvni moci.

Ano. Kasalni stiznost by byla ptipustnd. NSS by kasa¢ni stiznost z¢4sti zamitl
a z¢&dsti by ji vyhovél. V rozsahu vyhovéni by zrusil vyrok rozsudku krajského sou-
du o ndkladech fizeni podle § 110 odst. 1 s. . s. NSS rozhodne o ndkladech fize-
ni o kasa¢ni stiZnosti, nebot Fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno.
Krajsky soud ndsledné rozhodne usnesenim pouze o ndkladech fizeni pied kraj-
skym soudem, pfi¢emz bude vdzdn ndzorem NSS.

Ne, je to rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3 pism. b)
s. I. s. V takovém piipadé NSS kasalni stiznost odmitne usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. z diivodu uvedeného v § 104 odst. 3
pism. b) s. I. s.

Kasa¢ni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti (§ 106
odst. 2 s. I. s.). Lhiita pro poddni kasa¢ni stiznosti uplyne zalobci dne 2. 1. 2024
(S 40 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. I. s.; konec lhity by pfipadl na svitek
1. 1. 2024, proto se posouvd konec lhtity na ndsledujici pracovni den). Lhtita
pro poddni kasa¢ni stiznosti uplyne Zalovanému dne 27. 12. 2023 (§ 40 odst. 2
ve spojeni s § 40 odst. 3 s. £ s.; konec lhity by pfipadl na svdtek 25. 12. 2023,
proto se konec posouvd na ndsledujici pracovni den). Kazdému z Gcastnika plyne
lhtta k poddni kasa¢ni stiznosti samostatné v zdjmu zachovdn{ rovnosti Gcastniki.
Rozsudek bude v prdvni moci okamzikem doruceni poslednimu z éastniki, tedy
dne 18. 12. 2023 (srov. § 54 odst. 5s. I s.).
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8. ZADANI:

Cist 1:
1) a) §42odst.2s. 1. s,;

b) §77 odst. 2 spr. £;
c) 101b odst. 2s. i s.

2) b) vady skutkové

3) a) Inciden¢ni pifezkum opatfeni obecné povahy: V incidenénim piezkumu
spravni soud zkoumd nejen opatfeni obecné povahy, nybrz také rozhodnuti
spravniho orgdnu, pfipadné nezdkonnou necinnost nebo zdsah. Névrh na pre-
zkum opatfeni obecné povahy lze podat jen spole¢né se spravni zalobou, a to
v zdkonné lhiité, jeZ je stanovena pro jednotlivy Zalobni typ.

b) Nicotnost spravniho aktu: Vada sprévniho aktu, kterd je natolik zdvaznd, Ze
nevyvoldvd zddné prdvni Glinky. Nicotny sprévni akt nezaklddd, neméni ani
neru$i préva nebo povinnosti, ani nemiize zdvazné prohldsit, ze urcitd osoba
md ¢i nemd préva nebo povinnosti.

4) Opatifen{ obecné povahy je formou sprdvni ¢innosti, kterd v sobé kombinu-
je znaky sprdvniho aktu a abstraktntho aktu; oznaluje se také jako smiSeny akt.
Abstraktnim aktem nenf proto, Ze urcitou otdzku (véc) neupravuje obecné, ale tykd
se konkrétniho pfedmétu. Nen{ rovnéZ spravnim aktem, nebot neupravuje prdva
a povinnosti konkrétn{ osoby, nybrz ptedem nezndmého okruhu osob.

5) a) b.
b) c.
c) b.
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Cést 2:

1)

2)

3)

4)

5)

Krajsky soud ndvrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdény,
protoze se v daném piipadé navrhovatel nedomdhal incidenéniho, nybrz toliko
bézného ,abstraktniho® pfezkumu. Ndvrh na zruseni pfedmétného opatieni obec-
né povahy lze proto podat pouze ve lhité do jednoho roku od Géinnosti zmény
tzemniho pldnu, tj. nejpozdéji dne 1. 6. 2023 (§ 101b odst. 1 véta prvnis. . s.).
Névrh pana Novotného je proto opozdény.

Pan Svoboda muze podat zalobu spojenou s ndvrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy nejpozdéji dne 15. 3. 2024. Protoze se Zalobce domdhd rovnéZz prezkumu
opatfeni obecné povahy (pfedmétného tizemniho pldnu), tj. inciden¢niho prezku-
mu, neni vdzdn lhiicou ve smyslu § 101b odst. 1 s. I. s. (srov. usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36). Lhitou k poddni zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu viak vézén je. Zalobu je podle § 72 odst. 1
s. L s. tfeba podat ve lhtt¢ do dvou mésicli od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Abstrakeni kontrolu opatfeni obecné povahy soud z tfedni povinnosti provadét
nesmi. Oporu pro takovy postup nelze hledat ani v ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy,
ktery soud opraviiuje k posouzeni souladu podzékonného prévniho predpisu se
zdkonem. Tento postup ovSem nelze uplatnit pro kontrolu zdkonnosti opatfeni
obecné povahy. Pro pouziti analogie v tomto pfipadé nenf divod (srov. body 19
a 27 usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 13. 9. 2016, <. j. 5As 194/2014-306).

Ano. Opatfenim obecné povahy jsou i akty, jimz zvldstni zdkon sice zddnou for-
mu vyslovné nepfizndvd, ale soucasné vykazuji materidlni znaky smieného aktu,
tj. obecné vymezeny okruh adresdtt a konkrétné vymezeny pfedmét regulace.
Hovofime v této souvislosti o tzv. materidlnim pojeti opatfeni obecné povahy.

Po vycerpdni prostfedkit obrany proti necinnosti podle spravniho fidu se lze
u krajského soudu branit poddnim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu (§ 82 a ndsl.
s. I. s.). Zdsah v daném piipadé spocéivd v nevyddni opatfeni obecné povahy.
Nejednd se tedy o pfipad nedinnosti spojené s vyddnim sprdvniho aktu. Obrana
zalobou proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.) proto neni pfipustnd. Jako podptrny

prostiedek proto Ize uplatnit zalobu proti nezdkonnému zdsahu spravniho orginu
(srov. § 85s. 1. s.).
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9.

ZADANI:

Cast 1:

1)

2)

3)
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a) §46odst. 2. I s,
b) § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.;
c) § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Proti rozhodnuti sprévniho orgdnu se lze Zalobou podle ¢isti pdté o. s. f. brdnit
v piipadé, ze sprévni orgdn rozhodoval o zdlezitosti vyplyvajici z préva soukromého
(viz § 244 o. s. I.); a to bud o sporu, nebo o jiné pravni véci.

V prvnim piipadé tak sprévni orgin rozhodoval ve sporném fizeni (viz § 141
spr. I.) na zdkladé zvla$tniho zdkonného zmocnéni spor vyplyvajici ze soukromo-
prévnich vztahd. V takovych sporech by standardné rozhodoval ,civilni* soud;
zvld$tni zdkon ale tuto pravomoc svéfil pravé sprévnimu orgdnu, typicky z da-
vodu, Ze se jednd o specifické odvétvi sport, ve kterém md sprévni orgdn vétsi
odbornost, diivodem muze byt i snaha o odbfemenéni souda i vétsi flexibilita -
zenf pfed sprédvnim orgdnem. Piikladem mohou byt rozhodnuti finan¢niho arbitra
ve spotiebitelskych sporech mezi spotfebitelem a poskytovateli nékterych zejména
finanénich sluzeb (viz § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi),
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tifadu v tzv. Géastnickych sporech podle
§ 129 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (napf. mezi mobil-
nim operdtorem a uzivatelem).

Ve druhém pfipadé se jednd o rtzné prévni véci, které rovnéz vyplyvaji z pré-
va soukromého, ale nemaji povahu sport (v téchto piipadech miize byt zafazeni
do préva soukromého ¢i vefejného spornéjsi; skutecnost, ze jejich prezkum probi-
hd v rezimu &sti pété o. s. I, je v nékterych piipadech primdrné uréena zékonem,
nikoliv materidlnim posouzenim prévniho vztahu). Typickym ptikladem jsou roz-
hodnuti katastrdlnfho tfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti
(ve véci jde o posuzovdni soukromoprévnich vztahtl k nemovitym vécem) — viz
§ 18 odst. 5 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon),
nebo rozhodnuti vyvlastiiovactho tfadu o ndhradé za vyvlastnéni — viz § 28 odst. 1
vyvl. zdk.

a) DPredbéiné projedndni ndroku: Jednd se ve vztahu k Gjmé (Skod¢ a nema-
jetkové Gjmé), za niz v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovidd stdt (nikoliv
ale Uzemni sprdvny celek!), o zvl4sté upraveny postup (v § 14 a 15 zdkona),
kterym se ndrok uplatiiuje u piislusné organizaéni slozky stdtu. Té (resp. stdtu)
je ponechdna lhiita 6 mésict k dobrovolnému plnéni (k posouzeni oprdvné-
nosti ndroku); po tuto dobu nebézi promléeci lhuty (viz § 35 odst. 1 zdkona),



marné predbézné uplatnéni ndroku je také podminkou projednatelnosti zaloby
v civilnim ffzenf (viz § 14 odst. 3 zdkona). Svou povahou se jednd o soukro-
mopravn{ postup piislu§né organiza¢ni slozky; ta se nachdzi v obdobném po-
staven{ jako povinny, ktery byl vyzvdn k plnéni, resp. jemuz byla adresovina
predzalobni vyzva.

b) Regresni tihrada: Jednd se o prdvo toho, kdo byl povinen vici nékomu k ur-
¢itému plnéni, ndsledné toto plnéni vymdhat po nékom dal$im (komu jde toto
plnéni z riznych prévnich diivodt na vrub; typicky pokud je nékdo povinen
nahradit $kodu, kterou svym jedndnim zpiisobil nékdo jiny). V kontextu zd-
kona ¢. 82/1998 Sb. se prdvem na regresni thradu rozumi pravo (a v podstaté
rovnéz povinnost — vzhledem k povinnosti rozpoctové odpovédnosti) stdtu,
popt. tizemnich samosprdvnych celkd, vymdhat poskytnutou ndhradu zpiiso-
bené Gjmy po tfedni osobé; stdt m4 toto prévo i viici izemnim samosprdvnym
celkiim, pokud djma vznikla v souvislosti s vykonem pfenesené plisobnosti
(viz § 16 zdkona). Na rozdil od odpovédnosti stdtu a obci a kraji, kterd je
objektivni bez moznosti liberace (§ 2 zdkona), je povinnost k regresni tthradé
postavena na principu subjektivni odpovédnosti.

4) Rizeni ve sprédvnim soudnictvi (o Zalobé podle § 65 s. I. s.) je skute¢né zaméteno
na pfezkum zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Ovlddéno je tzv. kasa¢nim prin-
cipem, to pfedev§im z diivodu zachovdni délby moci; sprdvni soud tedy typicky
nerozhoduje ve véci samé (nenahrazuje rozhodnuti spradvniho orgdnu rozhodnutim
vlastnim), ale pouze pfezkoumdvd rozhodnuti spravniho orgdnu. Zkladni vyroko-
vy potencidl tedy je: rozhodnuti zrusit a véc vrdtit sprdvnimu orgdnu, je-li Zaloba
diivodnd (viz § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo Zalobu zamitnout, pokud neni diivodnd
(§ 78 odst. 7 s. f. s.). Zminit lze i odchylky od tohoto principu (napf. moznost
moderace sprdvniho trestu, tedy dil¢i rozhodnuti ve véci samé podle § 78 odst. 2
s. I. s.), nebo specificky vyrokovy potencidl (vysloveni nicotnosti podle § 76
odst. 2's. . s.).

Naopak fizen{ podle ¢4sti pdté o. s. . neni primdrné zaméfeno na pfezkum rozhod-
nuti sprévniho orgdnu, ale jak vyplyvd z dikce § 244 odst. 1 o. s. I., na projedndni
véci v obcanském soudnim fizeni. Predmétem fizen{ tedy neni toto rozhodnuti
(jeho zdkonnost), ale konkrétni préva a povinnosti tcastnik?; k tomuto rozhod-
nuti se ale celé fizeni vztahuje, nebot se jednd o pravomocné rozhodnuti v dané
véci. Civilni soud md tedy pravomoc rozhodovat ve véci samé; rozhoduje totiz
o zdlezitosti, kterd vécné spadd do jeho pravomoci (nezasahuje tim tak do vykonu
vefejné spravy). Zakladni vyrokovy potencidl tedy je: rozhodnout ve véci samé,
pokud soud véc posoudi jinak nez sprévni orgdn (viz § 250j o. s. I.; v takovém
ptipadé rozsudek v pfislusném rozsahu nahrazuje rozhodnuti spravniho orgnu),
nebo zalobu zamitnout, pokud véc posoudi stejné (viz § 250i o. s. I.).
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5)

84

a)

b)

)

d)

a. Vysvétleni: Ministerstvo financi v tomto ptipadé rozhodovalo spor z vefej-
nopravn{ smlouvy; jednalo se o sporné fizeni ve smyslu § 141 spr. £. Prdva a po-
vinnosti vyplyvajici z vefejnoprdvnich smluv pfitom maji povahu vefejnych
(subjektivnich) prdv ¢i povinnosti; rozhodnuti o nich jsou proto pfezkouma-
telnd ve sprévnim soudnictvi. Mistn{ pfislu$nost soudu je potom uréena na z4-
kladé § 7 odst. 2 s. £ s. sidlem sprévniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal (zde
se jednalo o fizen{ jednostupriové).

Podle § 141 spr. I. pfitom sprévni{ orgdny postupuji i tehdy, pokud jim zvldstn{
zdkon svéfuje pravomoc rozhodovat spory vyplyvajici ze soukromoprdvnich
vztaht; tato rozhodnuti jsou pfitom pfezkoumatelnd v fizeni podle ¢dsti pdeé
0. s. L. Pro sprévné zodpovézeni otdzky proto bylo podstatné odlisit tuto rtz-
nou povahu spornych fizeni, kterd mohou sprévni orgdny vést.

c. Vysvédeni: V daném piipadé nastal mezi ,sprdvnim® a ,civilnim“ soudem
tzv. negativni kompetencni spor. Civilni soud pfitom nemiize situaci fesit tak,
ze opakované zalobce odkdze do sprdvniho soudnictvi, a to ani pokud se ur¢eni
pravomoci soudi jevi jako zjevné (jako je tomu v nynéjsim piipad¢); jednalo
by se o odepteni spravedlnosti (denegatio iustitie). Z toho divodu je povinen
obrétit se na tzv. konfliken{ sendt; explicitné potom tuto povinnost zakotvuje
§ 104c o. s. k. Méstsky soud v Praze jednajici ve sprévnim soudnictvi potom
neni procesné nadfizenym soudem Obvodniho soudu pro Prahu 2 jednajici-
ho v obc¢anském soudnim fizeni (obecnou hierarchii v soustavé soudi a jejich
spravé nelze zaménovat s instanénimi vztahy v rdmci konkréeniho typu fizeni).

a. Vysvétleni: Proti usneseni podle § 46 odst. 2 s. I s. je kasalni stiznost pfi-
pustnd (a contrario § 104 s. L. s.). Ndvrh na zahdjen{ f{zeni o kompetenénim
sporu tcastnik podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. prozatim nenf{ oprdv-
nén podat, nebot kompetenéni spor tu dosud nenf (tzv. negativni kompetené-
ni spor v souladu s § 1 odst. 2 uvedeného zdkona vznikd az ve chvili, kdy obé
jeho strany popiraji svou pravomoc).

d. Vysvéteni: Dulezité je si uvédomit, ze Ministerstvo pro mistni roz-
voj o pozadavku na zaplaceni nihrady $kody ¢i obecné Gjmy podle zdkona
¢ 82/1998 Sb. nerozhoduje, nebot mu k tomu uvedeny zdkon nezaklddd
pravomoc. Tzv. pfedbéiné projedndni ndroku probihd v soukromoprdvnim
rezimu a stdt, resp. za né¢j jednajici organiza¢ni slozka, jednd de facto v po-
staveni dluznika, ktery je vyzvdn k plnéni (srov. usneseni tzv. konfliktniho
sendtu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 19/2008-5). Na tom nemtZe nic zménit
ani formdln{ dprava dopisu, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj poskoze-
ného informovalo o vysledku pfedbéiného projedndni. Z uvedeného diivodu
nepfichdzi v tivahu z4dnd z odpovédi ad a. az c., nebot ty véechny implicitné
akeepruji konstrukci, Ze ministerstvo ve véci vydalo rozhodnuti (spravni ake).



Cést 2:

1)

2)

3)

Materidlni pojeti opatieni obecné povahy (¢i obecné forem sprévni ¢innosti) vy-
chdzi z toho, ze nezdlezi na tom, jak je konkrétni akt zdkonem oznacen, ale na tom,
jestli naplnuje materidlni znaky opatfeni obecné povahy (témi jsou konkrétni
pfedmét regulace a neurcity okruh adresdtd; o opatfeni obecné povahy se proto
hovoti jako o abstraktné-konkrétnim akeu ¢i smiSeném akeu) — pokud tyto ma-
teridlni znaky naplriuje, potom je podfazen pod (procesni) rezim opatfeni obecné
povahy. Formélni pojeti naopak vychdzi z toho, ze je rozhodné, jak je konkrét-
ni akt oznacen v zdkoné. Obecné procesni predpisy (spr. L. v Cdsti Sesté a s. L s.
v § 101a a ndsl.) poéitaji s materidlnim pojetim opatfeni obecné povahy; tento
zavér byl nicméné dovozen judikatorné (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07, a na n&j navazujici rozhodnuti). Pochopitelné
je ale tfeba respektovat, pokud zdkonoddrce proptjéi ur¢itému aktu jinou formu,
nez jakd by odpovidala jeho materidlnim znaktim.

Nembize; zdkon ¢. 82/1998 Sb. sice s institutem opatieni obecné povahy nepoci-
t4, nicméné Nejvyssi soud dovodil, Ze je na néj (v kontextu uvedeného zdkona)
tieba pohliZet jako na rozhodnuti, resp. jej podfadit pod ,odskodiiovaci rezim®
rozhodnuti. Ndhrady $kody se tak lze domdhat, jen jestlize bylo pfislusné opatfte-
ni obecné povahy (poté, co nabylo prévni moci, resp. predbézné vykonatelnosti)
pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno. To vyplyvd z § 8 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Civilni soud si tedy otdzku zikonnosti rozhodnuti (opatieni obec-
né povahy) nemize posoudit jako otdzku pfedbéznou. Uvedeny zdvér by pfitom
bylo tieba dovodit i v ptipadé absence uvedeného ustanoveni; to je disledkem
pravni moci rozhodnuti (popt. jiného aktu s obdobnou povahou déinkd, napf.
opatfen{ obecné povahy) v kombinaci se samostatnou procedurou pfezkumu (tedy
procedurou zruseni ¢i zmény rozhodnuti); civilni soud je totiz v zdsadé vdzdn roz-
hodnutim jiného orgdnu (viz § 135 o.s. £).

V piipadé nezdkonného zdsahu policie proti demonstrantim se optikou zdkona
¢. 82/1998 Sb. jednd o nesprévny dredni postup [§ 5 pism. b) uvedeného zékona].
V tomto piipadé se jednd o fakticky dkon policie, ten nenabyvd prévni moci (nemd
tedy stejné Géinky jako rozhodnuti); byt je tedy k pfezkumu jeho zédkonnosti také
stanovena samostatnd procedura (tzv. zdsahovd zaloba podle § 82 s. I. s.), tak i sdm
civilni soud muize — jako pfedbéZnou otizku — jeho zdkonnost posoudit. To vyply-
vé a contrario rovnéz z § 8 ve spojeni s § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ten uvedenou
podminku stanovi jen v pfipadé rozhodnuti, ale nikoliv i v pfipadé nespravného
tfedniho postupu).

Opét je tieba pfipomenout, Ze Nejvyssi soud opatfeni obecné povahy podrfazuje
pii aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. pod rozhodnuti (ve smyslu tohoto zékona).
Za Gjmu zptsobenou nezdkonnym opatfenim obecné povahy vydanym obci nebo
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4)

5)

86

krajem (resp. jejich orgdnem) potom odpovidd bud stdt, nebo ptislu$ny Gzemnf sa-
mosprévny celek. V ptipadé, Ze opatfeni obecné povahy bylo vyddno v samostatné
pusobnosti, potom za Gjmu jim zptsobenou odpovid4 sdm tGzemni samosprdvny
celek (viz § 1 odst. 2, a déle § 19 a § 20 zdkona). Naopak v piipadé, Ze opatfe-
ni obecné povahy bylo vyddno v pfenesené pisobnosti (tedy pfi vykonu stdtni
sprévy), odpovidd za jim zpisobenou Gjmu stdt [viz § 3 odst. 1 pism. c) zdkona].
V druhém piipadé by stdt mohl — podle okolnosti pfipadu — mit vii¢i obci ¢i kraji
prévo na regresn{ tthradu podle § 16 odst. 1 zdkona (tu ale nelze zaménovat se
samotnou odpovédnosti za Gjmu vidi tomu, komu byla zpiisobena).

Za stit by v tomto piipadé jednalo Ministerstvo zdravotnictvi [viz § 6 odst. 1
a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.].

Opét je tfeba pfipomenout, ze Nejvys$i soud opatfeni obecné povahy podtazuje
pii aplikaci zdkona & 82/1998 Sb. pod rozhodnuti (ve smyslu tohoto zdkona).
Subjektivni promléeci lhiita (zdkon nepfesné hovoii o dobé) v piipadé nemajet-
kové Gjmy je 6 mésict (viz § 32 odst. 3 zdkona); polind pfitom béZet ode dne
dorudeni (ozndmeni) zruSovaciho rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zrueni opatfeni
obecné povahy) — viz § 32 odst. 1 zdkona (ten je tfeba logickym vykladem vztdh-
nout i na ndrok na od¢inéni nemajetkové Gjmy).
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