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UVODNI SLOVO

Praktikum tstavniho prava vzniklo v rdmci projektu Transformace pro VS na UK,
reg. & NPO_UK_MSMT-16602/2022, jehoz smyslem bylo pfedev$im uchovat to po-
zitivni, co vyuce pfineslo nelehké obdobi pandemie covidu-19. Ta pfes mnohé tézkosti
znamenala nutnost zavést mnozstvi inovativnich vyukovych pfistupt, coz mimo jiné
vedlo ke vzniku fady hodnotnych cvi¢eni a zaddn{ pro vyuku dstavniho prdva. Pravé ty
jsou obsahem ptedklddané publikace, kterou sestavil kolektiv autori z katedry dstav-
niho prdva Prévnické fakulty Univerzity Karlovy.

Cvicen lze vyuzit pro tcely semindrn{ vyuky i pro samostudium, a to jak ze strany
pedagog, tak ze strany studentil. Cilem je pribliZit studované otdzky z hlediska teore-
tického i praktického. Cvicend cilf jak na otdzky svou podstatou zékladni, tak i na otdz-
ky problematické ¢i sporné, které mohou zdviset na $irsim kontextu ¢i vyvoji judika-
tury. Oteviraji tak prostor pro interpretaci tstavniho textu a pro prévni argumentaci.

Mime za to, Ze nejlépe se clovek udi tim, Ze sdm objevuje. Je to sice pracné, ale o to
ptinosnéjsi. V tomto praktiku proto nenabizime odpovédi, nybrz otdzky. U téch slo-
zitéjsich Ctendf nalezne odkaz ke zdrojiim, jako jsou zejm. pravni predpisy, judikatura
a odbornd literatura. V téch lze nalézt odpovédi na jednotlivd cviceni, popk. téz do-
date¢né informace a tvahy, které mohou studentim pomoci pochopit dany problém
v Sirsich souvislostech a kontextech. Ne vzdy jde o odkazy, ve kterych lze nalézt apl-
nou odpovéd, nebot nékteré otdzky svou komplexitou piesahuji tuto formu ndpovédy.
Smyslem je byt inspiraci a pobidnutim k dal$imu studiu: a tfeba i k diskusim s kolegy.

V podtitulu blogu Jfiné privoe se pise:

LZapomerite na to, Ze prdvo je ,souborem platnych pravnich norem’. Skutecné pravo je
Jiny svét: je to intelektudini vyzva, kontext, zdbava, uméni, poslani, Zivot...

Doufédme, Ze trochu té intelektudlni vyzvy pocitite i pfi pfemysleni nad nasimi
otdzkami, a pfejeme vdm, at vds to bavi!

Autori



OBSAH

Uvodni slovo
Pfedmét a prameny tstavniho préva; Ustavni porddek

Vyznam ceskoslovenského dstavniho vyvoje (kontinuita, diskontinuita, tradice) 9

Pravni stat a délba moci 14
Demokraticky stat 18
Vztah tstavniho a mezindrodniho préva 22
Vztah tstavniho a evropského préva 25
Principy volebniho préva a volebni systémy 29
Volebni proces a soudni pfezkum voleb 32
Vykon zékonod4rné moci a Parlament CR 35
Legislativni proces 38
Prezident republiky 43
Vléda a dal$i orgdny moci vykonné 46
Ustavni soud 51
Rizeni pfed Ustavnim soudem 53
Obecné soudnictvi 56
Uzemni samosprava 65
Prameny a charakteristika zdkladnich prdv 69
Principy omezovani zékladnich prav 74
Princip rovnosti a zdkaz diskriminace; Antidiskrimina¢ni zdkon 76
Princip lidské dastojnosti 78
Osobni svoboda; zdkaz nucenych praci; svoboda pohybu 82
Svoboda mysleni, svédomi, ndbozenského vyzndni a viry; svoboda

védeckého bddani a umélecké tvorby 85
Privo na soukromi a rodinny zivot 89
Privo vlastnit majetek 92
Svoboda projevu 96
Peti¢ni préavo 100
Sdruzovaci prévo 101
Mimoiddné stavy a omezovéni lidskych prav béhem nich 104
Shromazdovaci pravo 108



Principy ochrany socidlnich, hospodéiskych a kulturnich prav
Prévo na spravedlivy proces

Statni oblanstvi

Seznam pouzité judikatury

112
114
118

121



PREDMET A PRAMENY USTAVNIHO PRAVA;
USTAVNI PORADEK

Kli¢ové pojmy:

tstava; Ustava CR; Gstavni{ pofddek; Ustavni zména; Gstavn{ proména; podstatné né-

lezitosti demokratického prévniho stdtu; Gstavni principy; Gstavni zvyklosti

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; Listina zdkladnich prév a svobod; zdkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

1.

Co je pfedmétem ustavniho prdva a jaky je vyznam dstavniho prdva v prév-
nim systému stdtu?
Jak lze definovat rozdil mezi dstavou ve formdlnim smyslu a Gstavou ve smy-

slu materidlnim?

Reschovd, |., Kindlovd, M., Grinc, ]., Preuss, O., Antos, M. Stdtovéda. Stit.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 5. 180—181
(autor O. Preuss)

Jaké formy prament prdva (prameny ve formdlnim smyslu) jsou uzndviny
v pravnim fddu Ceské republiky a co o nich fikd Ustava?

Filip, . Ustavni pravo Ceské republiky. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zd-
klady CR. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2011, s. 169
a ndsl. Taro otdzka sonvisi i s otdzkami ¢. 13 a 14

Jaké prameny v materidlnim smyslu ovliviiuji dstavni pravo Ceské republiky?
Jsou jimi napt. programy politickych stran ¢i koali¢ni smlouvy?

Filip, ]. Ustavni prdvo Ceské republiky. Zdtkladni pojmy a instituty. Ustavni zd-
klady CR. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2011, s. 169

Jak Ustava vymezuje tstavni potddek Ceské republiky a jak je jeho rozsah
pojimém judikaturou Ustavniho soudu?

ndlez US sp. zn. PL US 36/01 (konkursni nilez)
Najdéte viechna ustanoveni Ustavy, kterd ,,pracuji“ s vyrazem tstavn{ potddek.

Jaky vyznam maji v Gstavnim systému CR prameny mezindrodniho préva
a prameny prava EU?

o1 odst. 2,10 a 10a Umwy, resp. je vyklddajici judikatura Us
Jaka ustanoven{ Ustavy upravuji podminky pro zménu tstavniho potddku?

Zvazte, jakou roli mohou plnit ustanoveni tstav upravujici moznost jejich
zmény.



10.

11.

12

13.

14.

Albert, R. Amending constitutional amendment rules. International Journal of
Constitutional Law, Volume 13, Isue 3, July 2015, s. 655-685, hitps://doi.
0rg/10.1093/icon/mov040

Co se rozum tzv. kompetenénimi, procesnimi a materidlnimi podminkami pro
zménu uUstavniho pofddku dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/09
(Mel¢ak)?

Posudte a zdiivodnéte, zda by podminkém deklarovanym Ustavnim soudem
v nélezu sp. zn. PL. US 27/09 (Mel¢ék) patrné vyhovély, ¢ nevyhovély nésle-
dujici tstavni zmény:

a) Byl pfijat tstavni zdkon, ktery s Gc¢innosti od 1. ledna ndsledujiciho ka-
lenddiniho roku méni ustanoveni ¢l. 84 odst. 1 Ustavy tak, Ze soudci
Ustavniho soudu jsou jmenovéni na dobu 12 let. Dle pfechodnych usta-
noveni tohoto tistavniho zdkona se nic neméni pro soudce Ustavniho
soudu jmenované za Géinnosti ptivodn{ prévn{ Gpravy. Ustavni zdkon byl
v Poslanecké snémovné ptijat 135 poslanci, v Sendtu 71 sendtory.

b) Pfisplnéni pfislusnych procesnich podminek v obou komorich Parlamentu
byl v roce 2025 ptijat Gstavni zakon, ktery méni soudcim Ustavniho sou-
du jmenovanym do funkce prezidentem republiky v roce 2023 funkéni
obdobf tak, Ze skonéf uplynutim roku 2027.

¢) Piisplnéni piislusnych procesnich podminek v obou komordch Parlamentu
CR byl pfijat tstavn zikon, ktery vklid4 do ustanoveni ¢l. 25 Ustavy usta-
noveni ,.g) pravomocnym odsouzenim za simysiny trestny ¢in“. Uéinnost nové
prdvni Gpravy nastdvd poc¢dtkem nadchdzejiciho volebniho obdobi po-
slancti (sendtori).

Vymyslete alespori pét vlastnich pfikladii tistavné konformni zmény dstavni-
ho potddku a alespori pét ptikladii, které by nebyly podle soucasnych dstav-
nich standardd pro tyto zmény tstavné konformni.

Jaké postaveni maji v tGstavnim pravu CR dstavni principy?

ndlez US sp. zn. PL. US 33/97 (suspenzivni veto prezidenta republiky — pocitdani
Ihity podle él. 50 odst. 1 Ustavy)

Jaké postaveni maji v tstavnim prdvu CR tzv. Gstavni zvyklosti?

ndlezy US sp. zn. PL US 33/97 (suspenzivni veto prezidenta republiky — pocitdni
lhiity podle &l. 50 odst. 1 Ustﬂyy), PL US 14/01 (spor o kontrasignaci roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovini guvernéra a viceguvernéra CNB),

PL US 36/17


https://doi.org/10.1093/icon/mov040
https://doi.org/10.1093/icon/mov040

15.

16.

Uvedte, v ¢em je rozdil mezi tzv. Gstavni zménou a tzv. Gstavni proménou
(pfeménou). Jakym zptisobem napiiklad k dstavni proméné (pfeméné) do-
chazi?

Filip, ]. Ustavni prdvo Ceské republiky. Zdtkladni pojmy a instituty. Ustavni zd-
klady CR, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék 2011, s. 178—179
Pomoci jakych tvah byste posuzovali nédsledujici ptipad?

Skupina 50 poslancii podala Ustavnimu soudu névrh na zrusen{ § 64 odst. 1
pism. b) zékona o Ustavnim soudu ve slovech ,, nejméné 41 a ve slovech ,, nej-
méné 17°. V napadené pravni Gpravé spatfuje rozpor v principech ochrany
mensiny (a politické opozice) dle ¢l. 6 Ustavy. Jaky vyznam zde m4 ustano-
veni ¢l. 88 Ustavy, podle ného? , Zikon stanovi, kdo a za jakjch podminek je
oprdvnén podat ndvrh na zabdjen tizeni a dalsi pravidla o Fizeni pred Ustavnim
soudem. “ (odst. 1) a ,Soudci Ustavniho soudu jsou pti svém rozhodovini vizini
pouze tistavnim porddkem a zdkonem podle odstavce 1. (odst. 2)?

usneseni US sp. zn. PL. US 23/13 a tam citovand Judikatura



VYZNAM CESKOSLOVENSKEHO USTAVNIHO VYVOJE
(KONTINUITA, DISKONTINUITA, TRADICE)

Kli¢ové pojmy:

kontinuita; diskontinuita; recepéni norma; doba nesvobody; doba komunistické tota-
litni moci; tstavni (stdtnf) tradice
Kli¢ové prameny:
Ustava CR; Listina zékladnich prév a svobod; dstavni zdkon ¢&. 4/1993 Sb., o nékte-
rych opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky;
Ustavn{ zdkon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdni-
kem Ceské a Slovenské Federativni Republiky; zékon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizen{
samostatného stdtu ceskoslovenského; zdkon ¢&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvo-
zuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky; dstavni dekret presidenta republiky
& 2/1940 Uf. vést. &l (& 20/1945 Sb.), o prozatimnim vykonu moci zédkonoddrné;
ustavni dekret presidenta republiky ¢. 11/1944 U¥. vést. &l (¢. 30/1945 Sb.), o ob-
noven{ prdvniho porddku; dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepfitelského majetku a Fondech ndrodni obnovy; dstavni zékon ¢&. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky; tstavni zikon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslo-
venské socialistické republiky; dstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské fe-
deraci; tstavni zdkon ¢ 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky; zdkon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody; dstavni zd-
kon ¢ 542/1992 Sb., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky; zikon
¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému;
zdkon ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima a o Archivu bez-
pe¢nostnich slozek a o zméné nékterych zdkonty; zdkon ¢&. 276/2023 Sb., o zrudeni
obsoletnich prévnich pfedpist
1. Porovnejte text a strukturu Ustavy s ndsledujicimi Gstavnimi dokumenty:

a) Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

b) Ustava Ceskoslovenské republiky

¢) Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

d) Ustavni zdkon o &eskoslovenské federaci

Sepiste si shodné a rozdilné rysy. Pfi srovndni se zaméfte pfedev$im na struk-
turu Ustavnich orgdnd (napf. pocet komor zdkonoddrnych sbori, vnitin{ ¢lené-
ni vykonné a soudni moci, existence stdtnich orgdnt nezatazenych do moci z4-
konod4rné, vykonné ¢i soudni), vztahy mezi dstavnimi orgdny (napt. postaven{
komor zdkonoddrnych sborii v legislativnim procesu, existence kontrasignace
akth prezidenta republiky a odpovédnost za jeho jedndni atp.), politicky rezim



10

(stanoven{ tstavné-politického charakteru stdtu, koncepce a obsah katalogii
lidskych prdv) a ¢lenéni stdtu.

Porovnejte ndsledujici pravni predpisy, které fesily otdzku kontinuity a dis-
kontinuity préva, a porovnejte, v ¢em se podobaji a v ¢em lisi:

a) zdkon o zfizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského,
b) dstavni dekret prezidenta republiky o obnoveni prévniho potddku,

¢) ustavni zdkon o opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky.

. Vletech 1940-1945 vyddval dr. Edvard Benes tzv. dekrety prezidenta repub-

liky.

a) Byl k vyddvdn{ téchto prédvnich predpisti prezident republiky zmocnén
v textu Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky nebo jiného tehdy plat-
ného ustavniho zdkona? Pokud ne, je jejich prévni platnost mozné néjak
odtivodnit?

b) Byl dr. Edvard Benes v dobé¢ vyddvéni dekretii prezidenta republiky pre-
zidentem republiky? Pro¢?

ndlez US sp. zn. PL. US 14/94 (Dreithaler)

Dekretem prezidenta republiky o konfiskaci nepfételského majetku a Fondech
ndrodn{ obnovy byl mj. konfiskovdn bez ndhrady majetek fyzickych osob né-
mecké ndrodnosti.

a) Byl takovy postup vyvlastnéni mozny dle Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky?

b) Je takovy postup mozny dle tstavniho potfddku Ceské republiky? Zakldda
tento dekret prezidenta republiky nové pravni vztahy v dnesni dobé?
Piislusi pravnim vztahim zaloZzenym timto dekretem v minulosti prdvn{
ochrana dle pravniho fadu Ceské republiky? Pro¢?

ndlez US sp. zn. Pl US 14/94 (Dreithaler)

Na zdklad¢ jakého prévniho divodu je formalné platnou soucdsti pravniho
tddu Ceské republiky zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf t4d, kdyz nebyl
pfijat Parlamentem procedurou popsanou v Ustaveé?

iistavni zdkon o opattenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky

Byly k 1. 1. 1993 platnou a poutitelnou souédsti pravniho tadu Ceské repub-
liky ndsledujici prévni ptedpisy? Pokud jimi byly, jsou platnou a pouzitelnou
souddsti pravniho t4du Ceské republiky i v soudasnosti? Pokud jsou platnou



a pouzitelnou souddsti prévniho fddu Ceské republiky i v soucasnosti, jsou

souddsti ustavniho porddku Ceské republiky? Pro¢?

a) ustavni zdkon ¢ 102/1930 Sb. z. a n., o Gipravé stdtnich hranic s Némeckem,
Rakouskem a Madarskem,

b) dstavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé ceskoslo-
venského stdtniho obc¢anstvi osob ndrodnosti némecké a madarské,

¢) ustavni zdkon ¢. 10/1969 Sb., o Radé¢ obrany stdtu,

d) dstavni zékon ¢ 155/1969 Sb., kterym se méni a doplriuje hlava osmd
Ustavy,

e) ustavni zdkon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federdlntho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky,

f) dstavni zdkon & 327/1991 Sb., o referendu,

g) zdkon ¢ 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské
a Slovenské Federativn{ Republiky,

h) dstavni zdkon & 542/1992 Sb., o zdniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky,

i) ustavni zdkon o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem

Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Podle § 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému se ,,do promlceci doby trestnyjch Einii [...] nezapocitdvi doba od 25. tino-
ra 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickjch diwvodii neslucitelnych se
zdkladnimi zdsadami pravnibho Fidu demokratického stdtu nedoslo k pravomoc-
nému odsouzent nebo zprosténi obZaloby*. Je toto zpétné vyloudeni z proml-
¢eni v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky, zejména s koncepci
pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zdkazem retroaktivity v neprospéch
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prdv a svobod? Pro¢?

ndlez US sp. zn. Pl US 19/93 (zdkon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-

nistického rezimu a o odporu proti nému)

Zikon o Ustavu pro studium totalitnich reZimt a o Archivu bezpeénost-
nich slozek ve svém § 2 oznacuje dobu od 30. zdfi 1938 do 4. kvétna 1945
za dobu nesvobody a dobu od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989 za dobu
komunistické totalitni moci. Je toto zdkonné hodnoceni ¢eskoslovenskych
d¢jin v souladu se zdsadou ideologické neutrality stdtu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod a svobodou védeckého bdddni dle ¢l. 15 odst. 2
Listiny zdkladnich prév a svobod? Pro¢?

ndlez US sp. zn. Pl US 25/07

11
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10.

11

12.

13.

Preambule k Listiné zdkladnich prdv a svobod pfipomind trpké zkusenosti
»z dob, kdy lidskd prdva a zdkladni svobody byly v nasi viasti potlatovdny“. Jaké
konkréen{ ptiklady historickych pravnich pfedpist a prévn{ praxe lze oznacit
za piiklady potlacovéni lidskych prév?

Preambule k Listiné zdkladnich prédv a svobod hovofi o ndvaznosti na ,,de-
mokratické a samosprdvné tradice nasich ndrodii®, preambule k Ustavé pak
o vérnosti ,vSem dobrym tradicim ddvné stdtnosti zemi Koruny Ceské i stdtnosti
Ceskoslovenské®. Jsou tyto stdtni tradice soucdsti Ustavniho prava? Vyvoldvaji
prévni G¢inky? Lze je vyuZit v Gstavnéprévn{ argumentaci? Z jakych pravnich
a politickych pramenti by se daly tyto stdtni tradice dovodit?

. Mohou obecné soudy postupem podle § 6 odst. 1 tstavniho zdkona, kterym

se uvozuje Listina zdkladnich prév a svobod jako tstavni zdkon Federdlniho
shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, prohldsit ustanovenf
zdkon pfijatych pred 8. 2. 1991 za netcinnd, pokud shledaji jejich rozpor
s Listinou zdkladnich prdv a svobod?

ndlez US sp. zn. I. US 35/94

Ustavni zdkon o zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém
. 3 odst. 2 stanovil, Ze ,, Ceskd republika a Slovenskd republika nesméji po zd-
niku Ceské a Slovenské Federativni Republiky uzivar stdtnich symbolii Ceské
a Slovenské Federativni Republiky®. Podle ¢l. 1II odst. 1 dstavniho zdko-
na & 102/1990 Sb., o stitnich symbolech Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, se statni vlajka Ceské a Slovenské Federativni Republiky sklddala
»z horniho pole bilého a dolniho pole cerveného, mezi néz je vsunur zZerdovy
modry klin do poloviny délky viajky; pomér stran je 2:3°. § 4 odst. 1 zdkona
¢ 3/1993 Sb., o stdtnich symbolech Ceské republiky, nicméné stanovuje, Ze
Stdtni viajka se sklddd z horniho prubu bilého a dolniho prubu cerveného, mezi
né¢ je vsunut Zerdovy modry klin do poloviny délky viajky. Pomér sitky viajky
k jeji délce je 2:3. “Vyobrazeni stdtnich vlajek je v pfilohdch k obéma zdkontim
totozné. Je § 4 odst. 1 zdkona o stétnich symbolech Ceské republiky proti-
tstavni? Méla Ceskd ndrodni rada pravomoc k pfijeti dot¢eného ustanoveni
o statnich symbolech Ceské republiky? Pro¢?

Podle ¢l. 4 odst. 1 tstavniho zdkona o zdniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nélezela poéinajic dnem 1. 1. 1993 ,zdkonodirni moc v Ceské
republice zdkonoddrnému sboru sloZenému z poslancii zvolenych ve volbdch
v roce 1992 v Ceské republice do Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a do Ceské ndrodni rady*. Jaky stitni orgén vykondval
po 1. 1. 1993 zikonodirnou moc v Ceské republice? Byla jeho existence
aslozeni v souladu s vy$e zminénym ustanovenim Gstavniho zékona o zdniku



Ceské a Slovenské Federativni Republiky? Pokud ne, jsou zdkony pfijaté tim-
to orgdnem od pocdtku neplatné ¢&i protitstavni? Pro&?

14. Je Ustavn{ soud vdzén judikaturou Ustavniho soudu Ceskoslovenské republi-
ky a Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky? Pro¢?

ndlez US sp. zn. PL. US 9/01
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PRAVNI STAT A DELBA MOCI

Kli¢ové pojmy:

pravni stdt; formdlni prévni stdt; materidlni pravni stdt; demokraticky stdt; demokra-
ticky prdvni stdt; podstatné ndlezitosti demokratického prdvniho stdtu; materidlni
jadro ustavy; materidlni ohnisko ustavy; klauzule vé¢nosti; délba moci; vertikdlni
délba moci; horizontédlni délba moci; jednota moci

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; Listina zakladnich prév a svobod; tstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pec¢nosti Ceské republiky; zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad); zdkon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik; zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni{
samostatného stdtu Ceskoslovenského; zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni sta-

vé&; tstavni zakon & 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky

1.

14

Jaky vyznam md pojem pravni stét v dstavnim potddku CR? Pro¢ Ustava
ve svém ¢l. 1 nehovoif o demokratickém a prévnim stdtu ¢i demokratickém,
pravnim stdtu, ale spojuje tyto pojmy do souslovi ,demokraticky pravni stdt”
bez jakéhokoliv oddéleni? Mize existovat stdt, ktery je demokraticky a nenf
z4roven prdvnim stdtem, resp. stdt, ktery je prdvnim stdtem, a nikoliv demo-
kratickym stdtem?

& 1 Ustavy Slovenské republiky; ndlez US sp. zn. Pl US 19/93 (zikon
& 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reimu a o odporu proti
nému); Hrebejk, J. Ceskd republika je demokraticky pravni stdt, stanovi nase
dstava. In: Zik KrzyZankovd, K., Kiihn, Z., Beran, K., Marsdlek, R, Wintr, ],
Ondyrejek, B, Tryzna, ]. a Gerloch, A. Prdvo jako multidimenziondini fenomén:
pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020, 799 s.

Co tvofi podstatné néleZitosti demokratického prévniho stdtu? Vytvoite se-
znam jednotlivych principii i s odkazem na konkrétni ustanoveni dstavniho
potddku. Uptesnéte poté, v jakych konkrétnich ustanovenich Ustavy miize-
me spatfovat provedeni principu, pravidel, resp. hodnot pravniho stdtu.

ndlezy US sp. zn. Pl US 27/09 (Melcdk), PL US 19/08 (Lisabon I)

Je pojmové totozné tzv. materidlni jédro ¢i ohnisko Ustavy s tzv. podstatnymi
ndlezitostmi demokratického prévniho stdtu?

Preuss, O. Demokraticky pravni stdt tesany do piskovce. Casopis pro prdvni védu
a praxi, 2016, roé. 24, ¢. 3, 5. 365-376

Kdo m4 obecné strézit principy prdvniho stdtu? Jak a za jakych okolnosti to
muze uéinit jednotlivec?



¢l 4 Ustavy; &. 4 a 23 Listiny; ¢, 1 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské repub-
liky; § 76 trestniho tddu; § 14 0blanského zdkoniku

5. Muze Ustavni soud zrusit dstavni zdkon? Co by bylo referen¢nim rdmcem
pro posouzeni, zda je takovy zdkon protitistavni? Jak s tim souvis tzv. klauzu-
le vé¢nosti?

ndlez US sp. zn. Pl US 27109 (Melédk); odlisné stanovisko soudce Ustavniho
soudu Jana Musila k usneseni US sp. zn. Pl US 24/09

6. Zvazte situaci, v niz v zaf{ 2025 mimo jiné v disledku deziluze ¢eského oby-
vatelstva z inflace vyhréla volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Strana rozpoctové odpovédnosti, kterd vzdpét zacala pfipravovat novelizaci
jednotlivych zdkond, a to tak, Ze by jako podminku k uplatnéni volebniho
prdva & jinych prav vizanych na obéanstvi CR nové stanovila i odveden{ dané
z pfijmu za rok pfedchdzejici danému uplatnéni alespon ve vysi 50 000,- K¢
u pfislusného obcana. Uvedte nejprve, zda se jednd o pfipustnou zménu
z formélniho hlediska (je mozné ji provést pouze zdkonem?), a poté i z mate-
ridlntho hlediska, tedy pokud by byla provedena tstavn{ zménou z hlediska
souladu s podstatnymi ndlezitostmi demokratického pravniho stdtu. Opfete
svlij ndzor o relevantn{ ustanoveni Ustavniho potddku a poskytnéte vhodnou
argumentaci.

7. Posudte situaci, kdy se obéan CR %jici na jejim tGzem{ doméhd, aby se na néj
neuplatiioval éesky prévni fid, protoze s nim nikdy nevyslovil souhlas a jed-
notlivd jeho ustanoven{ odporuji jeho anarchokapitalistickym pfedstavdm.

ndlez US sp. zn. I. US 1253/14 (povinné ockovdni z pohledu prdva na svétskon
vyhradu svédoms)

8. Jako soudci Ustavniho soudu posudte tstavnost ndsledujictho (fiktivni-
ho) tdstavniho zdkona, ktery vzeSel z bouilivé debaty v obou komorich
Parlamentu, ziskal v§ak masivn{ podporu napti¢ politickym spekerem, nebot
soudci Ustavniho soudu jmenovani prezidentem republiky vydali jiz néko-
lik velmi kontroverznich rozhodnuti a jsou dlouhodobé kritizovdni novind-
fi i akademiky. Vyddn{ dstavniho zdkona predchdzelo vyhldseni (fiktivniho)
ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/27 ze dne 28. 11. 2027, kterym
Ustavni soud zrusil registraci kandiddta k volbdm prezidenta republiky pro
formalni vady podpist poslanct podporujicich jeho kandidaturu. Dotceny
ustavni zdkon zni:

,Parlament se usnesl na tomto sistavnim zdkoné Ceské republiky:
CL 1
Nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/27 ze dne 28. 11. 2027 se rusi dnem diéinnosti
tohoto tistavniho zdkona.
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ClL 2

Tento tistavni zdkon nabyvd iicinnosti dnem vybldsent.”

9. Vysvétlete, v ¢em spocivd vyznam délby moci a jaky tcel sleduje. Byla na ces-
kém tzemi nékdy po roce 1918 realizovdna jednota moci, a pokud ano, kdy?

zdkon o zfizeni samostatného stdtu Ceskoslovenského; zdkon o prozatimni tistavé

10. Jak je chdpdna horizontdlni délba moci a jak se lisf od vertikdlni? Je omezena
jen na klasickou tripartitu dle Charlese de Montesquieu?

ndlez US sp. zn. PL US 59/2000 (nezdvislost CNB)

11. Jako soudci Ustavniho soudu posudte tstavnost (fiktivniho) zdkona, ktery
byl vyddn v reakci na rozsudek zprostujici obzalovaného Alese Novika, ktery
mél udajné zptsobit smrt nékolika desitkdm lidi pro manipulaci s alkoho-
lickymi ndpoji. Jeho zprosténi soudem vyvolalo bouflivou negativni reakei
u vefejnosti i valné &sti politického spektra, coz bylo jako divod pfijeti zd-
kona uvedeno jak v diivodové zprévé k zdkonu, tak i pfi parlamentni rozpravé
k nému. Text samotného zdkona je ndsledujici:

, Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

§1
Ales Novik, rodné &islo XYZ, se v souladu s ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod zbavuje svobody na dobu 25 let. K provedeni se zarazuje do véznice
s ostrahou.
§2

Tento zdkon nabyvd vidinnosti dnem vybldseni.”

12. Jako soudci Ustavniho soudu posudte Ustavnost ndsledujiciho (fiktivniho)
zdkona:

\ Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

§1

(1) Vidda se zmocriuje, aby v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod natizenim snizovala darové sazby podle zdkona o danich z prijmii pro zda-
fovact obdobi kalenddiniho roku 2023 a 2024, je-li to vhodné pro umirnéni
opattent zajistujicich finanini stabilitu statu v diisledku rostouct inflace.

(2) Zmocneéni podle odst. 1 lze vyuzit nejdéle do 30. cervna 2024.
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§2
Tento zdkon nabyvd ti¢innosti dnem 1. ledna 2024.“

13. Jako soudci Ustavniho soudu posudte dstavnost zékona & 22/1930 Sb. z.
a n., o zdsluhdch T. G. Masaryka, zdkona & 117/1990 Sb., o zdsluhdch
M. R. Stefinika, zdkona & 292/2004 Sb., o zasluh4ch Edvarda Benese, a z4-
kona ¢. 94/2012 Sb., o zasluhach Viclava Havla.

ndlezy US PL US 24/04 (Jezy na Labi), Pl. US 39/18; zdkon & 77/2002 Sb.,
0 akciové spolecnosti Ceské drdhy a stdtni organizaci Sprava Zeleznic; zdkon
& 5011919 Sb., kterym se zfizuje drubd Ceskd universita
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DEMOKRATICKY STAT
Kli¢ové pojmy:
demokracie; demokraticky stdt; lid; republika; republikanismus; republikdnsky stdt;
politickd strana; politické hnutf; rozpusténi politické strany
Kli¢ové prameny:
Ustava CR; Listina zédkladnich prév a svobod; zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzové-
ni v politickych strandch a v politickych hnutich; zdkon ¢&. 247/1995 Sb., o volbdch
do Parlamentu Ceské republiky; zikon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje
Gstavn{ listina Ceskoslovenské republiky

1. Kdo je to ,lid”? Kdo piesné lid tvoii? Je lid orgdnem stdtu?

preambule a ¢&. 1 Umwy; preambule Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky;
¢l 23 Listiny; Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou: sivod do sistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, 5. 84 a ndsl.; odlisné stanovisko soudkyné Ustavnibo soudu
Elisky Wagnerové k ndlezu US sp. zn. PL US 73/04

2.V jakych konkrétnich ustanovenich Ustavy muzeme spatfovat provedeni
principu demokratického stdtu?

3. Jako soudci Ustavniho soudu posudte Gstavnost nésledujictho (fiktivniho)
zdkona, ktery byl vyddn v reakci na prohlubujici se politickou krizi:
\Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
§1
Tento zdkon upravuje podminky a organizaci referenda a rozsah soudniho prezkumu.
§2
V referendu miige lid za mimotddnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpiisobem
ohroZena zikladni prava a svobody obéanii nebo bezpecnost stitu nebo kdy stdru

hrozi znacné hospoddrské skody, stanovit konkrétmi opatieni na omezeni dopadi
takovych okolnosti.

§3

Referendum se kond tajnym hlasovdanim na zdkladé vieobecného, rovného a piimého
hlasovaciho prdva.

[...]
§66

Tento zdkon nabyvd vicinnosti dnem vybldseni.”
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Kdo je mensinou zminovanou v ¢l. 6 Ustavy?

Zvazte situaci, v niz v fHjnu 2025 mimo jiné v dusledku deziluze ¢eského
obyvatelstva z inflace vyhrila volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
s nadpolovi¢ni vétSinou véech hlasti (fiktivni) Cisafskd a krdlovskd strana,
kterd vzépéti zacala ptipravovat novelizaci Ustavy CR, a to ve smyslu zmény
republikdnského rezimu na monarchii za doprovodného povoldni jeho cisat-
sko-kralovského veli¢enstva Ferdinanda Zvonimira Habsbursko-Lotrinského
na Cesky triin. Uvedte nejprve, jakym instituciondlné-procesnim zpiisobem
by se mohla ur¢itd parlamentn{ politickd mensina domdhat zruSen{ uvedené-
ho tstavniho zdkona v ptipadé jeho pfijeti. Ndsledné materidlné posudte, zda
se jednd o ptipustnou zménu Ustavy. Opfete sviij ndzor o relevantni ustano-
veni Ustavniho porddku a poskytnéte vhodnou argumentaci. Vymezte i to,
jaké hodnoty jsou spojovdny s republikdnstvim.

ndlez US sp. zn. Pl. US 27/09 (Meléik); usneseni US sp. zn. PL US 24/09-3,
PL US 24/09-1

Zvazte drobné odli$nou situaci vzhledem k piipadu vyse (¢ 5). Ve skuted-
nosti totiz v Hjnu 2025 mimo jiné v dasledku deziluze ¢eského obyvatelstva
z inflace vyhrila volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR s nadpo-
lovi¢ni véinou viech hlast (fiktivni) Strana porddku, jejiz predstavitelé jiz
béhem kampané dirazné odsoudili ,zmékcily a Zvanivy demokraticky systém
a predstavili vizi viidcovského fizen{ stdtu, tedy odstranéni demokracie jako
takové a nahrazeni jeji neefektivity prostfednictvim autokratické osvicené
vlddy svého predsedy. Jak tento paradox demokracie fesit z pohledu opozi¢-
niho poslance ¢i prostého obcana? Existuji nejen demokratické, ale naopak
i ,antidemokratické” prvky a instituty ceského tstavniho systému? Jaky by
byl jejich acel?

ndlezy US sp. zn. Pl US 19/93 (zdkon & 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komu-
nistického rezimu a o odporu proti nému), PL US 21/14, IV, US 2011/10

Zvaite, zda by bylo moiné dstavnim zdkonem vypustit z Ustavy volby
do Sendrtu Parlamentu CR a nahradit je losovédnim ze viech volitelnych obca-
ni. Zvazte ndsledné, zda by bylo mozné ptipadné jesté v provddécim zdkoné
stanovit, ze alespon 40 % vylosovanych musi byt opa¢ného pohlavi. P¥ipadné,
ze urdité % vylosovanych musi mit jinou charakteristiku (ndrodnost, urcité
pfiznané ptijmy, zdravotni specifika).

Jako soudci Ustavniho soudu posudte Gstavnost nésledujictho (fiktivniho)
ustavniho zdkona schvéleného jen tésnou Ustavn{ vétdinou v obou komorich
Parlamentu.
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20

o Parlament se usnesl na tomto tistavnim zdkoné Ceské republiky:

Cl 1

V& 19 dstavnibo zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, se v odstavei 1

10.

11.

Cislovka ,21° nabrazuje islovkou ,35".
ClL 2

Tento tistavni zdkon nabyvd vilinnosti dnem 1. ledna 2025.“

usneseni US sp. zn. PL US 34/16

Obecné pojednejte o tom, jaké jsou dstavni meze ingerence stdtu do vniti-
niho fungovdni politickych stran. Nésledné se zaméite na otdzku, zda jsou
politické strany povinny ve svém vnitfnim uspofdddni realizovat demokratic-
ké zdsady. Vyplyva tento pozadavek explicitné z Ustavy, nebo jej lze z Ustavy
implicitné dovodit?

¢l 5 Ustavy; zdkon o sdrugovdni v politickych strandch a v politickjch hnutich; nd-
lezy US sp. zn. II. US 1969/10, Pl. US 26/94; rozsudek NSS ¢. j. Pst 1/2009-123

Opojen moci pojal pfedseda vlddy X.Y. tmysl posilit svou vnitrostranickou
pozici ve (fiktivni) Ceské strané ndrodni, kter4 by dle jeho slov méla ,mlu-
vit jednim hlasem“. Zahdjil proto rozsihlou vnitrostranickou distku, ve které
pi{mo rozhodnutim ptfedsedy strany vyloudil fadu neposlusnych ¢lent, byt
k tomu nemél stanovami ani jinymi vnitrostranickymi pfedpisy stanovenou
pravomoc. Néktef{ ¢lenové si cheéli stéZovat, ovSem stranickd rozhod¢f komi-
se rovnou avizovala, ze ,,st0ji za svym predsedou, a proto nebude s rozhodnutimi
0 vylouceni Elenii nic délat”. Ndsledné ptipravil pfedseda zménu stanov, kee-
rou dochdzi ke zrusen{ organiza¢nich jednotek strany a dalekosdhlé centra-
lizaci moci v rukdch pfedsedy strany voleného na desetileté volebni obdobi.
Celostranicky sjezd po jiz probéhlé ¢istce tuto zménu stanov za bouflivého
potlesku pfijal. Odpovézte na nésledujici otdzky:

a) Poskytuje pravni fdd vyloudenym ¢lenim moznost efektivni obrany?

Pokud ano, jakou?

b) Je novd podoba stanov Ceské strany nérodni v souladu s prévnim fidem
Ceské republiky? Uvedte, s jakymi tistavnimi principy by mohla byt (¢i
je) v rozporu.

Zvazte ndsledujici situaci, v niz politickd strana X promeskala lhttu pro po-
ddn{ vyro¢n{ finan¢n{ zprdvy dle § 19h zdkona o sdruzovdni v politickych
strandch a politickych hnutich, u Utadu pro dohled nad hospodatenim po-
litickych stran a politickych hnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna-
lo 0 opozi¢ni stranu, kterd byla ve zna¢né nemilosti predsedy vlddy, vldda



v reakci na toto prodleni podala k Nejvys$imu sprdvnimu soudu ndvrh
na rozpuseén{ strany. Posudte formdlné-procesni souladnost postupu vlddy
s prévem, a to v tom smyslu, zda vldda je skute¢né aktivné legitimovdna za-
hdjit pfedméné fizeni. Zménila by néco na uvedeném hodnoceni situace,
kdy byly tésné pted uplynutim lhity pro poddni vyroéni finanéni zprévy pre-
zidentem republiky vyhldSeny volby do Poslanecké snémovny v souladu se
zdkonem o volbéch do Parlamentu Ceské republiky? Kone¢né materidlné po-
sudte, jakym zpiisobem o uvedeném ndvrhu rozhodne Nejvyssi sprévni soud.

12. Jako soudci Nejvy$stho sprdvniho soudu posudte ndsledujici ndvrhy vlady
na rozpustén{ (fiktivnich) politickych stran dle § 15 odst. 1 zdkona o sdruzo-
véni v politickych strandch a politickych hnutich:

a) Strana prosperity, kterd je zastoupena v Poslanecké snémovné, md ve svém
politickém programu mj. zavedenf hinduistického prava na tzemi Ceské
republiky spolu se zifzenim kastovniho systému. Ocekdvd se, ze v piistich
volbdch ziskd vétinu v Poslanecké snémovné.

b) Chodsk4 strana ndrodni pospolitosti je zastoupena v zastupitelstvu Karlo-
varského a Plzeriského kraje. Ve svém programu mé pozadavek na odtrzenf
Chodska a prilehlych oblasti od Ceské republiky. Ve své ¢innosti mj. orga-
nizuje protestn{ shromdzdéni, kterd se asto zvrhdvaji v zapalovdn{ domu,
a nékeet{ jeji zastupitelé jsou dle zprdv Bezpe¢nostni informaéni sluzby na-
pojeni na organizaci ,Kozina, do roka a do dne!!”, jejiz ¢lenové byli od-
souzeni za zvl43t zdvazné zloliny teroru, sabotdze a teroristického ttoku

(§ 312, 314 a 311 zdkona & 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku).

¢) Lidov4 fronta price je, byt mensinové, zastoupena v Poslanecké snémov-
né, Sendtu i mnohych zastupitelstvech obci a kraji. V jejim programu
stoji, Ze vychdzi z pokrokovych tradic 1. a 2. Internaciondly, marxismu
a délnického hnuti. Dle programu a vyjédieni veden{ strany chce mj. ces-
tou Ustavn{ novely odstranit soukromé vlastnictvi, vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem a zavést samosprévu pracujicich v podnicich.
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VZTAH USTAVNIHO A MEZINARODNIHO PRAVA
Kli¢ové pojmy:

vztah mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva; kontinuita; diskontinuita; mezindrodn{
smlouva; ratifikace mezindrodnich smluv; vnitrostdtni G¢inky mezindrodniho préva
Kli¢ové prameny:

Ustava CR; tstavni zikon 395/2001 Sb., kterym se mén{ dstavni zdkon Ceské ndrod-
nf rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (,euronovela Ustavy CR*); Videnisk4
tumluva o smluvnim prévu (¢. 15/1988 Sb., ¢. 9/2014 Sb. m. s.); Evropskd charta mist-
ni samosprévy (¢. 181/1999 Sb.); Evropskd rimcovd mluva o pfeshrani¢ni spolupraci
mezi Gzemnimi spolecenstvimi nebo tGfady (¢. 94/2000 Sb.); zdkon ¢. 312/2001 Sb.,

o stdtnich hranicich; rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjedndvani
mezindrodnich smluv

1. Jaké dusledky maji pro tGstavni{ pravo jednotlivé koncepce vztahu mezindrod-
niho a vnitrostdtniho prdva (dualisticky, monisticky a smiSeny princip)?

2. Jak se projevuje dualisticky princip ve vnitrostdtnim pravu?

3. Jak se projevuje monisticky princip ve vnitrostdtnim pravu? Jaky byl vztah
tstavniho prdva a mezindrodniho préva pfed pfijetim tzv. euronovely Ustavy
(Gstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.)? Jaké principy se uplatnily pted piijetim
euronovely Ustavy ve vztahu k jednotlivym druhtim mezindrodnich smluv?

4. Které predpisy definuji mezindrodni smlouvu?

5. Jak se vySe uvedené koncepce projevuji v procesech ratifikace mezindrodnich
smluv? Podle jakého ustanoveni Ustavy postupoval Parlament CR, kdy? pfijal
usnesen{ o souhlasu s ratifikaci Evropské socidlni charty? Jak hlasuje Parlament
o souhlasu s ratifikaci mezindrodnich smluv podle pfedmétu Gpravy?

¢l 10 a 49 Ustavy

6. Kterézdvazkyvyplyvajiciz mezindrodnich smluy uzavienych Ceskoslovenskem
prevzala Ceska republika jako ndstupnicky stit?
7. Jaké existuji druhy mezindrodnich smluv, z nich plynou zévazky pro Ceskou

republiku?

8. Jaké dalsi, mimosmluvni zdvazky vyplyvaji pro Ceskou republiku s ohledem
na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy z mezindrodniho prdva? Uvedte téz ptiklady rozhod-
nutf cizich stdtd nebo orgdnt mezindrodnich organizaci.

9. Jaky je rozdil mezi tzv. prezidentskymi, vlddnimi a resortnimi mezindrodni-
mi smlouvami? K jakému druhu mezindrodn{ smlouvy patii Protokol mezi
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky a ministrem
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

$kolstvi a védy Polské republiky o spoluprici v oblasti vysokoskolského vzdé-
lavani (¢. 44/2023 Sb. m. s.)?

Jaky je vztah dstavniho pofddku a mezindrodnich smluv?

Jsou mezindrodni smlouvy upravujici stitni hranice Ceské republiky sou-
&asti astavniho pofddku? Jsou vlddni a resortni mezindrodni smlouvy sou-
&sti pravniho fadu CR? Které mezindrodni smlouvy o statnich hranicich
s Ceskou republikou byly uzavieny po roce 1992? Byly potvrzeny dstavnim
zakonem? Pokud by se dnes hranice Ceské republiky zménily, bylo by nezbyt-
né jejich zménu pfijmout tstavnim zédkonem?

¢ 10, 11 a 112 Ustavy, zdkon o stitnich hranicich

Jakou maji mezindrodni smlouvy o lidskych prévech a zékladnich svobod4dch
ptijaté pted euronovelou Ustavy CR prévni silu? Jakou maji mezindrodni
smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch pfijaté po euronovele
Ustavy postaveni v pravnim adu? Jaké maji postaveni ostatni mezindrodnf
smlouvy pfijaté pted euronovelou Ustavy? Mohou byt ostatni mezindrodni
smlouvy po euronovele Ustavy posouzeny z hlediska jejich souladu s tstav-
nim pofddkem?

Ktery orgdn ddvd souhlas k ratifikaci mezindrodni smlouvy? Jaky je rozdil
v ratifikaci mezindrodn{ smlouvy podle ¢l. 10 a podle ¢l. 10a Ustavy? Jaké jsou
vaitrostdtni podminky pro vyhlasovani mezindrodnich smluv? Jak se prové-
fuje vazanost Ceské republiky mezindrodn{ smlouvou? Co je vyhrada a v jaké
fézi sjedndvdni mezindrodni smlouvy se vyhrada uplatni. Za jakych podmi-
nek lze vypovédét mezindrodni smlouvu nebo od ni odstoupit? Vyplyvaji pro
stdt n¢jaké povinnosti podle ¢l. 18 Videnské amluvy o smluvnim pravu, po-
kud byla mezindrodni smlouva podepsdna, ale nebyla ratifikovdna?

Dohoda mezi Ceskou republikou a Organizaci pro spolupréci v oblasti zbro-
jen{ 0 vyméné a vzdjemné ochrané utajovanych informaci, schvdlend obéma
komorami Parlamentu, byla pfedlozena k ratifikaci prezidentu republiky.
Z jakého divodu tato dohoda musi byt ratifikovdna prezidentem? Jakou nej-
niz$i vét§inou musel byt souhlas s ratifikaci této mezindrodn{ smlouvy pfijat
v obou komor4ch Parlamentu? Je prezident republiky vdzdn néjakou lhitou

k ratifikaci?
ndlez US sp. zn. PL US 29/09 (Lisabon II)

Na zikladé jaké tistavni pravomoci byla sjedndna Dohoda mezi vlidou Ceské
republiky a vlddou Spojenych stdtd americkych o vzdjemném pofizovdni
materidlu a sluzeb pro tlely obrany (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 21/2022 Sb. m. s.)? Byla tato dohoda ratifikovdna prezidentem republiky?
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Byl ptipadné s jeji ratifikaci vysloven souhlas Parlamentu? Kdo je oprdvnén
podepsat tuto mezindrodn{ smlouvu a na zdklad¢ jakého prévniho akeu?

16. Jak je upraven postup pfi jedndni o sjedndvdni mezindrodnich smluv? Kdo je

oprdvnén podepsat mezindrodni smlouvu a na zdkladé¢ jakého pravniho akeu?

17. Jak Ustavni soud rozhoduje o souladu mezindrodni{ smlouvy s Gstavnim poiid-

18.

kem? Je mezindrodni smlouva pramenem vnitrostdtniho prava? M4 Ustavni soud
kompetenci zrusit mezindrodn{ smlouvu pro rozpor s Gstavnim potddkem?

Co je aplika¢n{ pfednost mezindrodn{ smlouvy? Jak postupuji obecné soudy,
maji-li rozhodovat o rozporu zédkona s mezindrodn{ smlouvou v pfipadé, ze

a) zdkon je v rozporu jak s mezindrodn{ smlouvou, tak i s tstavnim porddkem,
b) zdkon je v rozporu s mezindrodni smlouvou, ale ne s Gstavnim porddkem,
¢) mezindrodn{ smlouva md povahu obecné vyjimky,

d) mezindrodn{ smlouva je obsahové $irsi nez zdkon.

19. Jak Ustavni soud rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy s tstavnim po-

fddkem? Co znamend aplika¢ni pfednost mezindrodni smlouvy? Je mezind-
rodni smlouva pramenem vnitrostdtniho prdva? M4 Ustavni soud kompeten-
ci zrudit mezindrodni smlouvu pro rozpor s Gstavnim porddkem?

20. Jakd pravidla se uplatni pfi interpretaci mezindrodnich smluv

¢l. 31 az 33 Videriské dmluvy o smluvnim prdvu

21. Jak probihd proces pfistoupeni k mezindrodni organizaci a vystoupeni

z mezindrodni organizace? Disponuje ministr obrany kompetenci prohlaso-
vat, ze md Ceskd republika vystoupit z Organizace spojenych ndrod nebo
z Evropské unie?

22. Je tzv. Istanbulskd dmluva (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nésilf

23.

24.

vidi zendm a domdciho ndsili) mezindrodni smlouvou prezidentskou, vlddni
nebo rezortni?

Jak CR transponuje zdvazky vyplyvajici z mezindrodni smlouvy do svého
prévniho fddu? K jakym instituciondlnim zméndm muze dochdzet v souvis-
losti s transpozici téchto zdvazka?

Starosta obce AAA, kterd hodl4 rozvijet spoluprici s obci sousedniho stdtu
v oblasti $kolni vyuky a vzdéldvdni zejména ve vyuce jazyk, chce uzaviit
smlouvu o této spoluprici. Na jakém prévnim zdkladé bude jedndni o spolu-
préci probihat? Jaky postup budete volit v ptipadé rozvoje spoluprice o péci
o piirodni park?

Evropskd ramcovd vimluva o preshraniéni spoluprdci mezi sizemnimi spolecen-
stvimi nebo virady



VZTAH USTAVNIHO A EVROPSKEHO PRAVA

Kli¢ové pojmy:
aplika¢ni prednost; pfimy tcinek; nepfimy Géinek; eurokonformni vyklad
Kli¢ové prameny:
Ustava CR; Listina zakladnich prdv a svobod; Gstavni zdkon 395/2001 Sb., kterym se
mén{ Gstavni zdkon Ceské ndrodn{ rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (,eu-
ronovela Ustavy CR“); tistavni zdkon &. 448/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ dstavniho zdkona ¢&. 347/1997 Sb.,
ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb. a Gstavniho zikona ¢. 395/2001 Sb.; tstavni z4-
kon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a o zméné Ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
d¢jsich tstavnich zdkont; Smlouva o Evropské unii; Smlouva o fungovini Evrop-
ské unie; Listina zdkladnich prav Evropské unie; zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fddu Poslanecké snémovny; zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fiddu Sendtu; natizeni
Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprdce
za G&elem ztizeni Utadu evropského vefejného zalobce; zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské
ndrodni bance

1. Cim se li§f prévo Evropské unie od mezindrodniho prava vefejného (z hledis-

ka zptsobu vzniku, G¢inkd, adresdti, vynutitelnosti)?

2. Co bylo obsahem ustavnich zmén v souvislosti se vstupem do EU?
vistavni zdkony ¢ 395/2001 Sb., & 448/2001 Sb., & 515/2002 Sb.
3. Na zékladé kterého prévniho aktu je Ceskd republika ¢lenskym stitem EU?
4. Na zdklad¢ kter¢ho tstavniho ustanoveni piisobi v CR privo EU a krery
prévni f4d upravuje t¢inky prava EU v CR?
¢dst VIL/B. ndlezu US sp. zn. Pl US 50/04 (Cukerné kvéty 111)
5. Jaké jsou podle Ustavniho soudu meze ptenosu pravomoci orgénii CR na EU?

zejména &dst VI/B. ndlezu US sp. zn. Pl US 50/04 (Cukerné kvéty II1), &ds-
ti XL, XIII. a XX. odiwodnéni ndlezu US sp. zn. Pl US 19/08 (Lisabon I)

6. Jaké jsou podle Ustavniho soudu meze prednosti unijniho préva pied vnitro-
statnim pravem? Jaké jsou dusledky prekroceni téchto mezi?

zejména Sdsti XL, XIIL a XX. odivodnéni nalezu US sp. zn. PL US 19/08
(Lisabon 1), édst VI/IA. ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 50/04 (Cukerné
kodey 111)

7. Jakym aktem priva EU doslo podle Ustavniho soudu k vyboceni z mezi
pfenesenych pravomoci v ndlezu Us sp. zn. PL US 5/12 (Slovenské diicho-
dy XVII) a v ¢em toto vybodeni spocivalo?
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8.

10.

11.

12.

13.

Je Ceskd republika z hlediska priva EU povinna zménit nebo zrusit zdkon,
ktery je v rozporu

a) s nafizenim?
b) se smérnici?

rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 1998, Komise v. Recko, C-185/96,
EU:C:1998:516, body 30-32

Muize Ustavni soud posuzovat tstavnost zdkona, ktery transponuje smérnici?

ndlez US sp. zn. PL. US 24/10 (Data retention I); viz ale 165
ndlez US sp. zn. PL US 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz), bod 52 odivodnéni

Muize Ustavni soud zrusit zédkon pro rozpor s prdvem EU?

ndlezy Us sp. zn. PL. US 36/05 (Lékovi vyhldska), Pl. US 56/05 (. Squeeze-out),
PL US 24/10 (Data retention I)

Co je to vyklad souladny s unijnim prévem (,eurokonformni vyklad®) a jaké
jsou jeho meze? Z kterych ustanoveni dstavniho a unijniho prava vyplyvd
pozadavek takového vykladu?

ndlez US sp. zn. PL. US 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz)

Trestn{ zdkonik stanovi, Ze trestného ¢inu se dopusti, ,,kdo ve znacném roz-
sahu zpracovdvd nebezpelny odpad v rozporu s pravnimi predpisy“. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o trestnéprdvni ochrané Zivotntho prostiedi,
u keeré jiz uplynula transpozi¢ni lhita, pozaduje, aby ¢lenské stdty stanovi-
ly trestnost jedndni spolivajictho v ,protipravnim nakliddni s nebezpenym
odpadem nebo jeho prepravé, nejde-li o zanedbatelné mnozstvi®. Lze vykladem
souladnym s unijnim prdvem dospét k zdvéru, Ze je trestné prepraveni 20 kg
nebezpe¢ného odpadu na nepovolenou sklddku? Lisila by se Vase argumen-
tace v z4vislosti na tom, zda byl uvedeny ¢in spachdn pted, nebo po uplynuti
transpozi¢ni lhity smérnice?

rozsudek SDEU sp. zn. C-212/04 (Adeneler); rozsudky NSS ¢. j. 4 As 111/2014-
27,1 As 79/2016-43 a 7 As 16/2010-64

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o uvddéni biocidnich pfipravka
na trh a jejich pouzivdni mimo jiné stanovi:

., Clinek 82: Clenské stdty stanovi sankce za poruseni tohoto narizeni a prijmon
veskerd opatieni nezbyind k jejich uplatiovdni. Stanovené sankce musi byt tiéin-
né, priméfené a odrazujici.

[...]

Clének 100: Clenské stdty uréi orgin odpovédny za uplatiiovini tohoto natizent.“



Jaké Gstavni pozadavky musi byt dodrzeny pfi implementaci téchto povin-
nost{ z hlediska formy implementa¢niho akeu?

14. Smérnice Evropského parlamentu a Rady o kontrole nabyvéni a drzenf stel-
nych zbrani stanovi zdkaz nabyvini a drZeni samocinnych (automatickych)
palnych zbran{ soukromymi osobami. Po uplynuti lhiity pro jeji transpozici byl
pfijat (fiktivni) Gstavn{ zdkon, ktery zménil ¢l. 6 odst. 4 vétu druhou Listiny z4-
kladnich prév a svobod takto: ,, Prdvo brinit Zivot sviij ¢i jiného clovéka i se zbra-
ni, véetné samocinné palné zbrané, je zaruceno za podminek, které stanovi zdkon.
Diavodové zprdva k tomuto dstavnimu zdkonu uvddi: ,, Ustanovent je v souladu
s pravem EU, protoze podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii Unie cti rovnost
Clenskych stdtii pred Smlowvami a jejich ndrodni identitu, kterd spocivd v jejich zd-
kladnich politickjch a distavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samosprdvy.
Respektuje zdkladni funkce stdtu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tvizemni
celistvosti, udrzenim verejného potddku a ochranou ndrodni bezpecnosti. Zejména
ndrodni bezpelnost ziistdvd vihradni odpovédnosti kazdého clenského stdtu. Pokud
by Ceskdi republika byla nucena akceptovar smérnici, pri jejimz prijimdni byla
v Radé preblasovina, znamenalo by to ztrdtu suverenity. V diisledku tistavniho
zdkona md byt na vjlucném rozhodnuti zdkonoddrce, za jakjch podminek umoz-
ni nabyvdni a drgeni automatickych zbrani. Jak tento pravni stav posoudite
z hlediska prava EU? Pokud by zdkonoddrce umoznil nabyvéni a drZenf au-
tomatickych zbran{ viem osobdm se zbrojnim priikazem k ochrané Zivota,
zdravi nebo majetku, jak byste takovou zdkonnou tpravu posoudili z hledis-
ka souladu s prdvem EU a z hlediska tstavnosti?

15. Jakym zptsobem se ¢lenstvi Ceské republiky v EU promiti do kompetenci
nasledujicich orgdnti Ceské republiky? Plynou jim z priva EU nebo z vnitro-
statniho prdva nové kompetence? Dochdzi v néjakém ohledu k omezenti jejich
pusobnosti?

a) Parlament

b) prezident republiky
c) vldda

d) stdeni zastupitelstvi

e) Ceskd nirodni banka

gejm. ¢l 10 a 12 Smlouvy o Evropské unii; &. 2 a2 6 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie; ¢l. 106 (%tavy; § 109a az 109! jednaciho tddu Poslanecké sné-
movny; § 119a az 119 jednaciho Fddu Sendtu; ndlez Us sp. zn. P. US 21/14
k protitistavnosti zdkona o statni sluzbé, body 228-239; ¢l. 4 narizeni Rady (EU)
201711939 ze dne 12. Fijna 2017, kterym se provddi posilend spoluprice za tice-
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lem ziizeni Uradu evropského verejného alobce; § 1a, 2a, 6 odst. a 10 zdkona
& 611993 Sb., o Ceské ndrodni bance

16. Jakd prava plynou ob¢antim Ceské republiky z jejich statusu obéantt EU?

. 9 az 11 Smlouvy o Evropské unii; ¢l. 18, 20 az 24 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie



PRINCIPY VOLEBNIHO PRAVA A VOLEBNI SYSTEMY
Kli¢ové pojmy:
vieobecné, rovné, tajné a ptimé volebni prévo; svobodné volby; volebni census; pie-

kdzka ve vykonu volebniho préva; zdsady pomérného zastoupeni a vétsinového sys-
tému

Kli¢ové prameny:

Ustava CR;; Listina zakladnich prév a svobod; zékon ¢&. 247/1995 Sb., o volb4ch do Par-
lamentu Ceské republiky; zdkon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky; zikon
¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci; zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbdch
do zastupitelstev kraji; zdkon ¢. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu;
Mezindrodn{ pakt o ob¢anskych a politickych prévech (& 120/1976 Sb.); Umluva
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoly k Umluvé (¢. 209/1992 Sb.,
Umluva); zdkon ¢ 123/1920 Sb. z. a n., kterym vydévd se #ad voleni do poslanecké
snémovny

1. Zékladni principy volebniho préva jsou zakotveny v Ustavé i v Listiné z4-
kladnich prév a svobod, jejich vycet se vSak ponékud lisi. Které to jsou, v ¢em
spocivd odli$nost a jak ji lze zdavodnite?
¢l 18, 56 odst. 1, 102 Ustavy; ¢l. 21 odst. 3 Listiny

2. Prévo volit je zaruceno také mezindrodnimi dokumenty, ale i jejich for-
mulace se poné¢kud lisi. Jaké rozdily najdete ve zpasobu jeho zakotveni
v Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a v Evropské
tmluvé o ochrané lidskych prav?

¢l. 25 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech; ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé

3. Vseobecnost volebniho prdva neznamend, ze volit mtze kazdy. Jakd omezen{
volebniho prdva jsou v naSem prdvu obsazena? A jaky je rozdil mezi volebnim
censem a piekdzkou ve vykonu volebniho prava?

18 a 19 U:tzwy; &. 21 Listiny; § 2 zdkona o volbdch do Parlamentu; § 4, 5
zdkona o volbé prezidenta republiky; § 4, 5 zdkona o volbdch do zastupitelstev
obci

4. Sendtorem miize byt zvolen jen ten, kdo dosdhl véku 40 let. Nenf tato pod-
minka v rozporu s Ustavnim pofddkem?

19 Ustzzvy; ¢&. 3, 21 odst. 4 Listiny; usneseni Us sp. zn. Pl US 34/16

5. Prestoze je census obcanstvi jednim z méla tradi¢nich censti volebniho préva,
které se stdle Siroce uplatnuji, v nékterych volbdch, které se v Ceské republice
konaji, mohou volit a byt voleni i lidé, ktefi ¢eskymi stdtnimi ob¢any nejsou.
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6.

9.

10.

11.

12.

Ve kterych volbdch, o jaké volice jde, z ¢eho jejich oprdvnéni plyne a jaké
musi spliiovat podminky?

$4 odst. 1, 5 odst. 1 zikona o volbdch do zastupitelstev obci; § 5, 6 zdkona o vol-
bdch do Evropského parlamentu; &. 20, 22 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

Jsou stdvajici vyjimky z censu obcanstvi v souladu s dstavnim porddkem?
A co kdyby se je zdkonoddrce rozhodl rozsifit a v zdkoné o volbéch do zastu-
pitelstev kraji zakotvil, Ze do téchto zastupitelstev mohou volit vechny osoby
star$i 18 let bez ohledu na to, jaké maji stdtni obcanstvi, pokud sviij amysl
ve lhaté 15 dna pied dnem kondni voleb sdéli mistné ptislusnému obecnimu
tradu?

¢l 21 Listiny; ¢l. 1 Ustavy

Co jsou pozadavky vyplyvajici z rovnosti volebniho préva a jakymi ndstroji
jich prdvni dprava voleb do Poslanecké snémovny a do Sendtu dosahuje?

§ 16 odst. 8, 16c¢, 48 zdkona o volbdch do Parlamentu

Porovnejte c¢inné znéni § 59 zdkona o volbdch do Parlamentu se znénim
uc¢innym do ptijeti novely ¢ 38/2019 Sb., kterd nabyla t¢innosti 1. 3. 2019.
Co bylo tlelem predchozi Gpravy a jaké klady a zdpory jsou spojeny s jejim
vypusténim?

Jakymi praktickymi ndstroji zajistuje volebni zédkonoddrstvi princip tajného
hlasovdni? A je voli¢ povinen hlasovat tajné? Pro¢?

§ 17 az 19a zdkon o volbdch do Parlamentu

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky pravo uklddalo volebn{ povinnost.
Byla by obdobnd tprava v souladu s dne$nim tstavnim porddkem? A jaké
vyhody a nevyhody by jeji zavedeni pfineslo?

$ 6 zdkona, kterym vyddvd se ¥dd voleni do poslanecké snémovny; ¢l. 21 odst. 1
Listiny

Cim se li§f piisné vazané, vizané a volné kandidétn{ listiny?

$ 40 zdkona, kterym vyddvd se idd voleni do poslanecké snémovny; § 41 odst. 1,

50 odst. 6 zdkona o volbdch do Parlamentu; § 34 odst. 2 ag 4, 40 odst. 5, 45
zdkona o volbdch do zastupitelstev obel

Reknéme, 7e ve volbich do Poslanecké snémovny kandiddt na pdtém mis-
¢ kandiddtni listiny politické strany A ziskal 1 800 platnych ptednostnich
hlasti, coz bylo nejvice z celé kandiddtni listiny. Celkové tato politickd strana
v tomto volebnim kraji ziskala 40 000 platnych hlasti, coz ji vyneslo tfi man-
ddty. Byl dany kandid4t zvolen poslancem?

§ 50 odst. 5 az 7 zdkona o volbdch do Parlamentu



13.

14.

15.

16.

17.

Podle ¢lanku 18 Ustavy se volby do Poslanecké snémovny konaji podle zdsad
pomérného zastoupeni, zatimco volby do Sendtu podle zdsad vétsinového
systému. Co jsou to zdsady pomérného zastoupeni a jaké pozadavky z jejich
ustavntho zakotveni vyplyvaji?

18 Uctzzvy; ndlezy Us sp. zn. Pl US 42/2000 (7 velky volebni nilez),
PL US 44/17

Co je podstatou fungovani uzaviraci klauzule? Které dstavni principy voleb-
niho préva a voleb omezuje a ¢im je toto omezeni ospravedlnéno?

§ 49 zdkona o volbdch do Parlamentu; ndlez US sp. zn. Pl US 25/96

Uzaviraci klauzule je uplatiiovdna také ve volbdch do Evropského parlamen-
tu. Jaké argumenty proti jejf Ustavnosti, postavené na jejim odliSen{ od uzavi-
raci klauzule uplatiiované ve volbdch Poslanecké snémovny, lze naléze?

§ 47 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu; nilez Us sp. zn. PL. US 14/14

Nastaveni volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny je dlou-
hodobé pfedmétem diskusi. Pfedstavme si, ze by se zdkonoddrce rozhodl
zménit jeho zdkladni parametry ndsledujicim zptsobem. Zruseny by byly
volebn{ kraje, misto kterych by existoval jen jediny celostdtni volebni ob-
vod s 200 manddty, které by se rozdélovaly v jediném skrutiniu s vyuzitim
Imperialiho délitele (fada ¢isel 2, 3, 4, 5 atd.) a metody nejvy$sich praméra.
Nadto by zvysil hodnotu uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici po-
litickou stranu ¢i hnutf ur¢enou v § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a)
z nyngjsich 5% na 6 %. Byla by takovd Gprava, ve svétle dosavadni judikatury
Ustavniho soudu, v souladu s Gstavnim potddkem?

$ 49 zdkona o volbdch do Parlamentu; ndlezy Us sp. zn. PL. US 25/96,
PL US 42/2000 (i velky volebni ndlez), Pl. US 44/17

Optikou principt volebniho préva a principu suverenity lidu posudte tstav-
nost prvni Gpravy, jez zavddi moznost korespondenéniho hlasovdni pro voli-
Ce, kteti v den voleb pobyvaji mimo tzemi Ceské republiky.

¢ 2 odst. 1, 18 Ustavy; ¢l. 21, 22 Listiny; &l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé
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VOLEBNI PROCES A SOUDNI PREZKUM VOLEB
Kli¢ové pojmy:
volebn{ okrsek; volebni obvod; volebni kraj; kandid4tnf listina; pfihldska k registraci;

vyhldseni voleb; vyhldSeni vysledkii voleb; volebni orgdny; neplatnost voleb; neplat-
nost hlasovéni; neplatnost volby kandid4ta

Kli¢ové prameny:
Ustava CR; Listina zakladnich prév a svobod; tstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pec¢nosti Ceské republiky; zdkon ¢&. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské re-
publiky; zédkon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky; zdkon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbdch do zastupitelstev obci; zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev kraji; zdkon ¢. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu; zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni
1. Krery orgén & orgdny vyhlasuji volby v Ceské republice a jak jsou pfi vykonu
této pravomoci omezeny (terminy, lhity...)?
¢l 56 odst. 7 az 9, 63 odst. 1 pism. f) a odst. 2 Ustavy; § 1 zdkona o volbdch
do Parlamentu; § 3, 54 a 58 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci; § 3 zdkona
0 volbdch do Evropského parlamentu

2. Jaké disledky ma okamzik vyhldseni voleb?
§ 16a a 16¢ zidkona o volbdch do Parlamentu; usneseni US sp. zn. PL US 37/22
3. Jaky je rozdil mezi pojmy volebni okrsek, volebni obvod a volebni kraj?

§ 26, 58, 59 zidkona o volbdch do Parlamentu; § 26, 27 zdkona o volbdch do za-
stupitelstev obci; § 2 odst. 3 zdkona o volbich do Evropského parlamentu

4. Podle jakého zdkona je vytvofena Stdtni volebni komise, jaké md slozeni
a jaké pravomoci?

$ 7, 8 zdkona o volbdch do zastupitelstev kraji; § 8 zdkona o volbich do Parlamentu

5. Podle ¢l. 21 Listiny se volby musi konat ve lhitdch neptesahujicich pravidelnd
volebn{ obdobi stanovend zdkonem; kondni voleb dfive nez po uplynuti voleb-
niho obdobi tedy vylouceno neni. Za jakych okolnosti k nim muze dojit?

¢l 17 odst. 2, 35 Ustavy; § 79, 80 zdkona o volbdch do Parlamentu; § 59 zdkona
0 volbé prezidenta republiky; § 23 odst. 8, 54, 58 zdkona o volbdch do zastupi-
telstev obel

6. Dne 23. 3. 2020 Poslaneckd snémovna navrhla prezidentu republiky své
rozpusténi podle ¢l. 35 odst. 2 Ustavy. Dne 25. 3. 2020 prezident repub-
liky Poslaneckou snémovnu rozpustil. Napiste rozhodnuti o vyhldseni vo-
leb do Poslanecké snémovny tak, aby splitovalo pozadavky Ustavy a zdkona
o volbdch do Parlamentu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢l 17, 63 odst. 1 pism. f), 63 odst. 3 Ustavy; § 1, 55 zdkona o volbdch
do Parlamentu

Pfestoze se volby musi konat ve lhitdch neptesahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovend zdkonem, ve vyjime¢nych ptipadech je mozné volebni
obdobi prodlouzit a volby konat pozdéji. Jaké musi byt splnény podminky?
¢l 10 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; usneseni NSS

& j. Pt 19/2019-12

Cim se li$f kandid4tn{ listina a ptihldska k registraci?

§ 31, 32, 60, G1 zdkona o volbdch do Parlamentu; § 21, 25 zdkona o volbé
prezidenta republiky

Ktery orgin provddi registraci kandiddtnich listin a prihldsek k registraci
ve volbdch do komor Parlamentu a k ¢emu proces registrace slouzi?

§ 33, 62 zdkona o volbdch do Parlamentu

Kdo m4 aktivni{ legitimaci k zahdjeni {zeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti
o registraci kandiddtnf listiny ¢i prihldsky k registraci?

$ 86 zikona o volbich do Parlamentu; § 65 zdkona o volbé prezidenta republiky,
usneseni US sp. zn. PL. US 46/17

Zskony rozlisuji stdly seznam voli¢d, dodatek stdlého seznamu volica a zvlst-
ni seznam. Cim se tyto instituty li${ a které orgdny tyto seznamy vedou?

$ 28 zdkona o volbich do zastupitelstev 0bci; § 6 zdkona o volbdch do Parlamentu
Musi obecni tfad do stdlého seznamu voli¢a zapsat kazdého obcdana starsiho
18 let, keery je v dané obci pfihldsen k pobytu?

¢l 100 odst. 1 Ustavy; § 28 odst. 1 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci; usne-
seni KS v Usti nad Labem ¢ j. 115 A 5/2022-109

Pokud voli¢ zjisti, ze nen{ zapsdn ve stdlém seznamu, jak se muze brénit?

$ 28 odst. 2, 59 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci; § 88 soudniho idu
spravniho

Dulezitou roli v organizaci voleb maji okrskové volebni komise. Kdo a na z4-
kladé jakych pravidel urcuje jejich slozenf?

§ 14c az 14f zikona o volbdch do Parlamentu

Volebni kampan musi podle zdkona ,,probihat cestné a poctivé, zejména nesmi
byt o kandiddtech a politickjch strandch nebo koalicich, na jejichg kandiddtnich
listindch jsou uvedeni, zverejriovdny nepravdivé idaje”. Jaké m4 toto ustanoveni
limity a jaké existuji prostfedky ndpravy, pokud volebni kampan neprobihd
v souladu s uvedenymi pozadavky?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

§ 16 odst. 5 zdkona o volbdch do Parlamentu; nilez US sp. zn. Pl US 73/04;
usneseni NSS ¢ j. Vol 44/2013-72

Cim se od sebe li${ neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby
kandiddta?

$ 79, 87 zikona o volbich do Parlamentu; § 90 soudniho vddu spravniho

Soudni ptezkum v otdzkdch voleb je svéfen sprdvnim soudim, od bézného ti-
zen{ pfed spravnimi soudy se vsak v nékterych ohledech lisi, a to mj. v zdjmu
co nejrychlejsiho rozhodovéni. Jakym zplisobem se k nému procesni pravidla
snazi prispét?

$ 88 az 90, 104 odst. 1 soudniho tddu spravniho; § 86 az 89 zdkona o volbdch
do Parlamentu

Jaky je tcel soudniho pfezkumu platnosti voleb? Pro¢ nestaci pro vysloveni
neplatnosti prokdzat poruseni volebniho zdkona?

usneseni NSS ¢. j. Vol 13/2004-91

Proti nepfiznivému rozhodnuti vydanému sprévnim soudem v rdmci soud-
niho pfezkumu voleb je mozné se brdnit také poddnim k Ustavnimu soudu.
V jakém typu fizeni rozhoduje a s jakym standardem ochrany?

&L 87 odst. 1 Ustﬂvy; § 85 az 91 zdkona o Ustavnim soudu; usneseni US
sp. zn. PL US 41/21

Vysledky voleb jsou nékdy tésné, rozhodnout mize kazdy hlas. Predstavte
si, Ze 0 obsazeni kli¢ového manddtu skute¢né rozhodne jen rozdil jediného
hlasu. Je takovy vysledek divodem k pfepocitdni hlast?

usneseni NSS ¢. j. Vol 58/2017-187

Jaké byly nosné divody rozhodnuti piijatych US v souvislosti s ptipady na-
kupovini hlasti a Géelového piehlasovdni adresy trvalého pobytu? Jakd jsou
praktickd tskali materidlntho pfezkumu oprdvnénosti piehldseni adresy trva-
lého pobytu? A jaké problémy vyplyvaji z (ne)moznosti opakovat hlasovédni
pouze v okrscich dot¢enych tzv. nakupovdnim hlast?

ndlezy US sp. zn. Pl US 6/11, PL. US 57/10



VYKON ZAKONODARNE MOCI A PARLAMENT CR

Kli¢ové pojmy:

zdkonoddrnd moc; Parlament; Poslaneckd snémovna; Sendt; mandét poslance/send-

tora; bikameralismus

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; tstavn{ zdkon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky; zakon
¢.90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny; zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jed-
nacim fddu Sendtu; zdkon ¢ 300/2017 Sb., o zdsaddch jedndni a styku Poslanecké
snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek (stykovy zdkon); zdkon ¢&. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky; zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu;

zdkon &.

1.

159/2006 Sb., o stfetu z4jmu

Z jakého dustavniho principu vychdzi ustanoven{ Ustavy o postaveni
Parlamentu jako orgdnu zdkonoddrné moci?

Je Parlament omezen ve vykonu zdkonoddrné moci?

3. Jak se obé komory podileji na vykonu zikonoddrné moci?

10.

¢l 42, 33, 39, 40, 50 Ustavy

Které dal$f funkce kromé funkce zdkonoddrné Parlament a jeho komory vy-
kondvaji?

¢l 30, 43 odst. 1 a 2, 65, 66 U:tﬂz/y; $ 41 odst. 1 jednaciho vddu Poslanecké
snémovny; § 41 odst. 1 jednaciho 7ddu Sendtu; § 7 stykového zdkona

Jak volebni systémy do obou komor Parlamentu reflektuji jejich odlisné po-
staveni?

Mohou mit komory Parlamentu spole¢né orgdny?
&L 106 odst. 3 Usmvy; $ 8, 11 stykového zdkona

Vysvétlete, jaky je vyznam stdlého zaseddni komor Parlamentu a s jakymi da-
sledky je spojeno.

Kdo svoldvd zaseddni komor?
Jak se do ¢innosti Parlamentu promitd princip transparentnosti?

¢l 36, 38, 64 Ustavy; § 56, 74 jednaciho tidu Poslanecké snémovny; § 52, 71,
76, 144 az 145 jednaciho tddu Sendtu

Jak jsou ustavovdny orgdny komor? Jaky je rozdil mezi komisemi a vybory,
které si komory zfizuji?

d. 31 Ustavy
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kdo jsou funkciondfi komor? Jaky je rozdil v ustavovdni do funkci
v Poslanecké snémovné a v Sendtu?

$ 29, 25, 30 jednaciho ¥ddu Poslanecké snémovny; § 33, 24 jednaciho iidu

Sendtu
Je-li vzdjemné postaveni komor Parlamentu ,,nerovnovdzné®, jak se projevuje?
¢l 68 odst. 2 az 4, 73 odst. 2, 84 odst. 2 Ustavy

O kterych nédvrzich musi rozhodovat obé komory a jak se projevuje soucin-
nost pfi jedndni obou komor?

¢l 39, 65 odst. 3 Ustavy; § 2, 3, 6 stykového zdkona
Jsou obé komory rovnocenné z hlediska tstavni legitimity moci voleného
organu?

Je Gcast ve volb4ch dostate¢nym kritériem pro definovdni legitimity voleného
orgdnu? Srovnejte Gcast ve volbdch dle idaji Ceského statistického tradu pro
volby do Poslanecké snémovny a Sendtu.

Za jakych podminek md Sendt ,kontrolni a stabilizujici funkci“ a ,,pini roli
vnitini opozice v Parlamentu?

¢l 33, 46 az 48 Ustavy

Kdy vznikd manddc? Jak je ur¢en{ vzniku manddtu vdzdno na tstavni charak-
teristiku stdtu?

&L 2 odst. 1, 19 odst. 3 U:mvy

Ziska-li manddt poslanec/sendtor, ktery je trestné stihdn, jak lze zajistit fddny
a neruseny vykon manddtu?

&l. 27 Ustavy

Které funkce (ne)miiZe poslanec ¢i sendtor vykondvat? Ktery orgén rozhoduje
o tom, zda neslucitelnost funkei nastala? Kdy neslucitelnost funkei nastdva?

¢ 21, 22, 32, 82 odst. 3, 87 odist. 1 pism. f) Ustavy; zdkon o stietu zdjmi
Muize poslanec kandidovat ve volb4ch do Sendtu?

¢l 19 Ustavy

Co je obsahem mandétu zvoleného poslance/sendtora?

é41, 53 Usmvy; $ 9 odst. 1 jednaciho tidu Poslanecké snémovny; § 11 az 12
Jednaciho Fddu Sendtu

Je-li politickou stranou, jejimz ¢lenem poslanec/sendtor je, uzaviena koali¢ni
smlouva o podpofe legislativniho programu vlddy, je poslanec/sendtor vizan
takovou smlouvou pfi vykonu manddtu? Lze takovou smlouvu povazovat



23.

24.

25.

26.

27.

za Gstavné nekonformni, nem-li byt ve smyslu ¢l. 26 Ustavy vézan z4dnymi
piikazy?

Co je imunita poslance/sendtora? Jaky je ti¢el ochrany vykonu funkce poslan-
ce/sendtora? Které jedndni poslance/sendtora lze povazovat za jedndni, keeré
je chrénéno imunitou? Co je projev, za ktery nelze poslance/sendtora trestné
stihat? Srovnejte dpravu imunity u jinych dstavnich ¢initeltl. Jaky je rozdil
mezi hmotnéprévni a procesnépravni imunitou? Je vynéti (exempce) poslan-
ce/sendtora porusenim principu rovnosti?

¢l 27, 65 odst. 1, 86 odst. 1 Ustavy; ¢l. 1, 3 odst. 1 Listiny

Je-li poslanec/sendtor pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, zanikd jeho
manddte? Maze vykondvat manddt, je-li odsouzen k trestu odnéti svobody?

&. 25 Ustavy
Jakd jedndni poslance/sendtora mohou byt pfedmétem disciplindrniho fizeni?

Muze se poslanec/sendtor domdhat ochrany proti rozhodnuti manddtového
a imunitniho vyboru pfed soudem ve sprdvnim fizeni?

$ 13 odst. 3 jednaciho ¥ddu Poslanecké snémovny; § 14 odst. 3 jednaciho tddu
Sendtu

Jaké jsou rozdily ve skute¢nostech, které vedou k zdniku manddtu poslance
na jedné strané a sendtora na druhé strané?

d. 16, 25, 35 Ustm/y; . 10 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky

Zanikd manddt poslance/sendtora, pokud zanikla politickd strana, za kterou
kandidoval ve volb4ch? Zanikd manddt poslance/sendtora jesté na zdkladé ji-
nych skute¢nosti nez téch, které jsou uvedeny v Ustavé?
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LEGISLATIVNI PROCES

Kli¢ové pojmy:

zdkonoddrnd iniciativa; pfipominkové fizenf; ¢teni; stav legislativni nouze; pravo veta

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; tstavn{ zdkon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky; zakon
¢.90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny; zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jed-
nacim fddu Sendtu; zdkon ¢ 300/2017 Sb., o zdsaddch jedndni a styku Poslanecké
snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek (stykovy zdkon); zdkon ¢. 222/2016 Sb.,

o Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv a o tvorbé prévnich predpist vyhlasovanych

ve Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv; Legislativni pravidla vlddy

1. Uvedte, jakd vétSina a na zdklad¢ jakého ustanoveni tstavniho potddku je

nutnd k pfijeti usnesen{ jedné, popf. kazdé, z komor, pokud se jednd o:

a)

b)
9
d)
e)
f)
g

h)

vysloveni souhlasu s ndvrhem zdkona ve znéni schvileném Sendtem,
tj. po pfijeti pozménovacich ndvrhi v Sendtu a zpétmém postoupeni
Poslanecké snémovné;

vysloveni souhlasu s ndvrthem tstavniho zdkona;

vysloven{ souhlasu s ndvrhem ,,bézného zdkona“;

vysloven{ souhlasu s ratifikaci mezindrodn{ smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy;
vysloveni souhlasu Sendtu s pfijetim zdkonného opatfeni Sendtu;
vysloveni souhlasu s ndvrhem zdkona podle ¢l. 40 Ustavy;

sloven{ souhlasu s ndvrhem ,bézného* zdkona ve znéni postoupeném
vy
Sendtu;

vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinirodn{ smlouvy podle &. 10 Ustavy.

2. Vyhledejte, jaky prdvni pfedpis stanovi obsahové nélezitosti ndvrhu zdkona,

a ndsledné uvedte, jaké nélezitosti musi ndvrh zdkona spliovat.

3. Uvedte, ktery prévni akt stanovi, jakym zptisobem m4 byt formulovdno nor-
mativn{ znénf zdkona. Ddle pak rdmcové uvedte, zda dany dokument obsa-
huje téz pravidla procesni povahy. Pokud ano, jaké procesy jsou regulovdny?

4. Za pouziti Legislativnich pravidel vlddy odpovézte na ndsledujici otdzky:

a)
b)

Jakou pravni povahu maji Legislativn{ pravidla vlidy?

Co znamend pojem vécny zdmér zdkona a kdy m4 byt podle Legislativnich
pravidel vlidy vypracovdn?

¢l. 3 a ndsl. Legislativnich pravidel vlddy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V rdmci ptipominkového fizeni maze dojit ke vzniku tzv. rozport. Keerému
orgdnu piislusi rozhodnuti o zésadnich koncep¢nich rozporech?

¢l. 5 odst. 10 Legislativnich pravidel viddy

Uvedte, jakym zptsobem se lisi ¢lenéni pravniho ptedpisu (s vyjimkou nove-
ly) a ¢lenéni Gstavniho zdkona.

¢l. 26, 27 Legislativnich pravidel viddy

Vyhledejte v jednacim fddu Poslanecké snémovny ustanovent, kterd upravuji
zvld$tni roli garan¢niho vyboru pfi projedndvani ndvrhu zdkona. Vysvétlete,
v ¢em lze spatfovat systémovy vyznam obsahu téchto ustanoveni pro pribéh
legislativniho procesu.

Standardni legislativni procedura obsahuje tii ¢teni ndvrhu zdkona. Vysvétlete
v obecné roving, co je smyslem kazdého z téchto Cteni, a ddle uvedte, jak se
li{ proces zavr$ujici kazdé z téchto Cteni (zejm. s 0 ohledem na druhy rozhod-
nuti a postupd, kterymi mize byt zakonceno).

Kterd ustanoveni Ustavy upravuji mozné procesni kroky ¢i situace, kterymi
miiZe byt naloZeno s ndvrhem zdkona v Sendtu. Uvedte, o které moznosti se
jednd a jaké maji dusledky pro legislativni osud ndvrhu zdkona.

Vyhledejte, jaké nélezitosti stanovi Ustava prezidentovi pro vykon préva veta.
Jak se toto prévo lisi v ptipadé¢ pfijimdni Gstavnich ndvrhi zdkont?
Vysvétlete, jakym zptsobem Ustava pracuje s pozadavkem podpisu zdko-
na ze strany prezidenta. Ddle pak vyhledejte, jakym zplisobem se vyvijela
Ustavné-politickd praxe podpisu prezidenta.

Vyhledejte v tstavnim zdkoné o bezpec¢nosti Ceské republiky, jakym zpiiso-
bem reguluje zménu parametri legislativntho procesu pro ptipad mimotdd-
nych stavit. V ¢em spocivaji nejvyraznéjsi odchylky?

Vysvétlete podstatu specifické legislativni procedury upravené v § 90 jed-
nactho fddu Poslanecké snémovny. Jaké jsou jeji zdkladni procesni znaky?
Chréni dprava § 90 jednactho fddu Poslanecké snémovny postaveni politic-
kych mensin?

Umotziiuje Gstavni pofddek pfijimat legislativni akty zdkonné sily v dobé roz-
pusténi Poslanecké snémovny? Pokud ano, uvedte vsechny procesni i obsaho-
vé odlisnosti, které jsou pro tento typ prévnich piedpist typické v porovndni
se zdkony.

Poslanecké snémovné piisludi schvalovat zdkon o stdtnim rozpoctu. Vyhledejte
v jednacim fddu Poslanecké snémovny, jaké jsou zdkladn{ parametry projed-
ndvén{ tohoto typu zdkoni.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Uvedte s odkazem na relevantn{ ustanoven{ dstavniho porddku, vii¢i kterym
typim zdkont lze povazovat postaveni komor za symetrické, tj. vyzadujic
schvdleni obéma komorami parlamentu.

Cl. 40 Ustavy obsahuje pojem ,volebni zdkon”. Formulujte alespori dva
argumenty, na jejichz zdkladé by bylo mozné pod tento pojem podiadit nejen
zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nekeerych dalsich zdkon, ale téz dalsi zdkony do ostatnich vole-
nych zastupitelskych orgdna.

V § 2 odst. 2 stykového zdkona najdeme upraveny institut tzv. ¢lunku.
Vysvétlete, co je jeho podstatou a vici jakym typtim zdkond je mozné jej
uplatnit.

Vyhledejte v Jednacim fddu Poslanecké snémovny tpravu stavu legislativ-
ni nouze a identifikujte alespori tfi zdkladni parametry projedndni ndvrhu
zdkona ve zkriceném jedndni ve stavu legislativni nouze, které povazujete
za kli¢ové pro urychleni legislativniho procesu.

Uvedte, které druhy normativnich a ddle pak individudlnich pravnich aked
y p p
jsou vyhlasovdny ve Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv.

V nélezu Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 se Ustavni soud vyjadtil k problema-
tice Ustavnich limitd pro vyuziti stavu legislativni nouze, resp. pro projedndni
ndvrhu zdkona ve zkriceném jedndni ve stavu legislativni nouze. Odpovézte
na zdkladé uvedeného judikdtu na ndsledujici otdzky:

a) Ustavni soud uvadi, e pravidla legislativniho procesu jsou uvedena
v fadé raznych pramend (parlamentniho) prdva. Uvedte, jaké prameny
ma na mysli.

b) Postaveni mensin v procesu parlamentni deliberace je chrdnéno demo-
kratickym pozadavkem na ochranu politickych mensin a jako takové se
projevuje fadou dil¢ich oprdvnéni parlamentnich mensin. Uvedte, kterd
prava parlamentni opozice uvddi Ustavn{ soud, popt. dany vycet dopliite
o dal$f prava.

¢) Ustavni soud se v obecném smyslu vyjadiuje k problematice konfliktu
principu vlidy vésiny a principu ochrany mensin, ndsledné pak zasazuje
do rdmce tohoto konfliktu institut legislativni nouze. Jakym zptsobem
Ustavni soud konceptualizuje vliv tohoto institutu na fungovani uvede-
nych dvou tstavnich principi?

d) Vysvétlete, jakym zptsobem operuje Ustavni soud s ¢l. 8 tstavniho z4-
kona o bezpecnosti Ceské republiky, ve vztahu k hodnocenf ptipustnych
Ustavnich mez{ vyuziti institutu legislativn{ nouze.



22.

23.

e)

£)

Uvedte, jakym zplisobem jsou legislativné definovdny materidlni pod-
minky pro vyhldSen{ stavu legislativn{ nouze. Nésledné uvedte, jakym
zptisobem Ustavni soud limituje interpretaci mozné &fte naplnéni téchto
podminek, a to zejm. s ohledem na prvek ,mimofddnosti®.

Uvedte, pro jaky stézejni diivod — souvisejici s principem ochrany mensin
— musela vldda pfistoupit ke zpétvzeti pavodnich ndvrhi zdkont a k pfi-
jet usnesenti, jimiz navrhla jejich nové projedndni ve stavu legislativni
nouze ve zkrdceném jedndni. Jakym zptsobem byl tento dtivod vyhodno-
cen Ustavnim soudem a s jakym disledkem pro rozhodnuti v dané véci?

Porovnejte judikatorni zévéry obsazené v ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 55/10 s nasledujici judikaturou Ustavniho soudu (zejména
s ndlezem US sp. zn. PL. US 26/16 a nélezem US sp. zn. PL. US 30/23).

Pfifadte k ndsledujicim krokiim bézného legislativniho procesu ¢islo indi-

kujici pofadi, v némz se bézné vyskytuji v priibéhu legislativniho procesu,

jakoz i ptifadte piisluiné ustanoveni jednaciho fddu Poslanecké snémovny

upravujici danou &st procesu.

Ustanovent jednaciho tidu Poslanecké snémovny: § 87 odst. 1, § 88 odst. 1, § 90
odst. 1, § 90 odst. 7, § 94 odst. 1, § 94a odst. 1, § 95 odst. 2, § 94 odst. 4, § 95
odst. 3, § 97 odst. 1

Potadi v legislativnim | Ustanoveni jednaciho fddu
procesu Poslanecké snémovny

Projedndni ndvrhu zékona
garan¢nim vyborem

a zaujmuti stanoviska

k pozménovacim ndvrhiim

Vystoupeni navrhovatele
zdkona v prvnim ¢tenf

Ptikdz4dn{ ndvrhu zdkona
k projedndn{ ve vyborech

Hlasovédni o pozmétiovacich
ndvrzich

Poddni ndvrhu na opakovéni
druhého ¢teni
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Postoupeni ndvrhu zdkona
organiza¢nimu vyboru
piedsedou Snémovny

po jeho predlozeni
pfedsedovi

Zaslan{ ndvrhu zdkona
Sendtu

Ptedlozeni pozméniovaciho
ndvrhu v podrobné rozpravé
druhého ¢teni

Hlasovdn{ o navrhu
na zamfitnuti zdkona

Vyjddteni vlddy k ndvrhu
zdkona do 30 dna

od doruceni zddosti

o vyjadfeni
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PREZIDENT REPUBLIKY

Kli¢ové pojmy:

prezident republiky; hlava stdtu; vykonnd moc; rozhodnuti prezidenta republiky;
kontrasignace

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; tstavni ziakon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky; Gstavni zd-
kon & 71/2012 Sb., kterym se mén{ tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky; zdkon ¢&. 114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky; zdkon ¢. 6/1993 Sb.,

o Ceské ndrodn{ bance; zdkon &. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny;

rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjedndvdni mezindrodnich smluv

1.

Je-li dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlida vrcholnym orgdnem vykonné moci, jaké
postaven{ v rdmci moci vykonné mé prezident republiky? Pfi odpoviddni
zvazte zejména, jaky vliv na postaveni prezidenta md jeho neodpovédnost dle
&. 54 odst. 3 Ustavy a jakym zptisobem se tento princip do vykonu tfadu
prezidenta promita.

Jak chédpete pojem ,,nadstranicky prezident® ve spojitosti s ifadem prezidenta
republiky? MiiZe byt prezident republiky ¢lenem politické strany?

nélez US sp. zn. Pl US 14/01 (spor o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta repub-
liky 0 jmenovini guvernéra a viceguvernéra CNB); tistavni zdkon & 71/2012 Sb.

Vyplyvd z textu Ustavy prezidentovi povinnost jmenovat ¢lenem vlddy jakou-
koli osobu navrzenou mu piedsedou vlddy? Upravuje tuto zdlezitost i jiny
pramen prdva? Pokud ano, keery a jak?

Muize prezident odvolat vlddu proti jeji vili? Pokud ano, za jakych okolnosti?
Pokud ne, pro¢?

Vyzaduji-li nékeerd rozhodnuti prezidenta kontrasignaci, je kontrasignatat
povinen je vzdy kontrasignovat?

Podléhaji veskeré akty prezidenta vydané pfi vykonu jeho pravomoci své-
fenych mu dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy kontrasignaci? Vysvétlete. Vychdzejte
nejen z principu neodpovédnosti prezidenta, ale ptihlédnéte i k argumentaci
Ustavniho soudu obsaZené v nélezu sp. zn. Pl. US 43/93.

Prezident republiky, dle ¢l. 62 pism. k) Ustavy, jmenuje ¢leny Bankovni rady
Ceské nirodni banky bez kontrasignace. Vztahuje se to i na jmenovani guver-
néra a viceguvernérti Bankovni rady dle § 6 odst. 2 zdkona o Ceské nérodnf
bance, ve spojitosti s ¢l. 63 odst. 2 Ustavy? Pro¢?

nilez US sp. zn. Pl US 14/01 (spor o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta re-
publiky o jmenovini guvernéra a viceguvernéra CNB)
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10.

11.

12.

13.

14.

Jmenuje prezident vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky s kontrasignaci
nebo bez ni? Vysvétlete.

¢ 63 Uctzzvy; zdkon o Kanceldri prezidenta republiky

Dle &. 62 pism. i) Ustavy prezident republiky podepisuje zdkony. Miize se
rozhodnout zdkon nepodepsat? Pokud ano, za jakych podminek? Pokud ni-
koli, pro¢?

§ 98 jednaciho tidu Poslanecké snémovny; ndlez US sp. zn. PL US 6/21

Nelze-li prezidenta po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stfhat ani sti-
hat pro prestupek nebo jiny sprévni delikt dle ¢l. 65 odst. 1 Ustavy, znamend
to, Ze prezident odpovidd za své ¢iny obcanskopravné?

ndlez US sp. zn. IV, US 3076/20

Jak byste, jako soudce Ustavniho soudu, posoudil/a hypotetickou tstavni 7a-
lobu Sendtu, k niz dala souhlas Poslaneckd snémovna, pro hrubé poruseni
Ustavy dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR, jez Sendt spatfuje v zatvrzelosti prezi-
denta republiky pfi predklddani jmen potencidlnich soudct Ustavniho sou-
du, kdy prezident opakované pfedklddd jména osob, o nichz musi védét, ze
jsou pro Senit politicky nepfijatelné a tim ohrozuje akceschopnost Ustavniho
soudu, jehoz pocet ¢lenii klesl na 11 soudcit.

Pfi zhodnoceni postaveni prezidenta republiky v ¢eském dstavnim systému
mite za to, ze Ceskd republika je parlamentni republikou, nebo jiz republi-
kou poloprezidentskou? Vysvétlete.

Je mozné, aby se zménil obsah prezidentskych pravomoci, aniz by se zménil
text Ustavy CR ¢i jiného zdkona a takovd zména byla dstavné konformni?
Vysvétlete.

Piectete si ndsledujici hesla pfedvolebnich programt prezidentskych kandi-
ddtt a ke kazdému z nich najdéte odpovidajici ustanoveni Ustavy, ¢i jiného
piislusného prdvniho pfedpisu, ddvajici prezidentovi pravomoc realizovat
dany slib, ptipadné vysvétlete, zdali prezident m4 jiné, mimotstavni, moz-
nosti naplnéni téchto cili:

a) ,Ceskd republika predeviim“ — Jako prezident budu do posledniho dechu
hdjit zdjmy Ceské republiky v Evropské unii i jinde ve svété (...), vyu-
ziji svoje zkuSenosti a kontakty se svétovymi stdtniky i jazykové znalosti
k podpofe nasi zemé i nasich firem.

b) .. Inovativni ekonomika s vysisi pFidanou hodnotou™ — Jako prezident budu
usilovat o pfeménu stdtu z byrokratického kolosu na podporu a zdzemi
pro firmy a také na perspektivntho zaméstnavatele.



)

d)

e)

. Nezdvisld a efektivni energetika“ — Na domdci scéné budu moderovat
debatu o vybéru a ptipravé lokalit pro umisténi malych moduldrnich re-
aktord. Jednat o tom budu i s dodavateli této technologie v zahranidi.
Budu prosazovat potiebné zmény zdkon, které jejich rozvoj umozni.

»Respekt k Ustavé” — Ustavu republiky budu respektovat a aktivné pfistu-
povat ke véem povinnostem, které z nf pro prezidenta vyplyvaji. Nebudu
usilovat o jeji zménu a nebudu ji vyklddat tcelové.

»Prazsky hrad pro lidi “— Prazsky hrad bude otevieny vSem lidem bez ome-
zeni.

» Vadélini jako celoZivoni proces” — Povedu politiky k vytvoteni systému
pro vyménu zkusenosti Gspé&$né praxe mezi ¢eskymi $kolami i se zahra-
ni¢nimi partnery a k podpofe mimofddnych talentl a vyuky zalozené
na individudlnim pfistupu.
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VLADA A DALST ORGANY MOCI VYKONNE
Kli¢ové pojmy:
vldda; vrcholny orgdn vykonné moci; prezident republiky; ministerstva; dstfedni
sprévn{ Gfady; stdtn{ spréva a samosprdva; délba moci; vyhrada zdkona; zdkon; nafi-
zenf; vyhldska; podzdkonnd normotvorba; usneseni vlddy; prezidentsky systém; polo-
prezidentsky systém; parlamentn{ systém; pfedseda vlddy; postaveni pfedsedy vlddy;
sestaven{ vlddy; jmenovédni a odvoldvén{ ¢lent vlddy; postaveni ¢lent vlddy; vysloveni
divéry a nediivéry vlddé; demise vlddy; postaveni vlddy v demisi; stdeni sluzba
Kli¢ové prameny:
Ustava CR; tstavn{ zdkon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky; zakon
& 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych Gstfednich orgdni stétni spravy Ceské
socialistické republiky; zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprévni fdd; zdkon ¢&. 90/1995 Sb.,
o jednacim fddu Poslanecké snémovny; zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Send-

tu; zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jm;
zdkon ¢&. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé

1. Vldda na svém jedndni dne AA. BB. CCCC pfijala jednomyslné nafize-
ni, jimZ stanovila, ze urditd pasobnost Ministerstva zahrani¢nich véci bude
s u¢innosti ode dne DD. EE. FFFF vykondvdna Ministerstvem priimyslu
a obchodu. Je tento postup tstavné konformni? Odiivodnéte za pomoci od-
kazii na konkrétni ustanoveni Ustavy.

2. Vldda je podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vrcholnym orgénem vykonné moci.
a) Co toto ustanoveni znamend a jak se projevuje v praxi? Vysvétlete.
¢l. 62 a 63 Ustavy; ndlez US sp. zn. Pl US 9/94

b) Jak se postaveni vlddy jako vrcholného orgdnu vykonné moci projevuje
v zdkoné ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnt
stdeni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,kompeten¢ni zdkon)?

Cdst treti kompeteniniho zikona

c) Lisi se néjak postaveni vlddy viici dstfednim orgdniim stdtn{ sprévy podle
§ I a podle § 2 kompetené¢niho zdkona, popiipadé vaci nékterym , dal-
$tm disttednim orgdniim stdtni spravy“ podle § 2 kompetenéniho zdkona?
Z ¢&eho by mohlo vyplyvat odlisné postaveni nékeerych jinych dalsich
Ustfednich orgdni stdtni spravy?

Cdst treti kompeteniniho zikona; zikon ¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osob-
nich sidajii; zdkon & 89/1995 Sb., o stdini statistické sluzbé

46



Uvatzte situaci, kdy Ministerstvo zdravotnictvi bylo zdkonem zmocnéno, aby
vydalo vyhldsku, kterou stanovi odbornd kritéria a dal3{ néleZitosti pro posky-
tovan{ ldzenské lé¢ebné rehabilita¢ni péce. Nékeeti vlddni kolegové ministra
zdravotnictvi z jinych politickych stran se s obsahem ndvrhu vyhldsky seznd-
mi a neztotoznuji se s nim. Koali¢ni vldda ndsledné z jejich popudu pied
vyddnim vyhldsky pfijme nafizeni, kterym ptislusnou oblast regulace upravi,
a to s odkazem na ¢&. 78 Ustavy, podle ného? je vlida k ,provedeni zikona
a v jeho mezich [...] oprdvnéna vyddvar narizeni. Je tento postup Ustavné
konformni?

Pfedstavte si situaci, kdy Ministerstvo zdravotnictvi na zdklad¢ zédkonného
zmocnéni vydalo k provedeni zdkona vyhldsku. Nésledné bylo prostfednic-
tvim novely uvedeného zdkona zmocniovaci ustanoven{ zruSeno, aniz doslo
ke zrusen{ piislusné vyhldsky. Je vyhldska i po nabyti Gi¢innosti novely uvede-
ného zdkona platnd? Majf ji soudy ve své ¢innosti aplikovat?

ndlez US sp. zn. PL. US 52/03

Dne XX. YY. ZZZZ vyslovila Poslaneck4 snémovna dle ¢l. 72 Ustavy nedi-
véru vlddé, jez ndsledné podala demisi, kterou prezident pfijal (viz k tomu
. 73 Ustavy). Soulasné ji v souladu s ¢l. 62 pism. d) Ustavy povéfil vy-
kondvénim jejich funkci prozatimné az do jmenovdni nové vlidy. Je vldda
v demisi ve vykonu svych pravomoci omezena? Jak piipadné? Argumentujte
s odkazem na konkrétn{ ustanoveni Ustavy.

ndlez US sp. zn. Pl US 6/07

Vladé prisludi podstatnd role pfi tvorbé zikont. Dle Ustavy je oprvnéna
navrhovat zdkony (¢&l. 41 odst. 2), vyjadiovat se k ndvrhim zdkont pfedloze-
nym jinymi oprédvnénymi osobami a orgdny (¢l. 44 odst. 1), jeji ¢lenové maji
pravo Géastnit se schiizi obou komor Parlamentu CR, jejich vybort a komisi
(¢l. 38 odst. 1) atd. V nékterych piipadech dokonce vldda disponuje vyluc-
nou zdkonoddrnou iniciativou (¢l. 42 odst. 1). Dalsi vyznamny zptsob, jak
vlida ovliviiuje podobu primarni legislativy v CR, predstavuje jeji zapojent
do tvorby prdva EU, na néZ se vnitrostdtni prdvo adaptuje (nafizeni) nebo jez
transponuje (smérnice). Jak byste tuto ¢innost vlady zhodnotili optikou jeji-
ho souladu s Gstavné zakotvenym principem délby moci? Posoudili byste véc
v prezidentském systému jinak nez v systému parlamentnim? Pro¢? Pii for-
mulaci odpovédi vyjdéte z tvahy o délbé moci a formé vlidy obecné a v CR.

M4 Parlament CR v oblasti vztahu k vlddé a jejimu pasobeni v zdleZitostech
Evropské unie k dispozici néjaké specificky upravené ndstroje, jimiz muze
¢innost vlddy ovlivnit? Jaké piipadné?

Cdst patndctd A jednaciho tddu Poslanecké snémovny; Cdst dvandctd jednaciho

v .

vddu Sendtu
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8.

10.

11.

12.

Parlament CR uprosted neutuchajici pandemické krize potfebnymi vétsi-
nami v souladu se véemi procedurdlnimi pravidly pfijal a prezident podepsal
ustavn{ zdkon, kterym se vldda zmocnuje k tomu, aby az do ptekondni kri-
ze, nejdéle viak po dobu dvou let, vyddvala v nezbytném rozsahu nafizent
s moci zdkona za Glelem piekondn{ krize. Je tento postup tstavné konform-
ni? Odtivodnéte.

Ustava; dstavni zdkon o bezpecvnasti Ceské republi/ey; Cdst dvandctd jednacibo
#ddu Poslanecké snémovny; ndlez US sp. zn. PL US 27/09 (kauza Melédk)

Predpoklddejme, Ze ¢clen vlidy nezastivd Zddnou jinou vefejnou funkci.
V jakém rozsahu se na néj vztahuje imunita, resp. indemnita Gstavnich
¢initeli? Odtvodnéte pomoci odkazii na ustanoven{ Ustavy a metod prévn{
argumentace.

Ptedstavte si situaci, Ze vlddn{ ndvrh zdkona nejspiSe v dtisledku poslaneckych
pozméiiovacich ndvrhit doznd takovych zmén, ze nebude pro vliddu akcepto-
vatelny v té podobé, v niz bude (pravdépodobné) Poslaneckou snémovnou
schvélen. Jaké prdvni moznosti feSenf situace md vldda k dispozici, odhléd-
neme-li od prédva Gcastnit se jedndni o zdkoné a obhajovat vlddou navrzené
znéni? Jak miize vldda zamezit pfijeti zdkona?

Cdst dvandctd jednaciho Fddu Poslanecké snémovny

Uvazte situaci, kdy po probéhlych volb4ch do Poslanecké snémovny prezident
jmenoval predsedou vlddy predsedu politické strany, kterd neziskala ve vol-
bach nejvétsi pocet manddtd ani hlast. Je tento postup tstavné konformni?
M3 prezident republiky povinnost jmenovat piedsedou vlddy predsedu vitéz-
né politické strany? Ci je véc na jeho uvdzeni? Nebo plati néjakd jind varianta?
Mohla by se Vase odpovéd smysluplné lisit v roce 1996 a v roce 20172 Pro¢
pipadné, tiebaze text dotéenych ustanoveni Ustavy nedoznal zmén?

Posudte nize uvedeny zdkon z hlediska jeho souladu s Gstavnim pofddkem.
Neni-li dle Vageho ndzoru tstavné konformni, uvedte, s jakymi ustanovenimi
Ustavy je v rozporu, potazmo s jakymi principy. Pii formulovdni odpovédi
vyjdéte z Gvahy o principu délby moci a o institutu vyhrady zdkona a vyuzijee
relevantn{ ustanoven{ Ustavy, Listiny a judikaturu Ustavniho soudu.

Ustava; Listina; ndlezy US sp. zn. PL US 35/95, Pl. US 45/2000, PL. US 13/12,
PL US 19/14



LZAKON
ze dne AA. BB. CCCC
0 bankdch

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

§1
Tento zdkon upravuje nékteré vztahy souvisejici se venikem, podnikdnim a zdnikem bank
se sidlem na tizemi Ceské republiky.

§2
Bankami se rozuméji akciové spolecnosti se sidlem v Ceské republice, které
a) prijimaji vklady od verejnosti a
b)  poskytuji vivéry
a maji k vykonu ¢innosti podle pismen a) a b) bankovni licenci (ddle jen ,,licence®).
Bez licence nesmi nikdo p¥ijimar vklady od verejnosti.

CAST DRUHA
PRAVIDLA CINNOSTI BANK A DOHLED NAD NIMI
§3

Podminku pro udélent licence tvori
a) splaceni zdkladniho kapitdlu v plné vysi,
b) pribhledny a nezdvadny piivod zdkladniho kapitdlu,
¢) diwéryhodnost a odbornd zpiisobilost osoby, které md byt licence udélena,
d) technické a organizacni predpoklady pro vikon navrhovanych cinnosti banky.
§4
Zrizuje se Fond pojisténi vkladii (ddle jen ,, Fond ).
§5
(1) Cinnost bank podléhd dobledu vykondvanému Ceskou ndrodni bankou.
(2) Ceskd ndrodni banka roghoduje o
a) udélent licence a jejim odnéti a

b) ulozeni opatient k ndpravé nebo pokuty za porusent povinnosti vypljvajicich
z pristusnych pravnich predpisi.
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a)
b)
¢

§6

Licence zanikd dnem,
kterym nabyvd pravni moci rozhodnuti o odnéti licence,
ke kterému se banka zrusuje, pokud se zrusuje s likvidaci,

od kterého podle rozhodnuti valné hromady dosavadni banka naddle nebude vy-
kondvat (innost, ke které je tieba licence.

§7

Vidda v souladu s Elinkem 78 tistavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

v Vv, v v/ . ,
ve znerni pOZdK]SZC}] Zmen, narizenim Stanovi

a)
b)
¢)
d)
e
N2,

[
h)

dalsi ¢innosti kromé Cinnosti wvedenych v § 2 pismenech a) a b), jez smi banka
na zdkladé bankovni licence vykondvat, md-li je povoleny v ji udélené licenci,

pravidla pro éinnost bank a dalsi jejich povinnosti,

minimdini vysi zdkladniho kapitdlu podle § 3 pismeno a),

pozadavky na priihledny a nezdvadny pitvod zdkladniho kapitilu podle § 3
pismeno b),

pozadavky na diwéryhodnost a odbornou zpiisobilost 0sob ve vedoucim organu

podle § 3 pismeno c),

poZadavky na technické a organizaini predpoklady pro vykon navrhovanych cin-

nosti banky podle § 3 pismeno d),

ndstroje pro vykon dobledu podle § 5 odst. 1,

prestupky, predpoklady pro odnéti licence, pokuty a opatteni k ndpravé,
podrobnosti fungovdni Fondu pojisténi vkladit a vjpoltu vyse prispévkii bank
do néj.

CAST TRETI
ZAVERECNA USTANOVENI
§8

Tento zdkon nabyvd idinnosti dnem DD. EE. FFFF.“
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USTAVNI SOUD

Kli¢ové pojmy:

Ustavni soud; plénum Ustavniho soudu; sendt Ustavniho soudu; ndlez; usneseni;

stanovisko; vyrok; odivodnénf; nosné davody rozhodnuti; ratio decidendi; obiter

dictum; kasa¢ni zdvaznost rozhodnuti; (kvazi)precedenén{ zdvaznost rozhodnuti; re-

ferenéni rdmec; ochrana Gstavnosti

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

1.
2.

Porovnejte Gstavn{ vymezeni tlohy Ustavniho soudu a obecnych souda.

Je Ustavni soud pfi svém rozhodovani vdzdn i béznymi (podistavnimi) zdkony?
Je tGstavné piipustné, aby béiny (podustavni) zdkon odtal pravomoc
Ustavnimu soudu? Je naopak piipustné jeho kompetence takovym zdkonem
rozsifit?

Muize Ustavni soud podrobit Gstavnimu prezkumu zdkon o Ustavnim soudu,
resp. jeho jednotlivd ustanoveni?

¢l 88 Ustzzvy; usneseni US sp. zn. PL US 23/13-2

Ktera ¢4st ndlezu Ustavniho soudu je zdvaznd ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy?
Kdo je myslen ,,vsemi orgdny a osobami’ Co tato zdvaznost pro orgdny a oso-
by znamen4?

Mohou se soudci obecnych soudt odchylit od ndlezu Ustavniho soudu? Kdy
a proc?

ndlez US sp. zn. IV, US 301/05 (body 55-72)

Je Ustavni soud vézén vlastnim pravnim nazorem vyslovenym a) v nalezu,

b) v usneseni? Muze Ustavni soud piekonat sviij pravni ndzor vysloveny
a) v ndlezu, b) v usneseni? Pokud ano, jakym postupem?

§ 13 a 23 zdkona o Ustavnim soudu

V jakych ptipadech rozhoduje Ustavni soud ndlezem a v jakych (typovych)
ptipadech usnesenim?

$ 54 odst. 1 ve spojeni s § 43 zdkona o Ustavnim soudu

Cl. 83 Ustavy stanovi, ze je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany ustav-
nosti. Znamend to, Ze jiné orgdny vefejné moci Ustavnost nemaji chrdnit?
M3 toto ustanoveni pro Ustavni soud né&jaky vyznam v roviné interpretace
rozsahu jeho piisobnosti?

ndlez US sp. zn. PL US 27/09 (Melcdk)

51



52

10.

11.

12.

13.

Muize nékdy o tstavnich stiZnostech rozhodovat plénum namisto sendtu?
Kdy?

§ 11 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a sdéleni US & 52/2014 Sb.

Pocitd se do podminky desetiletého vykonu pravnického povoldni dle ¢l. 84
odst. 3 Ustavy i ¢innost v povoldni, pro které neni tieba slozeni nékteré
z tzv. profesnich zkousek (advokdtni zkouska, odbornd justi¢ni zkouska, zd-
vére¢nd zkouska podle zdkona o stdtnim zastupitelstvi, exekutorskd zkouska,
notdfskd zkouska)? Pokud ano, kterd povoldni ji mohou naplnit? Pro¢?

Poskytuje prévni fad definici pojmu ,beztthonny* jako kvalifika¢ni podmin-
ky pro jmenovani soudcem Ustavniho soudu dle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy? Jaké
pozadavky na piislusnou osobu z této podminky plynou?

Ustavni soud je potieba doplnit o nové soudce. Prezident republiky si tak
dne 4. 1. 2023 vyzddal souhlas Sendtu se jmenovdnim 4 novych soudctl:
Frantiska Vejra, Jaroslava Obuvnika, Eduarda Novéka a Filipa Kréle. Sendt
projednal ndvrh na prvni tfi soudce dne 6. 3. 2023; souhlas se jmenovdnim
Frantiska Vejra a Jaroslava Obuvnika pfijal, souhlas se jmenovdnim Eduarda
Novéka vsak odepiel. Ndvrh na jmenovéni{ Filipa Krile projednal Sendt dne
8. 3.2023 a téz jej zamitl. Ceremonidl slozeni slibu soudce Ustavniho soudu
je napldnovdn na 10. 3. 2023. Na slavnostni skldd4ni slibu soudce Ustavniho
soudu se dostavil Frantisek Vejr, Jaroslav Obuvnik a Eduard Novék.

a) Kdo muze byt jmenovén soudcem Ustavniho soudu? Posudte s odkazy
na pfislusnd ustanoveni pravnich predpist.

b) Jaroslav Obuvnik slozil slib bez dalstho, zatimco Frantisek Vejr po pre-
¢teni slibu vedoucim Kanceldte prezidenta republiky prohldsil pfi poddni
ruky prezidentu republiky, ze pfirozend préva clovéka jsou jedna velkd
fraska nedutstojnd profesora prévni teorie, jimZ je, a proto se bude Fidit
pouze Ustavnimi zdkony. Prezidenta republiky tato uddlost sice trochu
zaskocila, ale nakonec se usmal, pokyvl hlavou a po proneseni bonmotu
10 jste celi vy, normativisté” podal Vejrovi ruku. Kdo se platné ujal funkce
soudce Ustavniho soudu? Posudte s odkazy na p¥islu$nd ustanoveni prav-
nich pfedpisa.

¢) Rok po slavnostnim ceremonidlu vyslo najevo, ze soudce Obuvnik,
vedle soudcovské ¢innosti, investoval vechny své tspory do kryptomén
a snazi se s nimi spekulovat na rist jejich ceny. Vedle toho si pfivydélava
prodejem sva¢in zaméstnanciim Ustavniho soudu. Predsedovi Ustavniho
soudu Jondsi Novdkovi se Obuvnikova ¢innost piili§ nezdd, proto by ji
chtél nechat provéfit. Jakym zpiisobem lze provétit Obuvnikovu ¢innost?
Posudte s odkazy na pfislu$nd ustanoveni pravnich predpist.



RIZENI PRED USTAVNIM SOUDEM

Kli¢ové pojmy:

Ustavni soud; fizeni pfed Ustavnim soudem; dstavn{ stiznost; plénum; soudce zpra-

vodaj; zruSen{ zdkona Ustavnim soudem

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

1.

10

Jaky zdkon upravuje fizeni pfed Ustavnim soudem? Jaké jiné procesni normy
upravuji fizen{ pfed Ustavnim soudem?

¢l. 88 Ustavy

Jakou povahu md tento zdkon? Je nééim specificky?

Jakd fizen{ probihaji pfed Ustavnim soudem?

§ 27 az 125 zdkona o Ustavnim soudu

Kdo miZe byt acastnikem fizeni a kdo vedlejsim tcastnikem fizeni pred
Ustavnim soudem? Je rozdil v prévech t¢astnika a vedlej$iho ucastnika fizeni?

Pokud ano, jaky?
§ 28 a ndsl, zdkona o Ustavnim soudu

Jakd je v Hzeni pfed Ustavnim soudcem tloha soudce zpravodaje? Jakym zpii-
sobem se urcuje soudce zpravodaj? Jaky je vyznam uréovani soudcti zpravodaji?

§ 40 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu

V jakych ptipadech a jakou formou muZze o véci rozhodnout sdm soudce
zpravodaj?

§ 42 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu

Co se rozumi zjevnou neopodstatnénosti a za jakych podminek mize Ustavni
soud vydat rozhodnuti s timto odiivodnénim?

§ 43 zdkona o Ustavnim soudu; ndlez US sp. zn. 11, US 2050/21
Kdo a za jakych podminek je oprédvnén podat ndvrh na zruseni zdkona?
§ 64 zdkona o Ustavnim soudu

Kdo a za jakych podminek je oprévnén podat ndvrh na zruseni jiného prév-
niho pfedpisu?

§ 64 zdkona o Ustavnim soudu

. Za jakych okolnosti a za jakych podminek muze obecny soud podat ndvrh

na zruseni prévniho ptedpisu Ustavnim soudem?

ndlezy US sp. zn. Pl. US 44/21, ¢&dst VILa PL US 11/10, &dst V/
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11.

V ptipadé, 7e Ustavni soud shledd zdkon ¢&i jeho jednotlivd ustanoveni v roz-
poru s Gstavnim potddkem, rozhodne nilezem. Co Ustavn{ soud v nélezu
uréf? Z jakého divodu a kde je ndlez po svém vyhlddeni Ustavnim soudem
publikovdn? Jaké jsou pravni ndsledky ndlezu?

§ 57 a 70 zdkona o Ustavnim soudu

12. Je mozné, aby Ustavni soud prezkoumal tstavnost zakona, ktery pozbyl plat-

13.

14.

15.

nosti pted doruéenim névrhu Ustavnimu soudu?

§ 66 zdkona o Ustavnim soudu; ndlezy US sp. zn. PL. US 38/06 a PL. US 10/15
M Ustavni soud moznost ptezkoumat mezery v pravn{ tpravé?

nilezy US sp. zn. II. US 3845/19, IV. US 2326/16 a PL US 16/99

Cim se li3{ referendni rdmec pfezkumu Ustavni stiznosti a Gstavni stiZnosti
podané zastupitelstvem obce nebo vyssiho tzemniho samosprévného celku?

§ 72 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu
Proti ¢emu je mozné Gstavni stiznosti brojit?

§ 72 zdkona o Ustavnim soudu

16. Jaké jsou podminky pi{pustnosti Gstavni stiznosti?

17.

Kdy je poddni dstavni stiznosti neptipustné? Jsou z tohoto pravidla mozné
néjaké vyjimky? Pokud ano, napadaji Vis néjaké? Zkuste vyjimky z tohoto
pravidla vyhledat v judikatute Ustavniho soudu.

ndlez US sp. zn. III. US 272/13; stanovisko pléna US sp. zn. Pl. US-st. 42/15

18. Jaké prévni ndsledky miiZze mit rozhodnuti Ustavniho soudu pro stéZovatele?

§ 82 zdkona o Ustavnim soudu

19. Jak miize Ustavni soud o tstavn{ stiZnosti rozhodnout?

§ 75 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu

20. Jaké jsou ndlezitosti Gstavni stiZznosti?

21.

§ 34, 72 zdkona o Ustavnim soudu

Pan Alois Novék by chtél v obci Libovice, v niz je starostou, nechat postavit
fotbalovy stadion. Se souhlasem zastupitelstva obce nechal vypsat vefejnou
zakdzku, se kterou jsou ale neustdle néjaké problémy, pfichdzeji riizné stiznos-
ti od obyvatel obce i moznych dodavatelil, kteff si stézuji na kvalitu vybéro-
vého Fizeni. Jednoho dne se pan Alois Novak nastve a podd Ustavnimu soudu
ndvrh na zrusen{ zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek. Jak
bude Ustavni soud postupovat?



22.

23.

24.

25.

Pani Cervené byl dne 21. &ervna 2022 doruéen rozsudek Krajského soudu
v Plzni, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech tyka-
jici se svéteni jejich déti do péce jejich otce, exmanzela pani Cervené. Pani
Cervend m4 za to, 7e rozsudky byla porusena jeji zdkladni prava. V pribéhu
ervence 2022 zaslala na Ustavn{ soud dopis se zddosti o zruden{ rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

a) Udg¢lala pani Cervend néjaké chyby? Pokud ano, jaké?
b) Jak bude Ustavni soud postupovat?

¢) Uvazme situaci, ze by dstavni stiznost byla bezvadnd, pani Cervend by
viak zddala Ustavni soud o svéfeni déti do své péle. Jak by Ustavni soud
rozhod! v tomto ptipadé?

Skupina 45 poslancii podala dne 15. ledna 2024 Ustavnimu soudu navrh
na zrudeni § 15 stdvajictho zdkona o rybafeni. Dosavadni zdkon o rybafent
m4 ode dne 1. éervence 2024 nahradit novy zdkon o rybdch a rybafeni. Jak
Ustavni soud o navrhu skupiny poslanci rozhodne:

a) pokud by rozhodoval dne 15. éervna 2024?
b) pokud by rozhodoval dne 15. dervence 20242

¢) Jak by postupoval Ustavni soud v ptipad¢, Ze by ndvrh na zruseni § 15
zdkona o rybaten{ podal obecny soud?

d) Jak by Ustavni soud postupoval, kdyby novy zékon obsahoval ustanovenf
ve stejném znéni jako predchozi zdkon?

Ustavni soud vydal dne 15. ledna 2023 nilez, kterym vyhovél stézovateli v ty-
pové podobném piipadu, jaky pravé fesite Vy sami. V ndvaznosti na tento
ndlez poddvite 30. ledna 2023 Gstavni stiznost. Dne 20. Gnora 2023 plénum
Ustavniho soudu vydalo stanovisko, v ném? se odchyluje od pravniho ndzoru
vysloveného v pavodnim sendtnim ndlezu.

a) K ¢emu stanovisko pléna slouzi? Je prévni ndzor vysloveny ve stanovisku
zavazny?

b) Je stanovisko pléna Ustavniho soudu zdvazné pro sendt, ktery bude roz-
hodovat o Vimi podané ustavni stiZznosti?

¢) Je mozné stanovisko pléna Ustavniho soudu zménit?

ndlez US sp. zn. IV, US 2514/22

V Polsku prestala vykonnd moc vyddvat ve sbirce zédkona ndlezy polského
Ustavniho soudu. Predstavte si tuto situaci v Ceské republice: Co by se stalo?
Jaké by byly ndsledky, kdyby ndlezy nebyly vyddny ve Sbirce zdkont a mezi-
ndrodnich smluv?
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OBECNE SOUDNICTVI

Kli¢ové pojmy:

soud; soudce; nezdvislost; soudn{ sprdva; vykon soudnictvi

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; zdkon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé
soudi (zdkon o soudech a soudcich); zdkon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci,

stétnich zdstupci a soudnich exekutorty; zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd spravni;

vyhldska ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné pripravé

justi¢nich kandid4td, vybéru uchazecd na funkei soudce, vybéru predsedi soudu
zdkon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezitostech spojenych s vykonem funkce
pfedstavitelt stdtni moci a nékterych stdtnich orgdnii a soudcti a poslancii Evropské-

ho parlamentu; zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

1.

56

Jaky je rozdil mezi soudnim a sprdvnim orgdnem (definice sprévniho orgdnu
viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.) z funkéniho hlediska? Jakd je povaha
soudni ¢innosti, resp. co konkrétné ¢inf soud soudem a sprdvni orgdn sprév-
nim orgdnem? Jaky je rozdil mezi prdvnim postavenim soudce a postavenim
statniho dfednika?

¢l 90 (thavy; Cdst drubd zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbeé; hlava I1 zdko-
na o soudech a soudcich; § 4 odst. 1 soudniho ¥ddu spravniho; &. 82 a 93 Ucmvy

V ¢em se odlisuji princip soudcovské nezdvislosti a soudcovské nestrannosti
a jakymi konkrétnimi instituty jsou oba principy v prdvnim fédu uskute¢-
nény? Lisi se smysl téchto institutti? Pokud ano, v ¢em? Jak se od sebe lisi
nezdvislost soudii a nezdvislost soudcti? Lze spatfit odlisnost v postaveni nezd-
vislého soudu a tzv. nezdvislého spravniho tradu? Je ptipustné, aby konkrétni
ptipad rozhodoval soudce, ktery md zjevnou vazbu na nékterou ze stran spo-
ru? Jakym zptisobem Ize tomuto piipadné predejit?

¢ 81, 82, 96 Ustavy; hlava I zikona o soudech a soudcich; § 14 az 17 obéan-
ského soudniho tddu; Pouperovd, O. Nezdvislé spravni vitady, In: Spravni prdvo,
& 4, 2014, 5. 209-226

Cl. 91 odst. 1 Ustavy uvadi zdkladni strukturu obecnych souda. Z jakych
soudt se tato struktura sklddd a jaké jsou mezi nimi vztahy z pohledu stdtnf
organizace? Lze v prdvnim fddu najit dalsf orgdny soudniho typu a jednd se
o Gstavné zapovézené mimofddné soudy?

&L 91 odst. 1 U:I,‘avy; bhlava Il zdkona o rizeni ve vécech soudcii, stdtnich
gdstupcil a soudnich exekutoril; zdkon & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rjch kompeteninich sporii; nilez UsS sp. zn. DL US 33/09; rozhodnuti NSS
¢ j. 11 Kseo 4/2009-111



. Je soudce vdzdn podzdkonnymi prdvnimi pfedpisy (tj. primdrné nafizenimi
a vyhldskami)? Jak by mél soudce postupovat, pokud pfi feeni pfipadu md
aplikovat podzdkonny prdvni pfedpis, ktery mu pfijde nevhodny (ale ne ne-
zdkonny)? Jaky je sprdvny postup soudce, pokud zjisti, Ze zdkon, ktery by
mél byt uzit pii feSeni piipadu, je protitstavni? Odlioval by se tento postup
od situace, kdy by nezdkonn4 ¢i protitstavni byla mezindrodni smlouva apli-
kovateln4 na zdkladé ¢l. 10 Ustavy?

&o10a 95 Uctzzvy CR; ndlez US sp. zn. Pl US 36/01 (konkursni ndlez)

Kérnd fizeni se soudci dle zdkona ¢. 7/2002 Sb. jsou koncipovéna jako jedno-
instan¢ni. Je tato jednoinstanénost Ustavné konformni?

ndlez US sp. zn. P US 33/09

Bylo by mozné povazovat kdrny soud za ,nestranny a nezdvisly*, i kdyby
byl slozen vétsinové z nesoudctt (oproti dnesni parité)? Je mozno povazovat
kdrny sendt za soud rozhodujici ve sprdvnim soudnictvi ve smyslu zdkona
¢. 150/2002 Sb., kdyz ve svétle rozhodnuti NSS ¢. j. 11 Kseo 4/2009-111
u néj neni mozné sjednocovdni judikatury prostfednictvim rozhodnuti rozsi-
feného sendtu NSS?

hlava I soudniho tddu spravniho; rozhodnuti NSS ¢. j. 11 Kseo 4/2009-111

.V &em lze spatfit hlavn{ odli$nosti mezi rozhodovaci ¢innosti soudu a ¢innos-
ti v rdmci stdtn{ spravy soudi? Vychdzi z odli$nych tstavnich pfedpokladii?
Pokud ano, jakych? Uvedte, jaké jsou orgdny stdtni sprévy soudi a jaké jsou
jejich zdkonem piedpoklddané tkoly.

ndlez US sp. zn. Pl. US 18/06; hlava Il zdkona o soudech a soudcich; &. 95

Umwy; cdst promi, hlava proni obéanského soudniho tidu

. Jakou formou je uskute¢néno prévo na zdkonného soudce tak, aby nedochd-
zelo k arbitrdrnimu pfidélovéni piipadid jednotlivym soudcim? Je mozné,
aby pfedseda soudu nebo predseda sendtu rozdéloval piipady mezi jednotlivé
soudce / cleny sendtu?

¢l. 38 odst. 1 Listiny; hlava I, dil 1, oddil 6 zikona o soudech a soudcich

.V zdkonu o soudech i soudcich i v soudnim fddu sprdvnim je zakotven insti-
tut soudcovskych rad. V éem se tyto soudcovské rady odliSuji od nejvyssich
soudnich rad zndmych ze zahrani¢i (existuje fada ptiklada takovych systémi,
za ptiklad lze pfijmout Gpravu Slovenska). Bylo by vhodné v ¢eském pravnim
fadu zakotvit obdobny orgdn? Jaké dopady na systém stdtni sprévy souda
by zavedeni takového organu mélo, resp. které dstavni hodnoty by tim byly
posileny, a které naopak oslabeny?
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10.

blava I, dil 2 zdkona o soudech a soudcich; ¢l 141a distavnibo zdkona
& 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

Soudni funkciondfi (tj. pfedsedové a mistopfedsedové soudt) jsou jmenovani
na Casové omezend funkéni obdobi. Které orgdny pusobi pii jejich jmenovd-
ni? Jak dlouhd jsou tato funkéni obdobi a které Gstavnéprévn{ problémy shle-
ddvé Ustavni soud u pfipadného opakovaného jmenovéni soudniho funkcio-
ndfe do totozné funkce, kterou jiz vykondval v uplynulém funkénim obdobi?

hlava I, dil 4 zikona o soudech a soudcich; § 13 soudniho Fddu spravniho; ndlez
Us sp. zn. PL. US 39/08

11. Je proces jmenovéni piedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho

12.

spravniho soudu shodny? Jaké jsou pfipadné odli$nosti a jejich potencidlni
dopady? Jaky je rezim jmenovdn{ mistopfedsedi Nejvysstho soudu a soudci
kterych soudit mohou byt jmenovéni do funkce predsedy ¢i mistoptedsedy
Nejvy$siho soudu?

& 62 Umwy; $ 102 zdkona o soudech a soudcich; § 13 soudniho tddu spravniho;
ndlez US sp. zn. PL US 87/06

Ustava i zdkon o soudech a soudcich a zékon o fizeni ve vécech soudct,
statnich zdstupct a soudnich exekutort zakotvuji Gcast jak profesiondlnich,
tak laickych soudcti na rozhodovaci ¢innosti soudt. Kde prdvni tdd zapojeni
téchto laickych soudcti stanovi a z jakych davodu tak ¢ini? Lze si pfedstavit
odlisné formy zapojeni laika do rozhodovaci ¢innosti? Pokud ano, jaké?

blava II zdkona o soudech a soudcich; zdkon ¢ 121/1873 7 z.; & 94 odst. 2
Ustavy

13. Jakd je procedura ustanovovdni piisedicich a jak dlouhé je jejich funkéni ob-

dobi? Lze shledat rozdily v garancich soudcovské nezévislosti u soudctt a pti-
sedicich?

& 82 adl 94 odst. 2 U:mz/y; hlava I, dil 1, oddil 2 a dil 2, oddily 1 a 2 zdkona
o0 soudech a soudcich

14. Jaké obecné pozadavky na prévni ochranu postaveni soudnich funkciondti

klade Ustavni soud? Bylo by ve svétle téchto garanci mozné, aby pfedseda
soudu povéfil urcitého soudce vykonem funkce mistopfedsedy soudu bez ¢a-
sového omezen{?

ndlezy Us sp. zn. PL US 7/02, PL US 18/06, PL US 39/08; rozhodnuti NSS
&g 11 Kss 6/2022-109; § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich

15. Jakou formou se stanovuje vyse soudcovského platu a jak se odlisuje od me-

chanismu stanoveni vyse platu ostatnich vefejnych zaméstnancti? Jaké jsou
meze pro snizovani soudcovskych platd, popf. pozastaveni jejich ristu?



16.

17.

18.

19.

20.

V odpovédi zvaite porovnani s Ustavou USA (viz Article 11T Section 1: ,, 7he
judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and
in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and esta-
blish. The Judges, both of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices
during good Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their Services,
a Compensation, which shall not be diminished during their Continuance in
Office. ).

$ 3 odst. 3 a § 28 zdkona o platu a dalsich ndleZitostech spojenych s vikonem
funkce predstavitelii stdtni moci a nékteryjch statnich orgdanii a soudci a poslancii
Evropského parlamentu; sdéleni & 392/2022 Sb., sdéleni Ministerstva price a so-
cidlnich véci o vyhldseni vjse platové zdakladny pro uréeni platu stdmich zdstupcil;
natizeni viddy ¢. 341/2017 Sb., natizeni vlddy o platovich pomérech zamésinan-
cii ve verejnych sluzbdch a sprivé; ndlezy Us sp. zn. Pl. US 5/24, Pl US 4/23,
Pl US 15/22, PL US 28/13, PL. US 33/11 a PL US 13/08

Maji soudci povinnost soustavného vzdélavani ve funkei? Pokud ano, v ¢em
se tato povinnost projevuje? Lze soudci pifikdzat, aby absolvoval urcité kur-
zy u Justi¢ni akademie v zdjmu zvys$eni jeho kvalifikace (zejména ma-li v né-
kerych oblastech mezery ve znalostech)? Jak k této otdzce pfistupuje Ustavni
soud?

§ 82 zdkona o soudech a soudcich; ndlez US sp. zn. Pl. US 7/02

Existuje systém hodnoceni kvality soudct pfi vykonu jejich soudcovské ¢in-
nosti? Lze pfipadné na tomto zdkladé soudce, jehoz price je opakované shle-
ddvéna nekvalitni, zbavit funkce soudce? Co by bylo nutné v prdvu zménit,
aby toto piipadné mozné bylo, a jak k této otdzce ptistupuje Ustavni soud?
hlava III, dil 5 zdkona o soudech a soudcich (ve znéni vicinném do 5. 8. 2002;
PLUS 7/02, & 349/2002 Sb.)

Maji soudci prdvo na stdvku nebo na vykon shromazdovaciho prdva?

¢l. 44 Listiny

Jakd jsou pravidla pro pfidélovdni a limity pro piekldddni soudcti? Pocitd se
za pfelozeni soudce, pakliZe je pfeveden na jinou agendu u stejného soudu
¢i k jiné soudni pobocce téhoz soudu?

¢l 82 odst. 2 Ustavy; hlava II, dil 1 oddil 3 a 4 zdkona o soudech a soudcich;
rozsudek NSS ¢ j. 6 As 22/2022-58

Vybér novych adeptii na volnd soudcovskd mista aktudlné probihd v rezii vy-
bérovych fizeni dle zdkona o soudech a soudcich a vyhldsky ¢. 516/2021 Sb.
Jakou roli ve vybéru novych soudctl hraje prezident republiky? Smi pfezkoumd-
vat vlddou navrzené adepty a piipadné odepfit jejich jmenovdni? Svou odpovéd
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21.

22.

srovnejte s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu &. j. 4 Ans 9/2007-197. Jsou
zdvéry tohoto rozsudku dnes stdle platné?

L 63 Usmvy; $ 63, 116-117a zdkona o soudech a soudcich; hlava I1I vyhlds-
ky 0 odborné justiéni zkousce, vybéru a odborné pripravé justicnich kandidd-
til, vybéru uchazeldi na funkci soudce, vybéru predsedii soudii; rozsudek NSS

& j. 4 Ans 9/2007-197

Ve svété je mozno vysledovat nékolik modeld vybéru soudci (1. ze strany
orgdni exekutivy, 2. &isté v ndvaznosti na vysledky justi¢nich (nebo jinych
statnich) zkousek, 3. nezdvislym orgdnem sloZzenym ze zdstupct vicero slozek
moci, 4. nezdvislym orgénem sloZzenym vylu¢né ze soudctl, 5. volbou obca-
nt). Kterému systému je cesky systém nejblizsi a mél by se pfipadné inspiro-
vat jinym existujicim systémem? Pokud ano, jak?

$ 116—117a zdkona o soudech a soudcich; hlava III vyhldsky o odborné justié-
ni zkousce, vybéru a odborné pripravé justicnich kandiditii, vybéru uchazeti
na funkci soudce, vybéru predsedii soudi

Kdo jsou kdrnymi navrhovateli a ¢leny kdrného soudu dle zdkona o fizeni
ve vécech soudctl, statnich zdstupct a soudnich exekutorti? Jak byste postu-
povali, pokud byste pojali podezieni, Ze si soudce v fizeni, ve kterém vystu-
pujete jako Gcastnici, po¢ind takovym zptsobem, ktery zakldd4 podezieni ze
spachdni kdrného delikeu?

hlava ITI, dil 6 zdkona o soudech a soudcich; § 8 odst. 2 zdkona o rizeni ve vécech
soudcii, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutori; § 42 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd

23. Jaké normy jsou rozhodné pro posouzen{ vzniku kdrné odpovédnosti soud-

24.

ce? Je eticky kodex vytvoteny pii Nejvy$$im soudu zdvazny pro rozhodovéni
kérného soudu? Jaké tresty lze uloZit v ndvaznosti na spichdni kdrného provi-
néni:

$ 87 a 88 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Posudte ptipustnost nize uvedenych vedlejsich ¢innosti soudce:

a) Soudce si zakoupf byt v Praze, ktery pronajimd v dlouhodobych ndjmech.

§ 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich

b) Soudce hojné pise ¢linky do odborného tisku a vede ptedndskovou ¢in-
nost, takze mu vznikla povinnost disponovat Zivnostenskym oprdvnénim
a stal se pldtcem DPH.

$ 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS ¢ j. 13 Kss 2/2020-146;
eticky kodex NS



)

d)

€)

g)

h)

Soudce si v souvislosti s pofizenim bytu v Praze zi{d{ Zivnostenské oprdv-
néni a v byté poskytuje ubytovaci sluzby pomoci platformy AirBnb. Byt,
ktery si takto pofidil, neni pfitom zkolaudovdn pro uéely poskytovdni
ubytovéni hotelového typu.

$ 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS ¢ j. 13 Kss 2/2020-146;
eticky kodex NS

Soudce si ze svych uspofenych prostfedki legilné pofidi obchodni zévod
spocivajici v poskytovani hotelovych sluzeb a s tim spojené autoptjc¢ovny.
Tento zédvod provozuje na zdkladé nové ztizeného zivnostenského oprév-
dodélky a jeho pracovni vysledky jsou i pies tuto ¢innost oproti ostatnim
soudciim daného soudu nadpramérné.

&. 44 Listiny; § 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS
& 7. 13 Kss 2/2020-146; eticky kodex NS

Soudce se stane jednatelem obchodni spole¢nosti ,,Rozvoj bydleni, s.r. 0.,
v niZ za vykon své ¢innosti pobird odménu.

. 44 Listiny; § 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce se stane neplacenym predsedou spolku ,Naughty globes, z. s.%,
jehoz pfedmétem ¢innosti je provozovdni no¢niho podniku pro ¢leny
spolku.

$ 85 odst. 1 a§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce je nadseny bodybuilder, a tak po praci chodi bezplatné délat vy-
hazovade v divodej$im noénim baru, kde se mnohdy dostévd do fyzickych
potycek s ndvstévniky podniku. Uvazujte rovnéz nad variantou, ze by
soudce délal bezplatné baristu v klidné kavdrné, kde k velice vyjimecné-
mu vyveden{ nezvedenych ndvstévniki stali vzdy klidnd domluva.

$ 85 odst. 1 .a§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce okresntho soudu mimo vykon soudnictvi rovnéz vyucuje na sou-
kromé vysoké skole, kde pobird za svou vyukovou ¢innost mzdu ve vysi
50 000 K¢ hrubého. Vyplyvaji mu z této skute¢nosti dal$f povinnosti?

§ 85 odst. 1.a$§ 85a zdkona o soudech a soudcich; § 3 odst. 3 a § 28 zikona
0 platu a dalich ndlezitostech spojenych s vikonem funkce predstavitelii stdtni
moci a nékterjch statnich orgdnil a soudcii a poslancii Evropského parla-
mentu; sdéleni Ministerstva price a socidlnich véci o vyhldseni vjse platové
zdkladny pro uréent platu stdtnich zdstupcil; eticky kodex NS

ch) Soudce je nad$eny umélec a maluje umélecké akty, misty sdm pézuje jako

predmét uméleckého aktu — jim namalovand dila i dila, na kterych je
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j)

predmétem aktu, jsou misty vystavovdna Siroké vefejnosti. Uvazujte rov-
néz v nésledujicich variantdch:

i. Soudce sdm nemaluje a nechdvd pouze ztvdrnovat sebe.
ii. Soudce nenechdvd nikdy ztvdrnovat sim sebe a maluje ostatni.

ili. Soudce maluje ostatni i nechdvd sebe ztvdrtiovat, ovsem jak jim na-
malované akty, tak akty, na kterych je ztvdrnén, nejsou nikde vefejné
vystavovany a obéma typy uméleckych aket soudce pouze obdarovéva
své prtele.

$ 85 odst. 1 a§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce je placenym ¢lenem Legislativni rady vlady.

§ 85 odst. 1, § 68 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich (ve znénit iicinném
do 30. 6. 2003; PL US 7/02, ¢ 349/2002 Sb.); eticky kodex NS

Soudce je aktivnim sportovnim rozhod¢im, coz vykondva bezplatné, ov-
$em sportovn{ asociace mu ¢asto hradi ndklady na divické cesty na vy-
znamnd zahrani¢ni sportovni utkdni.

§$85o0dst. 1 a§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS
& j. 16 Kis 1/2018-207; eticky kodex NS

25. Posudte piipustnost nize uvedenych zpasobii zhodnocovéni majetku soudce:

a)

b)

9]

Soudce vlastn{ podilové listy investi¢niho fondu, ktery investuje do akei-
ového trhu. Zmeénilo by néco na véci, kdyby soudce védél, ze konkréeni
fond, do néjz investuje, m4 vyznamnou ¢&st prostedkil investovanych
do akeif spole¢nosti, kterd muze, ¢i dokonce pfimo (nebo pravidelné)
vystupuje v roli dcastnika u nékterého fizeni daného soudce?

$ 8 soudniho tddu spravniho; § 14 az 17 oblanského soudniho rddu;
§$850dst. 1a§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS
& 7. 13 Kss 2/2020-146; eticky kodex NS

Soudce investuje napiimo do akcif spole¢nosti CEZ, a. s. Zménilo by
néco na véci, kdyby soudce védél, ze dand spole¢nost, do které investuje,
pravdépodobné bude v postaven{ Géastnika, ¢i dokonce jim je nebo pra-
videlné byv4?

$ 8 soudniho iddu spravnibo; § 14 az 17 oblanského soudniho iddu;
§ 85 odst. 1, § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS
& 7. 13 Kss 2/2020-146; eticky kodex NS

Soudce v zdjmu investice zakoupi kontrolni podil v mensi s. r. o. & a. s.,
nebo se dokonce stane jedinym spole¢nikem ¢i jedinym akciondfem.



Zmeénilo by na piipustnosti tohoto postupu, kdyby dand spole¢nost vy-
stupovala pravidelné v pozici Géastnika u daného soudu/soudce?
§ 8 soudniho tddu spravniho; § 14 az 17 oblanského soudniho iddu; § 85

odst. 1 a § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS
& j. 13 Kss 2/2020-146; eticky kodex NS

26. Posudte pfipustnost nize uvedenych zptsobi politické angazovanosti soudce:

a)

b)

9]

d)

e)

Soudce dlouhodobé sympatizuje s urcitou politickou stranou, posild ji
dary a je u nf registrovany jako pfiznivec. Na webovych strdnkdch strany
lze dohledat, Ze se ve vnitrostranické diskusi, kterd byla ovsem pfistup-
nd i ne¢leniim, vyjadfoval k urité tematice nesouvisejici s jeho funkci
soudce, pficem? jeho zdvéry byly ndsledné zakomponoviny do volebniho
programu strany pro nadchdzejici volby.

$ 85 odst. 3 a § 86 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce s uréitou stranou nijak viditelné nesympatizuje, ale jako odbor-
nik na uritou tematiku je jednordzové pozvin, aby o tématu poreferoval
na setkdni stranického odborného tymu.

$ 85 odst. 3a § 86 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Trestni soudce dlouhodobé sympatizuje s urcitou politickou stranou,
a pfestoze neni jejim ¢lenem, vystupuje jako pravidelny host na setkdnich
stranického pracovniho tymu k trestni politice. Uvazujte rovnéz nad vari-
antou, ze by soudce vystupoval jako pravidelny host na setkdnich pracov-
niho tymu vénujicim se tematice nesouvisejici s jeho soudni ¢innosti.

$ 85 odst. 3 a § 86 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS
Soudce udrzuje ¢ilé styky a velice viely vztah s vyznamnymi politickymi
predstaviteli urcité politické strany, se kterymi obcas jezdi na tfedni za-
hrani¢ni névstévy.

$ 85 odst. 3 a § 86 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS
Soudce neni spojen s zédnou politickou stranou, ale z divodu obavy
o budouci sméfovdni zemé zorganizuje demonstraci na Véclavském ni-
mésti, v jejimz rdmci néktefi vystupujici oteviené volaji po demisi soucas-
né vlddy.

& 44 Listiny; § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

27. Posudte piipustnost nize uvedenych medidlnich akeivit soudce:

a)

Soudce pravidelné publikuje odborné pravnické ¢lanky v odborném tisku.

§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS
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b)

9]

d)

e)

Soudce po vyneseni rozhodnuti uspofddd pro zdstupce médii tiskovou
konferenci, na které se snazi vysvétlit rozli¢né aspekty vyneseného roz-
hodnuti srozumitelnym jazykem.

§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce publikuje na svém Facebook tctu pro Siroky okruh svych pritel
své ndzory na akcudln{ politickd a spolecenskd témata.

§ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; eticky kodex NS

Soudce pravidelné vystupuje v rozhlasu, kde prezentuje svoje (rovnéz po-
litické) ndzory na véci vefejné, a zdroven piSe novinové sloupky na ob-
dobn4 témata.

§ 87 vdst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS & j. 16 Kss 7/2014-92;
eticky kodex NS

Soudce pravidelné pise na blog ¢ do novin silné satirické piispévky,
v nichz se posmé$né vyjadtuje o viid¢ich politickych postavéch stdtu.

$ 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich; rozhodnuti NSS & j. 11 Kss 6/2015-53;
eticky kodex NS
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Ustava CR; tistavni zakon ¢ 347/1997 Sb., o vytvoteni vy$sich tzemnich samosprav-
nych celki; Evropskd charta mistni samosprdvy (181/1999 Sb.); zdkon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni); zdkon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni); zdkon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze; zikon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev obcf; zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu; zdkon ¢. 130/2000 Sb.,
o volbdch do zastupitelstev krajt; zdkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu; zdkon
& 172/1991 Sb., o pfevodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci; zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii; zdkon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech Gzemnich rozpoétiy; zdkon ¢&. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisa
tzemnich samosprdvnych celkl a nékterych spravnich arada
1. Lze najit legdln{ definici pojmu ,,4zemn{ samosprdva“?
¢l. 3 Evropské charty mistni samosprdvy
2. Existuji i jiné typy samospravy nez Gzemni?
$ 97 odst. 1 pism. a), b) zdkona & 150/2002 Sb., soudniho tddu spravniho
3. Maji vSechny typy samosprdvy tstavni garance?
Uzemni samosprava je souddsti vefejné spravy. Co, vedle tizemn{ samospravy,
tvoii vefejnou spravu?
5. Jaky je rozdil mezi pojmy ,,obecni samosprdva“ a ,,Gzemni samospréva“?
vistavni zdkon ¢ 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje iistavni zdkon
& 10011960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a vistavni zdkon

& 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi
ndrodnich vyboriy; hlava sedmd Uemvy

6. Kdy se na tzemi dne$ni CR zacala uplatiiovat Gzemni samosprdva a je jeji
vyvoj kontinudlni?
7. Jakse li{ pojeti izemn{ (obecni) samosprdvy od koncepce nérodnich vybora?

vistavni dekret presidenta republiky & 18/1944 Ur vést. &.; hlava VII Umzz/y
CSSR z 1. 1960

8. Jak se lisi pojeti tzemni samosprdvy od pojeti regiondlni autonomie?

9. V &em spocivd vyznam ¢l. 8 v hlavé prvni Ustavy?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Je denéni CR uvedené v ¢l. 99 Ustavy univerzilni, nebo jsou i jind ¢lenéni
CR?

¢l 99 Umwy; zdkon & 51/2020 Sb., o vizemné spravnim lenéni stdtu; &. 91
Ustavy a pFiloha zikona o soudech a soudcich; zdkon & 248/2000 Sb., o podpore
regiondlniho rozvoje

Urcuje-li Ustava v &l. 99 zdkladni a vy${ Gzemni samospravné celky, je mezi
nimi vztah podiizenosti a nadfizenosti?

Jak lze vytvofit (nebo zrusit) VUSC? Jak je vymezeno tzemi kraje a tzemi
obce?

&L 100 odst. 3 Uctzzvy; dstavni zdkon o vytvoreni vyssich sizemnich samosprdv-
nych celkii; § 1 a 18 zdkona o obcich

Je mozné, aby existovala obec, v niz by se neuplatiiovalo prévo na samosprévu?
zdkon ¢ 15/2015 Sb., 0 hranicich vojenskyjch vijezdi

Co je tizemni, osobni a ekonomicky zdklad tzemni samosprdvy?

Kym je samostatné spravovan vyssi tzemni samosprdvny celek, resp. obec?
¢ 101 odst. 1, 2 Ustavy

Co znamend pojem ,,verejnopravni korporace®, uzity v ¢l. 101 odst. 3 Ustavy?
$ 2 odst. 1 zidkona o obcich; § 1 odst. 2 zikona o krajich

Jak muZe zasahovat stdt do ¢innosti Gzemnich samosprévnych celki? Kdo by
fesdil pipadny spor o nezdkonném zdsahu stdtu do ¢innosti izemnich samo-
spravnych celka?

&L101 odst. 4 Umwy; $ 35 odst. 2, pism. b) zdkona o krajich; § 7 zdkona o 0b-
cich; ¢l. 87 odst. 1, pism. ¢) Umzvy

Jak vznikd manddt ¢lent zastupitelstev a na jak dlouho? Co znamen4 pojem
w10vé volby“v &. 102 odst. 2 Ustavy?

Kdo vyhlasuje volby do zastupitelstev obci a krajii?

$ 3 odst. 1 a§ 54 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci; § 123 zdkona o hlav-
nim mésté Praze; § 3 odst. 1 zikona o volbdch do zastupitelstev kraji

Jak zni rozhodnut{ prezidenta republiky o vyhldSeni celostdtnich komundl-
nich voleb?

Jak Ustava fesi rozdélen{ ptisobnosti mezi zastupitelstvo obce a kraje?
¢l 104 odst. 2 Ustavy

Jak se oznacuji obecné zdvazné prévni predpisy vyddvané zastupitelstvy obci
a kraji?



23.

24.

25.

26.

¢l 104 odst. 3 Ustavy; § 11 zdkona o obeich; § 7 zdkona o krajich

Vyhledejte u libovolné obce do 20 tisic obyvatel pocet obecné zédvaznych vy-
hldsek vydanych v poslednim dokonceném celostdtnim funkénim obdobi za-
stupitelstva; vyhledejte u libovolného kraje pocet obecné zédvaznych vyhlasek
vydanych v poslednim dokonc¢eném funkénim obdobi zastupitelstva.

gdkon o Sbirce pravnich predpisii vizemnich samosprdvnych celkii a nékterych
spravnich tifadil

M4 Nejvyssi kontroln{ ufad kompetenci provést kontrolu hospodareni obci,
resp. kraji?

97 Usmvy,‘ § 3 zdkona & 166/1993 Sb. zikona o NejvysSim kontrolnim tifadu
Byla by k pfipadnému zavedeni pfimé volby starostll (primdtort), resp. hejt-
mand nutnd zména Ustavni Gpravy?

¢ 101 odst. 1 a 2 Ustavy

Bylo by mozné uvazovat o rozdilném pfistupu k volbé starosti — pfimo, nebo
zastupitelstvem — podle néjakého objektivniho kritéria (napt. dle urditého
typu obci)?

27. Jaky je vztah zdkona o obcich, zdkona o krajich a zdkona o hl. mésté Praze?

28. Jaky zdkon upravuje volby do zastupitelstva hl. mésta Prahy a do méstskych

¢asti v hl. mésté Praze?

$ 3 odst. 2 zdkona o volbdch do zastupitelstev obei

29. Jaké jsou podminky platnosti a zdvaznosti mistniho referenda?

30.

$ 48 zdkona o mistnim referendu

Pattf cely obsah zdkona a obcich a zdkona o krajich do pfedmétu dstavniho
prava?

31. Jaké jsou v CR typy obci?

32.

33.

§ 3 a 4 zdkona o obcich; zdkon o hlavnim mésté Praze

V &em spolivd pojem ,statutdrni mésto“ a ,tizemné lenéné statutdrni mésto?
édst proni, hlava VIII zikona o obcich

Kdo rozhoduje o ,,povyseni” obce na mésto?

§ 3 zdkona o obcich

34. Jaké jsou orgdny obce? Ve kterych obcich piisobi starosta a ve kterych primdtor?

§ 5 zdkona o obcich
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35. Jaké jsou orgdny kraje?
$ 31 az 75 zdkona o krajich
36. Jaké jsou orgdny zastupitelstva obce?
§ 117 az 121 zdkona o obcich
37. Jaké jsou orgdny zastupitelstva kraje?
$ 76 az 80 zdkona o krajich
38. V ¢em spocivd samostatnd pusobnost obce?
$ 35 az 60 zdkona o obcich
39. V ¢em spocivd samostatnd ptsobnost kraje?
$ 14 az 28 zdkona o krajich
40. Cim je obec limitovéna pii vyddvani obecné zdvaznych vyhlasek?
$ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich
41. Jaké povinnosti a jak maze uklddat obec?
§ 10 zdtkona o obcich
42. Jaké jsou limity normotvorby zastupitelstev obci?

¢l 104 odst. 3 Ustavy; § 10 zdkona o obeich; ndlezy US sp. zn. Pl US 45/06,
Pl US 4/2000, Pl US 42/23

43.V ¢em spocivd dozor nad vyddvdnim a obsahem obecné zdvaznych vyhldsek
obcf a usnesenti, rozhodnuti a jinych opatfen{ orgdnt obci v samostatné pi-
sobnosti?

§ 123 az 124a zdkona o obcich

44.V &em spocivd dozor nad vyddvdnim a obsahem obecné zdvaznych vyhldsek
krajii a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni orgdnt krajii v samostatné
pusobnosti?

$ 81 a 82 zdkona o krajich

45.V ¢em spocivd kontrola vykonu samostatné ptisobnosti obci?
§ 129 a 129a zdkona o obcich

46. V &em spocivd kontrola vykonu samostatné ptsobnosti krajii?

$ 86 az 88 zdkona o krajich



PRAMENY A CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH PRAV

Kli¢ové pojmy:

vefejné subjektivni pravo; pozitivn{ a negativni zdvazek; horizontdlni a vertikdlni adi-

nek

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svo-
bod (Umluva); Listina zdkladnich prév EU (Listina EU); Mezindrodni pakt o obéan-
skych a politickych prévech; Mezindrodni pakt o hospoddtskych, socidlnich a kul-
turnich pravech; Umluva o prévech ditéte; zakon & 89/2012 Sb., obéansky zédkonik;
zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav

1.

3.

V &em se lisi Listina, Umluva a Listina EU

a) z hlediska rozsahu prév? (Které kategorie ¢i generace prdv jsou v doku-
mentu obsaZeny?)

b) z hlediska systematiky (¢lenéni dokumentu)?

¢) zhlediska miry detailu? (Je zakotveni jednotlivych prév a podminek jejich
omezen{ spide abstraktni, nebo konkrétni? Obsahuje dokument obecné
ustanoven{ o omezovén{ zdkladnich prdv, nebo toto upravuje u jednotli-
vych prdv, popf. oba pfistupy kombinuje?)

V jakych ptipadech musf orgdny vefejné moci v CR pfi své ¢innosti dodriovat

a) Umluvue?

b) Listinu EU?

¢ 1 Umluwy, &. 51 odst. 1 Listiny EU

Jestlize se na jedndn{ orgdnli vefejné moci vztahuji zdruky zdkladnich prav

vyplyvajici z riznych pramenii préva, je tieba zodpoveédét otdzku, podle kee-

rého standardu se md v piipadé rozdila postupovat. Rizny standard ochrany

miize vyplyvat ze samotného zakotveni zdkladniho préva (napt. konkrétnéjsi

pozadavky nebo vyslovné zdkazy v jednom katalogu, které chybi v jiném)

nebo z jeho vykladu pfislusnym orgdnem. Jestlize v urcitém piipadé:

a) Listina zaruéuje vy$$i standard ochrany zdkladniho priva nez Umluva
(napt. &. 17 odst. 3 Listiny versus ¢l. 10 Umluvy),

b) Umluva zaruCuje vy$$i standard ochrany nez Listina (napt. ¢l. 5 odst. 4
Umluvy versus ¢l. 8 Listiny),

ktery standard ochrany je tfeba pti ¢innosti orgdna vefejné moci v CR dodrzet?

¢l 53 Umluvy; & 1 odst. 2 Ustavy; ndlez US sp. zn. PL US 36/01 (konkursni
ndlez)
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. Jestlize v ur¢itém piipadé pii provddéni prava EU

a) Listina zarucuje vyssi standard ochrany zdkladniho préva nez Listina EU,
b) Listina EU zarucuje vyssi standard ochrany zékladniho préva nez Listina,
ktery standard ochrany je tfeba pti ¢innosti orgdna vefejné moci v CR dodrzet?

¢l. 53 Listiny EU tak, jak ho vylozil rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107; Bobek, M., Briza, P, Hubkovd, P Vnitrostitni
aplikace prava Evropské unie, 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 517-519

. Vyhledejte piiklady zdkladnich prdv (nebo jejich aspektd), kterd nejsou vy-

slovné zakotvena v Listing, ale jsou vyslovné zakotvena v
a) Umluvé o pravech ditéte
b) Mezindrodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech

¢l 7 Umluvy o pravech ditéte; ¢l. 11 Mezindrodnibo paktu o hospoddiskych,

socidlnich a kulturnich pravech

Cl. 6 Umluvy zaruéuje pravo na piistup k soudu a fadu dal$ich prdv mj. oso-

bdm, proti kterym bylo vzneseno trestn{ obvinéni. Jak m4 ¢esky soud posou-

dit, zda se &l. 6 Umluvy vztahuje napf. na osobu obvinénou z ptestupku nebo

kérného provinén{?

a) Bude se fidit podle toho, zda projedndvand véc je podle ceského préva
trestnym ¢inem (trestnim obvinénim).

b) Vyloii si pojem trestni obvinéni sim.

¢) Bude se tidit tim, zda projedndvand véc spadd pod pojem ,trestni obviné-
ni“tak, jak ho vykldd4 Evropsky soud pro lidsk4 prdva.

rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, & 5100/71, zejm. bod 82

. Jak upravuje Listina EU svij vztah k Umluvé z hlediska standardu ochrany

zdkladnich prav?
. 52 odst. 3 a &. 53 Listing EU

Muize Evropsky soud pro lidskd prdva rozhodovat o stiznostech na porusent
Umluvy zptisobenych aplikaci préva Evropské unie, kterd jako takovd nenf
smluvni stranou Umluvy?

rozsudek ESLP ve véci Bosphorus Airways proti Irsku, & 45036/98,
zejm. body 149-158

Cl. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi zdvazek Unie ptistoupit
k Umluvé. Déle je zde stanoveno, 7e ptistoupeni k Umluvé se nedotkne pra-
vomoc{ Unie vymezenych Smlouvami. Pro¢ dosud nebyl tento zévazek EU
naplnén?



10.

11

12.

13.

14.

15.

posudek SDEU 2/13, zejm. bod 258

V ¢em spocivd ¢lenéni zdvazkl (povinnosti) stdtu plynoucich ze zédkladnich
prév na negativni a pozitivni? Lze fici, Ze ,,svobody® jsou spojeny pouze s ne-
gativnimi zdvazky stdtu a ,prdva“ pouze s pozitivnimi?

. Uvedte u konkrétnich zdkladnich prav priklady pozitivnich zdvazka v podobé

a) povinnosti chrdnit zdkladn{ prévo (préva na ochranu),

b) povinnosti zakotvit hmotnéprdvni nebo procesni instituty k naplnéni z4-
kladniho préva (instituciondlni zdruky, prdva na organizaci a proceduru),

¢) povinnosti poskytnout vécné nebo finanéni plnéni (prava na plnéni v uz-
$im smyslu).

Z3kladni préva jsou svou povahou ¢asto prédvnimi principy. Uvedte ale piikla-
dy ustanoveni Listiny, kterd obsahujf klasické prdvni normy.

¢l. 8 Listiny

Listina, Umluva ani Listina EU obecné nestanovi, kterd zdkladni préva ndlezi
i prévnickym osobdm. Uvedte piiklady zékladnich prv,

a) jejichz subjektem je z povahy véci i (jakdkoli) pravnickd osoba

b) u keterych je v nékterém z uvedenych dokumenti vyslovné stanoveno, ze
jejich subjektem jsou i pravnické osoby

o) jejichz subjektem z povahy véci nemutize byt pravnickd osoba.

¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; ¢&l. 11 odst. 1 Listiny; ¢&l. 42, 43 a 44
Listiny EU

Pokud Listina stanovi, ze subjektem nékterého zdkladniho prdva je pouze
ob¢an, je v souladu s Ustavnim porddkem, jestlize zdkon nebo mezindrodn{
smlouva pfiznd totéz prdvo i cizincim? Zvazte tuto otdzku napt. v kontextu
volebniho prdva u ob¢antt EU — spatfujete v tomto ohledu rozdil mezi volba-
mi do Evropského parlamentu a zastupitelstev obci na strané jedné a jinymi
volbami na strané druhé?

Ceské republika — Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych — po-
dala dstavni stiznost proti rozsudku ve sporu o urceni vlastnictvi, ktery ved-
la, nebot podle jejiho ndzoru odivodnéni vykazuje extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pradvnimi zdvéry, ¢imz doslo k porusent jejiho prava
na spravedlivy proces. Argumentujte v kontextu tohoto piikladu, pro¢ by stdt
mél, nebo nemél byt subjektem zdkladnich prév (a tedy aktivné legitimovin
k poddni astavni stiznosti).
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16. Je stdt subjektem zdkladnich prdv, popt. v jakych ptipadech? V ¢em se lisi

17.

ptistup Ustavniho soudu a piistup Umluvy (a Evropského soudu pro lidsk4
prava) k této otdzce?

ndlezy Us sp. zn. Pl US 20/15 a I. US 182/05; ¢&. 34 Umlm)y

V ¢em spociva

a) obrannd funkce zdkladnich prdv jakozto vefejnych subjektivnich prav?
b) funkce zdkladnich prév jako objektivné-prévniho fddu hodnot?

ndlez US sp. zn. 1. US 139/98

18. Jakym zptsobem pfispivd k naplnéni kazdé z vy$e uvedenych funkci

19.

20.

21.

22.

a) fizeni o tstavni stiznosti?

b) fizeni o zru$eni zdkona pro rozpor s Ustavnim porddkem?

¢l. 89 odst. 2 Ustavy; § 64 zdkona o Ustavnim soudu

Co je to vertikdln{ G¢inek zékladnich prav? Zavazuji zdkladni prdva zaru¢end
statem v rdmci vertikdlniho dG¢inku pouze orgdny stdtu, nebo i jiné orgdny
vefejné moci?

Uvedte typické piiklady kolizi hodnot chrdnénych zdkladnimi prévy v sou-
kromoprdvnich vztazich.

ndlezy US sp. zn. I US 367/03 (svoboda projevu versus pravo na ochra-
nu osobnosti — Rejgek v. Vondrickovd), 1V. US 1735/07, zejm. body 30-39,
L US 1990/08, zejm. body 27-36, II. US 1916/20

V fizeni o zalobé na ochranu osobnosti pred civilnim soudem Zalovany novi-
ndf argumentuje, Ze zvefejnéné vyroky a informace se sice osobnosti zalobce
mohly dotknout, ale jsou prokazatelné pravdivé a soukromoprévni postih
za jejich zvefejnéni by porusoval svobodu projevu zalovaného a jeho svobodu
$ifit informace. Jak byste posoudili rozhodnuti soudu, ktery by Zalobé vyho-
vél s tim, Ze v fizen{ se podle § 82 obc¢anského zdkoniku posuzuje pouze do-
téen{ osobnosti zalobce vyroky zalovaného a Ze argument svobodou projevu
jako zdkladnim prévem nenf viibec relevantni, protoze k ochrané zdkladnich
prav je povoldn az Ustavn{ soud?

o4 Umzvy; $ 2 odst. 1 obéanského zdkoniku; ndlezy Us sp. zn. 1. US 367/03
(svoboda projevu versus pravo na ochranu osobnosti — Rejgek v. Vondrdckovd),
IV, US 1735/07, zejm. body 30-39, I. US 1990/08, zejm. body 27-36,
11. US 1916/20

Vysvétlete rozdil mezi pfimym a nepfimym horizontdlnim G¢inkem. Které
pojeti horizontdlntho t¢inku v judikatufe a prévni védé prevlddd a pro¢
(v ¢em spocivaji tskalf alternativy)?



23.

¢l 4 Ustavy; § 2 odst. 1 obéanského zdkoniku; ndlezy US sp. zn. 1. US 367/03
(svoboda projevu versus prdvo na ochranu osobnosti — RejZek v. Vondrdckovd),
IV, US 1735/07, zejm. body 30-39, 1. US 1990/08, zejm. body 27-36,
1. US 1916/20

Chrénf vefejny ochrdnce prdv pouze zdkladn{ préva?

24. Jakou zvldstni puasobnost v oblasti ochrany zdkladnich prdv md vefejny

25.

26.

27.

ochrénce prav?
$ 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav

Uvedte rozdily mezi Gstavni stiznosti a individudlni stiznost{ podle Umluvy

z hlediska

a) procesnich podminek poddni (lhita, vycerpdni predchozich prévnich
prostedkit)

b) Wdcastniki fizeni (zejm. kdo a proti komu muze stiZnost podat)

¢) uéinkd rozhodnuti (co je obsahem vyrokové ¢dsti v ptipadé, Ze je stiznost
shleddna davodnou).

Existuji néjaké specidln{ postupy pro nipravu piipad, kdy byla Ceskd repub-

lika odsouzena Evropskym soudem pro lidskd prava za poruseni Umluvy?

¢l 87 odst. 1 pism. i) Ustavy; § 117 az 119b zdkona o Ustavnim soudu

Existuje institut obdobny tstavni stiznosti nebo individudlni stiznosti v pré-
vu EU, . procesn{ prostfedek uréeny specidlné k ochrané zdkladnich prév?

¢l. 263 Smlouvy o fungovini EU

28. Jakym prostfedkem lze v kontextu vnitrostdtniho soudniho fizenf fesit otdz-

29.

ku, zda je urcité ustanoveni ¢eského préva v souladu s Listinou zdkladnich
prav EU?

¢l. 267 Smlouvy o fungovini EU

Vyhledejte si, jaké mechanismy kontroly dodrzovani zdvazkt nebo i indivi-
dudlni ochrany stanovi Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pré-
vech, Mezindrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich prédvech
a Umluva o pravech ditéte.
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PRINCIPY OMEZOVANI ZAKLADNICH PRAV

Kli¢ové pojmy:

relativni prdva a svobody; absolutni préva a svobody; omezitelnost zékladnich prév;

omezen{ zékladniho prdva; meze zdkladnich prév; vyhrada zdkona; kolize zdkladnich

prév; obecnost a zdkaz diskriminace pfi omezovédni; Setfeni podstaty a smyslu; zdkaz

zneuziti a svévole; pfiméfenost; proporcionalita; test proporcionality; legitimni cil;

vhodnost; potfebnost; pfiméfenost v uz$im smyslu; test racionality; esencidlni obsah

(jadro) zékladniho prdva; rozumnost; test vyloucen{ extrémni disproporcionality; z4-

kaz diskriminace; rdousici G¢inek

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prév a svobod

1.
2.

74

Jsou préva a svobody, které najdeme v Listiné, omezitelné?

Najdeme v Listiné préva a svobody, které bychom mohli oznacit za absolutni?
Pokud ano, kterd (které)?

Najdéte piiklady, kdy omezeni zékladnich prav ¢i svobod obsahuje samotnd
Listina zdkladnich prdv a svobod.

Pokud se budeme vénovat pouze praviim relativnim, odkud vyvodime jejich
omezitelnost v situaci, kdy konkrétni omezeni nestanovi samotnd Listina?

¢l 4; prevdznd vérsina ustanovent Listiny upravujicich jednotlivd zdkladni prava
a svobody

Muzeme relativni zdkladn{ prdva a svobody omezovat pouze zdkonem, nebo
i podzdkonnymi prévnimi pfedpisy a dal$imi prdvnimi akty? Zvazte rozdily
mezi pojmy ,meze” a ,omezeni“. Pozorné si pfectéte ¢l. 4 Listiny a nahlédné-
te do (zejména novéjsich) komentdia k tomuto ¢lanku.

ndlezy US sp. zn. Pl. US 36/11 a Pl. US 19/14 (povinné ockovini)

Jaké jsou zdkladni limity pfi omezovani zékladnich prév a svobod?

¢l. 4 Listiny; prevdznd vétsina clankil Listiny upravujici jednotlivd zdkladni prd-
va a svobody

Jakym zplisobem postupujeme pfi kolizi zdkladnich prdv a svobod ¢i v situa-
cich, kdy zkoumdme, zdali byl zdsah do zdkladniho prdva ¢i svobody dstavné

konformni (tj. v rdmci limitG stanovenych Listinou)? Jak se tento postup
nazyvd a z jakych kroku sestdvd? Jednotlivé kroky bliZze popiste.

ndlezy US sp. zn. Pl. US 4/94 (anonymni svédek) a PL US 2/17 (ochrana ovzdu-

$1 versus nedotknutelnost obydli provozovatelii spalovacich staciondrnich zdrojii)



8. Ndlezi véem zdkladnim prdviim a svoboddm v Listiné stejnd mira (intenzita)
soudn{ ochrany?

¢l. 41 Listiny

9. Paklize zkoumdme kolizi priva uvedeného v ¢l. 41 Listiny s pravem jinym ¢i
pfezkoumdvdme dstavnost zdsahu do tohoto prdva, jak postupujeme? Jak se
tento postup nazyva a z jakych kroku sestdvd? Jednotlivé kroky blize popiste.
ndlez US sp. zn. Pl. US 1/08 (ndvrh na zruseni listi zdkona & 261/2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpoltii — Cdst zdravotnickd)

10. Jakym zptisobem postupujeme v pfipadé, kdy zkoumdme dstavnost zdsahu
do préva vlastnit majetek ve specifickych ptipadech, kdy zdsah do tohoto pré-
va predstavuji dané ¢i poplatky? Jak se tento postup nazyvd a z jakych kroka
sestdvd? Jednotlivé kroky blize popiste.

ndlez US sp. zn. PL. US 29/08
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PRINCIP ROVNOSTI A ZAKAZ DISKRIMINACE;
ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

Kli¢ové pojmy:
zdkladn{ prdva a svobody; rovnost; zdkaz diskriminace; podezielé diskriminaéni
divody; akcesorickd rovnost; neakcesorickd rovnost; pfimd diskriminace; nepf{md
diskriminace; pfesun dikazniho bfemene; Vefejny ochrdnce prdv; ndrodnostni a et-
nické mensiny
Kli¢ové prameny:
Listina zdkladnich prdv a svobod; Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych
prévech; Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Omluva); Listi-
na zdkladnich prav EU (Listina EU); zdkon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzent

a o prévnich prostedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon); z4-
kon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii nirodnostnich mensin

1. Vysvétlete vztah mezi ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a specifikujte rozdil mezi
obsahem téchto ustanoveni.

2. 'V jakych dalsich ustanovenich Listina obsahuje pozadavek rovnosti a (kon-
kréeni) zdkazy diskriminace.

. 11 odst. 1, ¢l 21, 24, 37 odst. 3 Listiny

3. Se vztahem ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny souvisi také rozliSovani tzv. neakce-
sorické a akcesorické rovnosti. Charakterizujte obsah, s nimz se tyto pojmy
promitly do judikatorn{ interpretace. Vyberte z judikatury Ustavniho soudu
ptiklady, v nichz byl pouzit princip neakcesorické rovnosti.
ndlezy US sp. zn. Pl. US 36/01 (konkursni ndlez) a I1.US 2720/21

4. Jakd je povaha vyctu zakdzanych diskrimina¢nich diivodua v ¢l. 3 odst. 12 Jaké
dalsf diskriminaéni divody lze typové zafadit pod pojem ,,jiné postaveni“?
nélez US sp. zn. Pl US 18/15 (k protitistavnosti zdanéni diichodil vysokopiijmo-
vych pracujicich diichodci), édst X/2/2

5. Porovnejte podeztelé diskrimina¢n{ diivody podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14
Umluvy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny EU.

6. V ndlezu sp. zn. PL US 87/20 (& obdobné v nalezu sp. zn. PL US 18/15
¢i PLUS 106/20) Ustavni soud shrnul vyvoj v pojeti rovnosti spocivajic
v odklonu od dirazu na rozliSovéni akcesorické a neakcesorické rovnosti.

Charakterizujte podstatu zmény této judikatorni interpretace a jeji dopad
na pfezkum ustavnosti odliSného zachdzen.

ndlez US sp. zn. PL. US 87/20, body 105 a 106
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7.

10.

Vysvétlete podstatu ptimé diskriminace. Za vyuziti judikatury uvedte jednot-
livé kroky metodologie ptezkumu tvrzené ptimé diskriminace.

ndlezy Us sp. zn. Pl US 106/20 (; nouzovy stav v dobé pandemie koronaviru —
omezeni maloobchodu a sluzeb) a Pl US 4/17 (zikon o stietu zdjmii)

V rozsudku ve véci D. H. a ostatni proti CR Evropsky soud pro lidskd prava
poprvé formuloval test nepf{mé diskriminace, z néj# vychazi i Ustavni soud
(viz napt. ndlez sp. zn. PL. US 30/16). Charakterizujte podstatu neptimé dis-
kriminace a zdkladni kroky metodologie jejiho pfezkumu vymezené v roz-
sudku D. H. a ostatni.

rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice,
¢ 57325000, body 184-204

Vysvétlete smysl pfesunu dtikazniho bfemene v antidiskriminaénich sporech
na zdkladé jeho Gpravy v § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d.

V nélezu sp. zn. Pl. US 37/04 Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu krajské-
ho soudu o zruseni § 133a ob¢anského soudniho fédu pro rozpor s pravem
na spravedlivy proces, resp. s procesni rovnosti Uc¢astnika Fizeni. Projdéte si
tento ndlez a odpovézte na otdzky:

a) Na zdkladé jakych argumenti shledal Ustavni soud napadené ustanovenf

obc¢anského soudniho fddu o presunu dikazniho bfemene jako tstavné
konformni?

b) Jakym zptsobem Ustavni soud pfistoupil k tstavné konformni interpre-
taci napadeného ustanoveni?

ndlez US sp. zn. Pl US 37/04 (diikazni biemeno v diskriminacnich sporech — nd-
vrh na zruseni § 133a odst. 2 obéanského soudniho iddu), body 66 a ndsl., 73, 74

11. Jaké zdkony upravuji zdkaz diskriminace?

12. Jaké jsou diskrimina¢ni dtvody, které zakazuje antidiskrimina¢n{ zdkon?

§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona

13. Jakou instituciondlni zdruku a jeji rozsah ve vztahu k vykonu pisobnosti

14.

ve vécech rovného zachdzen{ a ochrany pted diskriminaci zakotvil antidiskri-
minaénf zakon?

Listina v hlavé tfeti specifikuje zdkaz diskriminace pro ptislusnost k ndrod-
nostn{ a etnické mensiné a ddle upravuje préva ndrodnostnich a etnickych
mensin. Uvedte, jak je na zdkonné drovni upraven pojem ndrodnostni men-
$iny. V ¢em je tato definice z hlediska dstavni tipravy problematicka?
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ra O
PRINCIP LIDSKE DUSTOJNOSTI

Kli¢ové pojmy:
zdkladni prdva a svobody; lidskd distojnost; ochrana osobnosti; distojnost jako
Ustavni hodnota; distojnost jako interpretani princip; teorie objektu; distojnost
jako subjektivni vefejné pravo; zdkaz muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho za-
chédzeni anebo trestu; zpiisobilost mit prdva; nedotknutelnost osoby a jejiho soukro-
mi; prdvo na zivot; pravo na acinné vy$etfovani
Kli¢ové prameny:
Listina zdkladnich prdv a svobod; Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych

pravech; Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (Umluva); Listina
zdkladnich prév EU (Listina EU); zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

1. Soucasné pojeti lidské dustojnosti md odlisné historické a teoretické zdroje
nez Ustavni princip rovnosti a svobody. S odkazem na doktrindln{ zdroje ¢i
judikaturu uvedte, jakd jsou teoretickd vychodiska soucasného pravniho po-
jeti ochrany lidské distojnosti a od jaké historické zkusenosti se predev$im
odviji?

McCrudden, Ch. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights. European Journal of International Law, 4/2008, s. 675-680; nilez US
sp. zn. IV. US 412/04

2. Ochrana lidské dastojnosti v Listiné md vice interpreta¢nich a aplika¢nich
vyznamd. Jaké z nich pouzivd Ustavni soud ve vztahu k ¢l. 1 Listiny?

ndlezy US sp. zn. IV. US 412/04, 1. US 557/09, PI. US 55/13, 1.US 3326/13
aIll. US 1698/14

3. Objasnéte obsah tzv. teorie objektu ve vztahu k lidské diistojnosti.
ndlez US sp. zn. 1. US 557/09

4. Vysvétlete rozdil mezi pojetim lidské distojnosti v ¢l. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Specifikujte tento rozdil na zikladé nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1586/09 (zejména body 25-33). V jakém postupu Ustavni soud shledal
poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny?

5. 'V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/15, v némz se Ustavn{ soud za-
osvojen{ ditéte, vystavél odiivodnén{ nikoli na diskriminaci na zdklad¢ se-
xudlni orientace, ale na neodiivodnitelné a neraciondlni odli$nosti Gpravy
v obcanském zdkoniku a v zdkoné o registrovaném partnerstvi. Jako dalsi
argument pouzil poru$eni lidské distojnosti stejnopohlavnich pdra. V jakém
interpretaénim vyznamu (vyznamech) Ustavni soud v tomto nélezu pfistou-
pil k lidské dustojnosti? Co je na tomto piistupu problematické?
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10.

11.

ndlez US sp. zn. PL US 7/15 (registrované partnerstvi jako prekdska individudl-
niho osvojent ditéte), body 43—49

Umluva piedstavuje vyjimku v lidskoprévnich dokumentech, nebot neobsa-
huje vyslovné ochranu lidské dustojnosti. Na zdkladé rozsudku Evropského
soudu pro lidskd préva ve véci Tyrer proti Spojenému krélovstvi zodpovézte
otdzku, jaké ustanoven{ Umluvy vyuZivd tento soud jako zéklad pro ochranu
lidské diistojnosti a v ¢em shledal porusent lidské diistojnosti v tomto piipadé?

rozsudek ESLP ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, & 5856/72, bod 33

Jaké postaveni md ochrana lidské dustojnosti v Listiné EU? V jakych souvis-
lostech je v tomto dokumentu zakotvena?

Preambule, hlava I, &. 25, 31 a 34 Listiny EU
Charakterizujte ochranu lidské duastojnosti v soukromém pravu.
§3,81,92 111, 612 a 884 obcanského zdkoniku

Ochrana lidské diistojnosti se vyrazné promitd do interpretace prévni zpiso-
bilosti. V ndlezu sp. zn. IV. US 412/04 se Ustavni soud zabyval porusenim
¢l. 5 Listiny ve vztahu k omezeni zpisobilosti k pravnim tkonim (svéprav-
nosti) a procesni zpusobilosti. Uvedte, jakym zptisobem ve vertikdln{ roviné
(v kontextu vztahu stdtu a jednotlivee) Ustavn{ soud promitl lidskou dustoj-
nost do interpretace ¢l. 5 Listiny.

Omezeni svéprdvnosti je spojeno s omezenim dalSich zdkladnich prév jako
napf. s omezenim prdva na osobni svobodu. Evropsky soud pro lidskd pra-
va v tomto smyslu povazuje umisténi duSevné postizenych osob do zafize-
ni socidlni péce za zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢. 5 odst. 1 Umluvy.
Zévéry rozsudku ve véci Cervenka proti CR vedly k novelizaci zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, a zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4st-
nich fzenich soudnich (stanoveni podminek, za nichz Ize osobu, kterd za sebe
neni schopnd sama jednat a kterd s tim neprojevila souhlas, umistit v zafizeni
socidlnich sluzeb, a doplnéni fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafize-
ni socidlnich sluzeb). Uvedte, v ¢em Evropsky soud pro lidskd prdva spatfoval
poruseni ¢l. 5 Umluvy z hlediska zdsahu do svépravnosti stéZovatele a jeho

nedobrovolné hospitalizace.
rozsudek ESLP ve véci Cervenka proti Ceské republice, & 62507/12, body 106115

Za zdsah do préva na nedotknutelnost osoby v ¢l. 7 odst. 1 Listiny se nepo-
vazuje pouze takovy zdkrok v oblasti zdravotni péce, ktery je zalozen na svo-
bodném a informovaném souhlasu. Ve véci V. C. proti Slovensku se Evropsky
soud pro lidskd préva zabyval provedenim sterilizace bez svobodného a in-
formovaného souhlasu. Vyjmenujte diivody, pro které soud neshledal podpis
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12.

13.

14.

stézovatelky pod porodni zdznam jako svobodny a informovany. Jakd dalsi
pochybeni ve vztahu k zdsahu do fyzické integrity stéZovatelky soud shledal?

rozsudek ESLP ve véci V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 112—120

Pii interpretaci zdruk obsazenych v ¢&l. 7 odst. 2 Listiny se Ustavn{ soud inspi-
ruje piistupem Evropského soudu pro lidskd prava. K materidlnim i proces-
nim aspektiim zdkazu muden{ a krutého, nelidského a ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu se Evropsky soud pro lidskd prava vyjddril napt. ve véci Al Nashiri
proti Polsku. Po piecteni relevantnich pasdzi tohoto rozsudku (body 507-509)
odpovézte na ndsledujici otdzky:

a) Jakd je povaha zdruk v &. 7 odst. 2 & ¢&l. 3 Umluvy z hlediska moznosti

jejich omezeni?

b) Jaké jedndni & zachdzeni spadd do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 3 Umluvy?

¢) Nazdkladé jakych dvou zdkladnich znaka Evropsky soud pro lidskd prava
odli$uje muceni a kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni?

rozsudek ESLP ve véci Al Nashiri proti Polsku, & 28761/11

V rozsudku ve véci Al Nashiri proti Polsku se Evropsky soud pro lidskd prd-
va zabyval také porusenim ¢l. 2 Umluvy a &. 1 Protokolu ¢. 13 ve vztahu
k zdkazu vyddni ¢ vyhos$téni jednotlivee do stdtu v ptipadé diivodné obavy,
ze by mu tam hrozilo nebezpeéi trestu smrti (body 576 a 579). Jakym zpa-
sobem Ustavni soud promitl tyto zdvéry do nélezu sp. zn. TI1. US 2288/15
pfi rozhodovdni o Gstavnosti rozhodnuti o ndvrhu na povolen{ obnovy fizeni,
v némz stézovatel namital, ze se mu podafilo ziskat nové dtikazy prokazujici,
ze v ptipadé realizace trestu vyhosténi bude vystaven hrozbé trestu smrti?

ndlez US sp. zn. III. US 2288/15, body 33-38

Aby zdruky prdva na Zivot nebyly pouze teoretické a iluzorni, ale praktic-
ké a efektivni, md duleZity vyznam prdvo na Ucinné vySetfovdni namita-
ného poruseni prdva na zivot. Prdvo na linné vysetfovdni bylo v judika-
tute Ustavniho soudu dovozeno a formulovino v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Ustavni soud, ktery zatim nemél piile-
zitost se zabyvat podrobngjsi interpretaci Gstavniho imperativu obsazeného
v &l 6 odst. 1, véeé druhé, se k vyznamu tohoto ustanoven{ vyjddtil v ndlezu
sp. zn. 1. US 1565/14 pravé ve vztahu k prévu na Gcinné vySetfovani. Na z4-
kladé¢ precteni tohoto nélezu odpovézte na tyto otdzky:

a) Jak Ustavni soud pfistoupil k otdzce nenarozeného ditéte jako subjekeu
prav?



b) Jaké obecné pozadavky klade Ustavni soud na postup orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni za G¢elem naplnéni préva na G¢inné vysetfovani v piipa-
dé ohrozen{ préva na zivot?

ndlez US sp. zn. L US 1565/14, body 56, 57 a 80
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OSOBNI SVOBODA; ZAKAZ NUCENYCH PRACI;

SVOBODA POHYBU

Kli¢ové pojmy:

trest odnéti svobody; zadrzenf; zatéeni; vazba; dstavni zdravotnickd péce

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (Umluva); zédkon 40/2009 Sb., trestni zdkonik; zdkon & 141/1961 Sb., trestn{
fad; zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbédch; zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi CR

1.

82

Umluva obsahuje v ¢l. 5 odst. 1 taxativni vycet diivodd, na jejichz zdkladé

miiZe byt osoba zbavena osobni svobody. Cini tak odli$né od ¢l. 8 Listiny,

ktery stanovi v odst. 2 obecnou klauzuli, Ze ,, Nikdo nesmi byt stihdn nebo zba-

ven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. “a v nasleduji-

cich ustanovenich upravuje Gstavni regulaci institutu zadrzent, zat¢enti, vazby

a Gstavni zdravotnické péce bez souhlasu. Subsumujte ndsledujici skutkovd

zaddni pod jednotlivé diivody zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1

Umluvy:

a)

Osoba XY tuniské ndrodnosti a stditniho ob&anstvi se dne 16. zafi 2011
nalodila na pobtezi Tuniska na lod plujici k italskému pobfezi. Lod byla
po nékolika hodindch zadrZena italskou pobfezni strdzi a osoba XY byla
eskortovdna do pfijimactho centra na ostrové Lampedusa. V centru musela
setrvat nékolik tydnd, a to v rezimu, kdy byla pod neustdlou policejni kon-
trolou a nesméla opustit budovu uréenou pro tuniské dospélé uprchliky.

rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢ 16483/12

b) Osoba XY se doznala ke spichdni trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdra-

9

vi. Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu byla pfislusSnym trestnim soudem
odsouzena na zdklad¢ pravomocného rozsudku k trestu odnéti svobody
v délce trvdni jednoho roku.

Osoba XY se dne 17. 4. 2021 vydala do hlavniho mésta smluvniho stdtu
Umluvy, v néms se pravé v tento den konalo zaseddn{ zemi G8. Chtéla
vyjddiit sviij nesouhlas s politickymi rozhodnutimi pfipravovanymi
v rdmci uvedeného zaseddni. Krdtce pfed ptlnoci byla zadrzena policej-
nim orgdnem, a to v souvislosti s pfimou participaci na §ir$ich nepoko-
jich. Konkrétné byla zadrZena se stfelnou zbrani, Molotovovy koktejly
v batohu a na zdkladé bezprostfedniho pozorovéni policejnich orgdn.
Nésledné byla pfevezena na policejni stanici, kde byla podrobena dalsim
tikontim trestntho fizeni.



Jaké instituty omezen{ osobni svobody v kontextu trestnfho prdva znd Listina
a jaké podminky pro jejich uziti explicitné stanovi?

¢l. 8 odst. 2 az odst. 5 Listiny

Vyhledejte v odbornych zdrojich, co znamenaji garance doktrindlné oznaco-
vané jako ,Habeas corpus®. V jakém ustanoveni Umluvy a Listiny mazeme
tyto garance najit, popt. v jakém ustanoveni jsou naznaceny? Jakym zptisob
se tyto garance v jednotlivych dokumentech lisi?

Zdkon ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbdch, upravuje problematiku hospita-
lizace pacienta bez jeho souhlasu. Uvedte, jaké dtvody podle daného zdkona
mohou vést k tzv. nedobrovolné hospitalizaci, jakoz i uvedte, kterd ustano-
veni pfedmétného zdkona lze bezprostfedné povazovat za naplnén{ garanci
osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny.

§$ 38 odst. 1 a § 40 zdkona o zdravotnich sluzbdch

Listina definuje prévo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbidm v ¢l. 9
odst. 1 formou zdkazu, kdyz stanovi, ze ,, Nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbdam. . Jazykové vyjadient stejného préva je v Umluvé odlisné
tim, Ze akcentuje dvé historicky nejvyznamnéjsi formy esencidlniho popfeni
lidské dastojnosti, s nimiz se spole¢nosti v kontextu prava nebyt podroben
nucenym pracim nebo sluzbidm potykaly a jejichz zdkaz je odvoditelny vykla-
dem samotného ¢l. 9 odst. 1 Listiny. O které dvé formy se jednd?

. 4 Umluvy

V nélezu sp. zn. PL. US 1/12 se Ustavni soud mimo jiné zabyval posouzenim
tstavni konformity ustanoveni zékona, které za diivod vyfazeni z evidence
uchaze¢tt o zaméstndni stanovil odmitnuti vykonu vefejné sluzby, tj. v dii-
sledku odmitnuti vykonu vefejné sluzby zanikala pfedev$im existence nd-
roku na podporu v nezaméstnanosti. Po pfecteni relevantnich pasdzi ndlezu
(zejm. body 224-261) odpovézte na ndsledujici otdzky:

a) Navrhovatelé napadali zdkonnou konstrukei nejenom s ohledem na zd-
kaz nucenych praci podle ¢l. 9 Listiny, ale téZ pro tvrzeny rozpor s fa-
dou dalsich socidlnich prav. Uvedte s odkazem na piislusnd ustanoveni
Listiny, o jakd dal$i souvisejici prdva se podle argumentace navrhovateli
jednalo.

ndlez US sp. zn. PL US 1/12, bod 224

b) Pro posouzeni zdkonné konstrukee pohledem ¢l. 9 Listiny je na prvnim misté
podstatné urdit, zda (I.) vefejnd sluzba v ptipadé osob vedenych v evidenci
uchazeli 0 zaméstndni je praci nebo sluzbou ve smyslu ¢l. 9 Listiny, a déle,
zda (IL.) je vykondvdna dobrovolné, resp. zda nenf vykondvéna v disledku
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donuceni nebo pod hrozbou ptipadné sankce. Jakym zptsobem a na z4-
kladé jakych argumentt US posoudil tato dvé kritéria?

ndlez US sp. zn. Pl US 1/12, bod 238 a ndsl,

) Ustavni soud vyjddiil jadro svych tGvah o dané zikonné konstrukci pro-
stfednictvim testu racionality, nebot spatfoval piimy vztah prévni Gpravy
zprostiedkovidni zaméstndni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje ob-
¢antum, keeff bez své viny nemohou vykondvat své privo ziskdvat praci
prostiedky pro své Zivotni potieby (a zdroveri nejsou nezptisobili k préci
ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny), ze jim bude ze strany stdtu poskytnuto
v ptiméfeném rozsahu hmotné zajiténi. Jakym zpisobem Ustavni soud
vyhodnotil vztah Géelii zédkonné Gpravy a zvolenych prostiedki k jejich
dosazeni?

ndlez US sp. zn. PL US 1/12, body 243 a nasl.

7. Jednim ze zdkladnich znaka lidskych prév je jejich vzdjemnd podminénost

8.

a synergické pusobeni jejich garanci na diistojny a svobodny zivot ¢lovéka.
Uvedte s odkazem na pfislusnd ustanoveni dstavniho pofddku, jakd dalsi
zdkladn{ préva lze povazovat za vnitfné spjata ¢i dokonce podminéna ade-
kvaeni dstavni garanci svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 Listiny a ¢l. 2
Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluve.

¢l 10 odst. 2, ¢l 16, 19, 34 odst. 2 Listiny

Vymezte vlastnimi slovy rozdil mezi sférou chrdnénou garancemi svobody
pohybu viidi garancim osobni svobody a uvedte, jaké klicové kritérium je
rozhodujici pro rozliSeni omezeni téchto dvou sfér.

Listina i Umluva koncipuji svobodu pohybu a pobytu jako omezitelnou.
Uvedte, jaké podminky pro omezeni svobody pohybu a pobytu stanovi
Listina, a porovnejte je s podminkami stanovenymi v Umluvé.

¢l. 14 odst. 3 Listiny; ¢l. 2 odst. 3 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Umluvé



SVOBODA MYSLENI, SVEDOMI, NABOZENSKEHO
VYZNANI A VIRY; SVOBODA VEDECKEHO BADANI
A UMELECKE TVORBY
Kli¢ové pojmy:
zdkladni prava a svobody; mysleni; svédomi; ndbozenstvi (ndbozenské vyzndni); vira;

vyhrada svédomi a ndbozenského vyzndni; védecké baddni; uméleckd tvorba; projev
svobody ndbozenského vyzndni ¢i viry; cirkev; ndbozenskd spolecnost

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prév a svobod; Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych
pravech; Umluva o ochrané lidskych prév a zédkladnich svobod (Umluva); Listina
zdkladnich prav EU (Listina EU); zdkon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského
vyzndn{ a postaveni{ cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont
(zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech); zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont; zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluz-
bach); zdkon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zaji$tovdn{ (branny zdkon);
zdkon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a ji-
ném vzdéldvani (Skolsky zdkon)

1. Kdo je subjektem (nositelem) prdva na svobodu mysleni? Je jim novoroze-
nec? Je jim pétileté dité? Clovék v kémartu? Prévnicks osoba? Robot pracujici
na zdkladé vyspélé umélé inteligence?

2. Jaky je vztah mezi svobodou mysleni a svobodou projevu?

3. Jak Ize nahliZet vztah mezi svobodou mysleni a principem demokratické legi-
timity stdtu, resp. pravnich norem jim vyd4vanych?

Dahl, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praba: Victoria Publishing, 1995, s. 79—109

4. Je svoboda mysleni fakticky neomezitelnd? Je svoboda mysleni pravné neo-
mezitelnd?

5. Dokdzete si ptedstavit, kam se miize koncept svobody myslen{ posunout vli-
vem vyvoje novych technickych pomuicek, které mohou byt implantovdny
do mozku ¢lovéka a ménit zptsoby jeho komunikace s vnéj$im svétem, posi-
lovat jeho kognitivni schopnosti atd.?

https://neuralink.com/
6. Jak byste charakterizovali pojem svédomi? Je né¢im odlisné od mysleni?
ndlez US sp. zn. PL US 42/02

7. Co je to ndbozenstvi a co vira? Mohou orgdny sekuldrniho stdtu viibec posu-
zovat, kterd ,uceni“ jsou ndboZenstvim?
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8.

10.

11

Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, ., Kosar, D. Listina zdkladnich prav a svobod.
Velky komentdr. Praha: Leges, 2022: komentdr k ¢l. 16 (Vikarskd, Z. a Bendk, ].)
a ¢l 15 (Kindlovd, M.); Husseini, F, Bartori, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021: komen-
tdr k &l 15 a 16 (Rigel, E); Wagnerovd, E., Simicek, V., Langdsek, T, Pospisil, I.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2023: komentdr k &. 15 a 16 (Jiger, 1)

Jaké negativni, ale i pozitivni zdvazky m4 stdt ve vztahu ke svobodé myslent,

svédomi, ndbozenského vyzndni a viry a ke svobod¢ jejich projevu?

Pani Tulipdnovd od détstvi miluje ve zivé a prici se ji zabijeni zvifat jen pro

prospéch ¢lovéka. Je dlouholetou vegankou. JelikoZ se pfi pripravé nékterych

vakein vyuzivaji zivocisné produkty, ockovani pomoci téchto ockovacich ldtek
bytostné odmitd. Pomoci jakych tvah byste posuzovali ndsledujici situace?

a) Jeji tifletd dcera md podstoupit stdtem ulozené povinné ockovdni, pii
némz nelze pouzit jinou oc¢kovaci ldtku nez takovou, kterd vyuzivd zvi-
feci komponenty. Miize jako matka odmitnout nechat dité naockovat?
S jakymi diisledky? Mize mit vyznam, proti jakému druhu nemoci dané
ockovdn{ sméfuje?
ndlezy US sp. zn. I. US 1253/14 (povinné ockovini z pobledu prava na svét-
skou vjhradu svédomi) a IV. US 2530/20

b) Pani Tulipdnovd se Gcastni ndboru zaméstnanct do nové zfizovaného do-
mova pro seniory s pecovatelskou sluzbou. Podminkou, kterou si jeho
zfizovatel vyminil, je vSak absolvovdni oc¢kovdni (opét bez vhodné alter-
nativy ockovaci ldtky, keerd by neobsahovala zvifeci komponenty). Musi
zfizovatel pfi vstupnim pohovoru akceptovat v jejim piipadé vyjimku
z této povinnosti?

¢) DPfivyhldSeném nouzovém stavu pfistoupil stdt k opatfeni, v jehoz disled-
ku m4 pani Tulipdnovd, nenaockovand proti zvld$t nebezpe¢né nemoci
ptenosné kapénkovou infekef, zamezen vstup na uvnitf konané kultur-
ni akce. MizZe se Uspésné dovoldvat vyjimky z tohoto zdkazu s odkazem
na své presvédéeni?

Za stavu ohrozeni stitu dostal pan Rizicka rozkaz dostavit se k odvodnimu
fizeni do sidla mistné ptislusného krajského vojenského velitelstvi. M4 pré-
vo odmitnout vykon mimotddné sluzby dle branného zdkona, a pokud ano,
za jakych hmotnéprévnich a procesnich podminek?

§ 6 branného zdkona

. Pan Vrba je lékatem gynekologického a porodnického oddéleni nemocnice.

Z dtvodu svého katolického vyzndni vsak odmitd Glast na provddéni umé-



12.

13.

14.

lych pterudeni te¢hotenstvi. Musi mu zaméstnavatel umoznit v tomto ohledu
vyjimku?

§ 50 zdkona o zdravotnich sluzbdch

Rodic¢e muslimské divky si nepfeji, aby se jejich dcera tcastnila hodin plava-
ni, které $kola organizuje jako soucdst télesné vychovy a které probihaji spo-
le¢né pro divky i chlapce téze tiidy. Mohou se dovoldvat svého ndbozenstvi
a zddat vyjimku z této formy povinné télesné vychovy?

rozsudek ESLP ve véci Osmanoglu a Kocabag proti Svjcarsku, ¢ 29086/12

V jakych situacich se mizZe stfetdvat pravo na svobodu projevu s ndbozen-
skym citénim véficich? Jak ptistupuji ¢eské soudy k tzv. ,prdvu nebyt dotéen
ve svém ndbozenském citéni®?

ndlez US sp. zn. 1. US 2120/21

Ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému krdlovstvi posuzoval Evropsky soud

pro lidskd préva ptipad eyt stézovateli.

a) Pracovnice British Airways na tseku odbavovani cestujicich (check-in),
kterd odmitala nosit fetizek s kifzkem schovany pod oble¢enim, a proto
ji byl po uréitou dobu znemoznén vykon price, ¢imz spole¢nost vynu-
covala politiku oblékdni, podle které mohli zaméstnanci v kontaktu se
zdkazniky nosit ndbozenské symboly jen pod predepsanou uniformou.

b) Pracovnice nemocnice pracujici na geriatrickém oddéleni, kterd odmitala
sundat fetizek s kiizkem, ¢imZ porusovala nemocni¢ni pravidlo omezuji-
ci noSeni doplnka pfijaté s cilem minimalizovat moznd zdravotni rizika
spojend s pfenosem infekei.

¢) Pracovnice mistniho Gfadu, kterd z diivodu presvédéent, Ze svazky osob
stejného pohlavi jsou proti bozimu prévu, odmitala celebrovat tyto civiln{
svazky (civil partnership), a hrozilo ji propusténi.

d) Pracovnika psychoterapeutické spole¢nosti, ktery z diivodu svého pre-
svéddent, ze podle Bible jsou homosexudlni praktiky hti$né a on je nemd
jakkoli podporovat, odmital poskytovat psychologickou terapii v oblasti
sexuality stejnopohlavnim pdrim, a byl propustén.

Zamyslete se nad témito situacemi, posudte, jaké zdjmy jsou pro jejich hod-

nocen{ relevantni, a porovnejte své zdvéry s tim, jak ptipad jednotlivych sté-

zovatelt rozhodl Evropsky soud pro lidskd préva.

rozsudek ESLP ve véci Fweida a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, & 48420110,
59842/10, 51671/10 and 36516/10
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15. Jaké jsou hmotnéprdvni a procesnéprévni podminky pro vznik cirkve ¢i né-

16.

17.

18.

bozenské spole¢nosti ve smyslu zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nos-
tech?

$4, 5, 6,9 10 a 14 zdkona o cirkvich a ndbozenskjch spolecnostech; rozsudek
NSS & j. 5 As 202/2020; usneseni US sp. zn. I11. US 2881/21

Muze za Gcelem spole¢ného vyzndvéni ndbozenstvi vzniknout spolek dle ob-
¢anského zakoniku?

rozsudek NSS ¢ j. 5 As 202/2020; usneseni US sp. zn. IIL.US 2881/21

Za jakych podminek muze probihat vyuka ndbozenstvi na $koldch zfizova-
nych stdtem, krajem, obci ¢i svazkem obef?

§ 15 Skolského zdkona

Listina neobsahuje Zddnou vyslovnou omezovaci klauzuli vii¢i svobodé védec-
kého bdddn{ a svobodé umélecké tvorby ve smyslu ¢l. 15 odst. 2. Znamend
to, Ze jsou tyto svobody prévné neomezitelné? Je pripustné ,védecky bddat*
& ,umélecky tvofit® a pfitom tyrat clovéka i zvife? Pfi odpovédi vyuzijte
znalosti o tzv. imanentnich omezenich zékladnich prév.


https://iii.xn--s-8ga/

PRAVO NA SOUKROMI A RODINNY ZIVOT

Kli¢ové pojmy:

soukromy Zivot; rodinny Zivot; osobni autonomie; osobnostni prava

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prv a zékladnich svo-
bod (Umluva); zdkon & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

1.

Uvedte viechna jednotlivd préva, keerd podle vaseho ndzoru spadaji do prdva
na soukrom{ a rodinny Zivot. Jako voditko ¢i pro kontrolu vdm muze slouzit
nékeery z komentdit k Listiné zdkladnich prdv a svobod.

Jaké jsou nejvyznamnéj$i prévni predpisy vztahujici se k ochrané soukromi
a rodinného Zivota?

Jaky je vztah mezi prdvem na ochranu soukromi a prévem na svobodu proje-
vu a jak se v praxi fesi ptipady, kdy se tato dvé prdva vzdjemné stietdvaji?
Jakou roli hraji soukrom{ a rodinny Zivot v ochrané lidskych prav a jaky vy-
znam m4 ochrana téchto prdv pro demokratickou spole¢nost?

Jaké jsou pravni dusledky poruseni préva na ochranu soukromi a rodinného
zivota v Ceské republice a jaké jsou postupy pro jejich uplatnéni?

Pani Handkov4 porodila syna Petra v nemocnici nachdzejici se v Ceské repub-
lice v pdtek rdno. Pted porodem se domluvila s pediatrickou, Ze novorozence
prohlédne. Porod prob¢hl bez komplikaci, u matky ani ditéte nebyly zjistény
z4dné zdravotni problémy. Matka ditéte, pani Handkovd, se rozhodla opustit
nemocnici s ditétem, a udinila tak kolem poledne, i pfes nesouhlas lékatského
persondlu.

Pani{ Handkovd po opusténi nemocnice zavolala pediatri¢ce, s niz byla do-
mluvena, a chtéla se domluvit na ndv§tévé lékatky u nif a novorozence doma.
Pediatricka ji sdélila, Ze se mtize k Handkovym dostavit aZ v pondéli odpole-
dne. Pediatri¢ka kontaktovala odbor socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD),
jemuz dala kontakt na pani Handkovou.

Na z4dost orgdnu socidlné-prévn{ ochrany dét vypracoval lékat zprdvu, kterd
uvddi, ze ,vzhledem ke krdtké dobé po narozeni je dité, paklize bude mimo
nemocniéni péti, ohroZeno na zdravi a eventudiné i na Zivoré®. Jesté téhoz dne
podal OSPOD ndvrh okresnimu soudu na vyddni pfedbézného opatfeni
podle § 76a ob¢. soudniho fddu a pozadoval, aby bylo novorozené umisté-
no na porodnické oddéleni nemocnice. Okresni soud je$té téhoz dne ndvr-
hu vyhovél a do bydlist¢ Handkovych dorazil v doprovodu policie soudni
vykonavatel. Na misto byla pfivoldna lékafskd zdchrannd sluzba, lékar dité
v sanitce prohlédl a nezjistil u néj Zddny zdravotni problém. Dité spole¢né
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s matkou bylo pfevezeno do nemocnice, kde bylo dité znovu vySetteno,
av$ak Zddny zdravotni problém u néj nebyl zji$tén. Matka s ditétem musela
v nemocnici zlstat 2 dny, za tuto dobu nebyl proveden zddny zdravotnicky
vykon.

Na zdkladé¢ vyse uvedeného zaddni odpovézte na nésledujici otdzky:
a) Jakymi (prdvnimi) argumenty lze podpofit pozici rodiny Handkovych?
b) Jakymi (prdvnimi) argumenty lze podpofit pozici nemocnice?

¢) Jak by mél ptipad podle vascho ndzoru dopadnout? Podpofte své stano-
visko argumenty.

d) Nazdkladé zadaného skutkového stavu vyhledejte rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prdva a zjistéte, jak a pro¢ soud rozhodl.

Knéz byl v roce 1999 odsouzen za trestné ¢iny pohlavniho zneuziti a ohro-
zovani{ vychovy ditéte, a to v souvislosti s pokusem o ordln{ sex na ne-
zletilém chlapci. V roce 2002 byl odsouzen za trestny ¢in vytrznicevi,
kterého se dopustil tim, ze mél na vefejnosti ordlni sex s dalsim dospélym
muzem. Za to mu byly uloZeny podminéné tresty odnéti svobody, jejichz
podminky splnil a odsouzeni bylo zahlazeno. V roce 2006 muz zemfel.
V roce 2008 vysly v bulvdrnich ¢asopisech ¢ldnky, které senzacechtivym
zpisobem popisovaly povahu trestné cinnosti a sebevrazdu muze, kte-
rou spdchal ,kvuli ¢ernému svédomi®. V &ldncich bylo zvefejnéno jméno
muze i jeho fotografie a mnoho detaild soukromého Zivota. Matka muze
podala Zalobu na ochranu své osobnosti, jakoz i na posmrtnou ochranu
osobnosti svého syna.

Na zdkladé¢ piipadové studie zodpovézte ndsledujici otdzky:
a) Ke stietu jakych zédkladnich prav v piipadu dochdzi?

b) Predstavte si, Ze jste soudci, a zkuste stanovit 5 kritérii, kterd byste posu-
zovali. Pokuste se v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prdva ovéfit,
zda jste dosli ke kritériim, kterd ESLP vyuzivd.

¢) Jeve vefejném zdjmu diskuze o pohlavnim zneuzivan{ duchovnimi nékee-
ré z cirkvi?

Prectéte si ndlez US sp. zn. Pl. US 45/17 Data retention III (shromazdovéni
a vyuzivdni provoznich a lokaliza¢nich tdaji o telekomunikaénim provozu)
a odpovézte na ndsledujici otdzky:

a) Ceho se tykd napadend prévn{ Gprava?
b) Pred ¢im prdvo na sebeuréent jednotlivee chrani?

¢) Jakymi problémy se tstavni soud v ndlezu zabyval?



d) V ¢em spocivd princip data retention?
d) Jak se k problematice data retention stavi Evropsky soudni dvir?

e) Odpovidd ceskd pravni Gprava data retention rozhodnutim Evropského
soudniho dvora?
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PRAVO VLASTNIT MAJETEK
Kli¢ové pojmy:
prévo vlastnit majetek; prdvo podnikat; vyvlastnéni; vefejny zdjem; inherentni ome-
zen{ vlastnického préva; socidlni funkce vlastnictvi; dari; poplatek
Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svo-
bod (Umluva); Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prévech; Mezindrodni
pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech; zékon ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik
1. Vyhledejte, ve kterych z uvedenych dokumentii je zakotveno prvo vlastnit

majetek odpovidajici ¢l. 11 Listiny. V jaké konkrétni podobé je zakotveno?

O &em svéddi zjisténé odlisnosti?

a) Vseobecnd deklarace lidskych prav

b) Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

¢) Mezindrodn{ pakt o ob¢anskych a politickych prdvech

d) Mezindrodn{ pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech

e) Listina zékladnich prdv Evropské unie

2. Srovnej pojem vlastnictvi obsazeny ve stdvajicim ob¢anském zdkoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sb.), predchdzejicim obéanském zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.)
a v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava.

3. Projdéte si ndsledujici zdkony a uvedte, zda a pfipadné jaké jejich &4sti lze
povazovat za realizaci zdvazku stdtu vyplyvajicich z prdva vlastnit majetek:

A) Obcansky zdkonik

vymezeni obsabu vlastnického prava, stanoveni pravidel pro jeho prevod,
prechod; hmomépravni zakotveni pravni ochrany; delikini pravo (ndhrada

skody)
B) Obcansky soudnf fdd

instituciondlni a procesni zdruky soukromoprdvni ochrany
C) Trestni zdkonik

trestné Ciny proti majethu
D) Trestni fad

instituciondlni a procesni zdruky verejnoprdvni ochrany

E) Zékon o policii
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bezprostiedni verejnoprdvni ochrana proti narusiteliim pokojného majetkového
stavu

4. lze niZe citovand ustanoveni posoudit jako nucend omezen{ vlastnického
préva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny? Vysvédli roli zdkonoddrce pfi vymezovd-
ni obsahu a mezi vlastnického préva, jakoz i pojem inherentnich omezen{
vlastnického préva bez ndhrady. Zamysli se nad projevy tzv. socidln{ funkce
vlastnictvi v prdvnim Fédu.

a) §19 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Kazdy md prévo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeéi, sbirat tam pro
vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. P¥i tom je povi-
nen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbdt pokynt vlastni-
ka, poptipad¢ ndjemce lesa a jeho zaméstnanci.

b) § 63 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
Kazdy md prdvo na volny priichod pfes pozemky ve vlastnicevi ¢ né-
jmu stdtu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezptisobi $kodu
na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prév na ochranu osob-
nosti ¢i sousedskych prév. Je pritom povinen respektovat jiné oprdvnéné
z4jmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni predpisy.
c) §11 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich

Provozovatel potravindiského podniku, ktery uvddi na trh potraviny v pro-
vozovné s prodejn{ plochou vétsi nez 400 m?, je povinen potraviny, které
nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi timto zdkonem nebo ptimo po-
uzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim pozadavky na potraviny,
ale jsou bezpe¢né, poskytnout bezplatné neziskové organizaci, kterd shro-
mazduje bezplatné potraviny, skladuje a pfidéluje je vefejné prospéSnym
pravnickym osobdm, které poskytuji potravinovou pomoc; tyto neziskové
organizace urdi ministerstvo rozhodnutim vydanym z moci tfedni. Tato
povinnost se nevztahuje na ndpoje s obsahem alkoholu nad 0,5 % objemo-
vych. Potraviny podle véty prvni musi byt ndsledné uvddény na trh pouze
bezplatné.

nélez US sp. zn. PL US 27/16

5. Jak Ustavni soud zohlednuje princip rovné ochrany préva vlastnit majetek pfi
posuzovéni, zda se na jeho omezen{ uplatni ¢l. 11 odst. 4 Listiny?

ndlez US sp. zn. Pl. US-st. 27/09 a Pl US 20/21
6. Uvedte priklady realizace ¢l. 11 odst. 2 Listiny ve véci vlastnicevi stdtu.

zdkon & 69/2010 Sb., o viastmictvi letisté Praba-Ruzyné; zdkon & 44/1988 Sb.,
horni zdkon
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7. Co plyne z ¢l. 41 Listiny pro prdvo podnikat zakotvené v ¢l. 26 Listiny?

Zhodnotte judikaturu Ustavniho soudu k aplikaci testu racionality a testu
proporcionality.

ndlez US sp. zn. Pl. US 26/16 a PL. US 7/17

Spole¢nost Elektrarny, a. s., pozddala o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni za Gice-
lem stavby nové elektrirny o vykonu 500 MW. Spole¢nost kromé pozemku
v bezprostiednim okoli nové elektrdrny Zddd o vyvlastnéni vzdilenéjsiho po-
zemku s vyhledem na feku, na némz chee postavit reprezentativni sidlo pro
vedenf elektrdrny, které md slouzit i jako $kolici stfedisko pro zaméstnance
spole¢nosti.

Pan Voprsilek se proti vyvlastnéni bréni; vlastni na tomto pozemku rekreaéni
objekt a tvrdi, Ze objekt miiZe stdt i jinde a Ze jediny divod, pro¢ si vybrali
jeho pozemek, je prévé krdsny vyhled na feku. Obrétil se proto na Vis s z4-
dosti o prévni radu.

a) Posudte, zda jsou v této véci naplnény podminky pro vyvlastnéni.
Zaméfte se na zdkonnost, pfiméfenost a pozadavek vefejného zdjmu.

zdkon & 184/2006 Sb., o vyvlastnéni; zdkon & 416/2009 Sb., liniovy zdkon

b) Jaké dstavnéprévni argumenty muZe ve vyvlastiiovacim fizeni pouzit
pan Voprsdlek? Jaké argumenty miize pouzit pravni zdstupce spole¢nosti
Elektrérny, a. s.?

¢) Zménilo by Vase prévni hodnoceni, kdyby Zadatelem o vyvlastnéni (vy-
vlastnitelem) byl stétni podnik?

V Ceské republice vypukla pandemie nebezpe¢ného viru. Parlament proto
ptijal zdkon, kterym za éelem ochrany vefejného zdravi mj. docasné zakdzal
vstup do viech obchodnich center. Zdkon dotéenym podnikatelim nepfiznal
ndrok na ndhradu uslého zisku.

Skupina sendtori se proto na zddost vlastnika jednoho z obchodnich center
obrétila na Ustavn{ soud s névrthem na zrufeni zékazu. Sendtofi tvrdi, Ze se
jednd o nucené omezen{ vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale
zdkonoddrce za ni neposkytl dot¢enym podnikatelim ndhradu uslého zisku.

a) Jak by mél v této véci rozhodnout Ustavni soud?
ndlez US sp. zn. Pl. US 20/21

b) Vysvétlete vztah mezi ¢l. 11 odst. 3 a¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pouziv4 ve své
rozhodovaci praxi obdobné kategorie Evropsky soud pro lidskd prdva?

Pojem ,,control of use of property” v judikature ESLP



10.

)

Zménilo by se néco na dstavnosti zdkona, kdyby do néj jeden z poslancii

formou pozméniovactho ndvrhu bez blizitho vysvétleni prosadil ustano-

ven{ zaru¢ujici ndhradu uslého zisku toliko provozovateltim sdzkatskych

kanceldf{ umisténych v obchodnich centrech?
nilez US sp. zn. Pl US-st. 27/09

Odchdzejici vldda prosadila pfijeti zdkona, kterym byla ,,pro zachovani socidl-
niho smiru® zavedena specidlni subvence pro automobilovy priimysl. Zikon
stanovil, Ze stdt bude automobilkdm po dobu 10 let za kazdé auto vyrobené se
spalovacim motorem pfispivat ¢dstkou 50 000 K¢ ze stdtniho rozpoctu (pfi-
m4 subvence).

Novd vldda se v rdmci rozpoctovych tspor rozhodla po dvou letech déinnosti
zdkona uvalit na poskytované subvence srdzkovou dari ve vysi 40 % a predlo-
zila odpovidajici ndvrh zdkona Poslanecké snémovné.

a) Posudte dstavnost navrzeného zdkona. Kterd judikatura je pro rozhodnuti

9]

véci relevantni a pro¢? Souhlasite s dfivejsi judikaturou Ustavniho soudu?
ndlez US sp. zn. Pl. US 53/10, Pl. US 17/11 a PL. US 5/19

b) Jak by se zménilo Vase hodnoceni tstavnosti, kdyby:

navrzeny zdkon stanovil srézkovou dan ve vysi 90 %?

navrzeny zdkon subvence ke dni své G¢innosti snizil 0 40 % (bez po-
uziti danové terminologie)?

navrzeny zdkon subvence ke dni své G¢innosti zcela zrusil?

navrzeny zdkon subvence zcela zrusil a souc¢asné stanovil, Ze automo-
bilky museji (¢4st) vyplacené subvence v pfimétené lhiee vratie?

Zménilo by se na Vasem hodnoceni tstavnosti navrzeného zdkona (a va-
riant uvedenych v odst. 2) néco, kdyby

a.

odchdzejici vlida prosadila pfijeti zdkona o poskytnuti subvence for-
mou danového zvyhodnéni (automobilce by se o vysi subvence snizila
danové povinnost) a nové vlida by chtéla tuto vyjimku zrusic?

strana nového pfedsedy vlddy (jesté v opozici) v dobé pfijeti zdkona
o subvencich v Parlamentu jasné deklarovala, Ze jej odmitd a Ze jej pii
nejbliz$i ptileZitosti zrusi?

kdyby se odchdzejici vldda rozhodla zdkonem poskytnout subvenci
nikoli automobilam se spalovacim motorem, nybrz automobiliim
na vodikovy pohon (bylo by to jakkoli relevantni?)?

d) Jak se Ustavni soud obecné stavi k ptezkumu danovych zdkona?

nélez US sp. zn. Pl US 29/08
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SVOBODA PROJEVU
Kli¢ové pojmy:
relativni (omezitelnd) préva; vztah ke svobodé mysleni; plisoben{ orga omnes a inter
partes; ochrana osobnosti; ochrana osobnich tdajii; ochrana utajovanych informac;

verbdlni trestné ¢iny; hate speech; prévo na soukromf; prdvo na informacni sebeurce-
ni; zadatel o informaci; Zddost o poskytnuti informace

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svo-
bod (Umluva); zékon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich; zdkon & 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik; zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik; natizeni Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2016/679 (GDPR), zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci; zdkon ¢&. 46/2000 Sb., tiskovy zdkon; zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim; zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zzivotnim
prostiedi

1. Je svoboda projevu skute¢né svobodou a prdvo na informace skute¢né pré-
vem? Zvazte zejména komisivn{ vs. omisivni charakter.

. 17 odst. 1, 2 a 5 Listiny
2. Jsou svoboda projevu a prévo na informace pravy vyluéné politickymi?
¢l 16, 17 a 35 Listiny a ddle nap#. zdkon o zdravotnich sluzbdch

3. Kdo jsou oprévnéné subjekty (nositelé) svobody projevu a prdva na informa-
ce a kdo naopak subjekty povinné? Plati svoboda projevu a prévo na informa-
ce inter partes nebo erga omnes?

. 16, 17 a 35 Listiny; zdkon o svobodném piistupu k informacim; ndlez Us
sp. zn. IV. US 1378/16

4. Jsou svoboda projevu a prévo na informace pravy absolutnimi nebo relativni-
mi? Jak se bézné omezeni svobody projevu lisi od cenzury (co do své povahy
i ptipustnosti)?
¢l 16 a 17 Listiny; &l. 10 Umluvy; ndlez US sp. zn. 1. US 517/10

5. Jaké Gstavni a zakonné limity svobody projevu a prdva na informace najdeme?

¢ 16 a 17 Listiny; & 10 Umluvy; obéansky zdkonik (zejm. § 84 a ndsl.); trest-
ni zdkonik (tzv. verbdlni trestné tiny); natizeni Evropského parlamentu a Rady
& 2016/679 (GDPR); zikon o ochrané utajovanych informact; tiskovy zdkon;
zdkon ¢ 4/1995 Sb., o regulaci reklamy
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10.

11.

12.

Vysvétlete pojem ,hate speech” a odliste jej od pojmu ,verbdlni trestny ¢in”.
Ktery z téchto pojmt zahrnuje $ir${ mnozinu pfipadi? Za jakych podminek
miizeme mluvit prévé o hate speech?

trestni zdkonik (1zv. verbdini trestné ¢iny)

Jaké informace a jakymi zpisoby jsou tzv. povinné subjekey ve smyslu ¢l. 17
odst. 5 Listiny zdkladnich prv a svobod povinny poskytnout?

$ 3 a£ 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim

Jaké informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod
nemusf, ¢i dokonce nemohou povinné subjekty zvefejnit ani poskytnout pri-
padnym zadatelim?

$ 7 az 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim

Jaké jsou formdlni a obsahové ndleZitosti zddosti o poskytnuti informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod? Jakymi zptsoby je
mozné takovou zddost podat? Jak se postupuje v ptipadech, kdy zddost nenf
Uplnd & dostatecné presnd?

zdkon o svobodném pFistupu k informacim

Jaké prostfedky ochrany existuji proti pfipadné neéinnosti ¢i jinému poruse-
ni povinnosti poskytnout informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdklad-
nich prév a svobod ze strany povinného subjektu?

$ 16 az 16b zdkona o svobodném pristupu k informacim

Jakym zplisobem posuzujeme kolize mezi pravem na informace (resp.) vefej-
nym zdjmem na zvefejnéni urcité informace na strané jedné a prdvem na in-
formac¢ni sebeuréeni ¢ ochranu osobnosti na strané druhé?

nilez US sp. zn. IV. US 1378/16, IV. US 1200/16

Predpoklddejme hypotetickou situaci, ve které se prévnickd osoba (Media, s.r.0.)
domihd pted Ustavnim soudem ochrany své svobody projevu, nebot jeji
vyrok proneseny o jiné prévnické osobé (Prvni eskd banka, a. s.), v némz
varovala soucasné i budouci potencidlni klienty pfed zakldddnim si éea
u této druhé nejvéesi banky na ceském trhu, nebot ta je ndsledné vyuzivd
i k mnohdy rizikovému investovdni, jez dle nézoru analytiki Media, s. r. 0.,
miiZe za urcitych okolnosti zplisobit, Ze Prvni Ceskd banka, a. s., ndsledné
nebude schopnd svym klientim vypldcet prostiedky z jejich aétti. Prvni Ceskd
banka, a. s., argumentovala pfed obecnymi soudy mimo jiné tim, ze tento
vyrok poskozuje jeji dobré jméno, nebot je ji vyc¢itdno nakldddni s prostredky,
jez je pro vsechny banky typické a které, budou-li dodrzeny vSechny prévn{
piedpisy cilici na pfedchdzeni rizikiim (coz je prokazatelné i pfipad Prvni
Ceské banky, a. s.), nemohou naznacovanou neschopnost vypldcet prostedky
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nikdy zpusobit. Vyrok Media, s. r. 0., se tak pouze snazi vyvolat paniku, jez

v disledku muze zptsobit i zna¢nou finanéni Gjmu Prvnf deské bance, a. s.

Obecné soudy daly za pravdu Prvni ¢eské bance, a. s., a nafidili Media, s. . 0.,

se za feCeny vyrok vefejné omluvit a vyplatit bance ndhradu Gjmy ve vysi

20 miliont K& Media, s. r. 0., brdn{ sviij projev mimo jiné tim, Ze dle v sou-

casnosti dostupnych informaci a znalosti na poli ekonomie nelze pravdivost

jejich vyroku a dedukei v ném provedenych nijak zpochybnit.

a)

b)

)

d)

e)

£)

Jednalo se za strany Media, s. r. 0., o fakticky vyrok ¢i hodnotovy soud?
Pokud se jednalo o fakticky vyrok, mohli bychom jej povazovat za prav-
divy? Pokud se jednalo o hodnotovy soud, miiZzeme tvrdit, Ze stdl na redl-

nych zdkladech?

Meél by Ustavni soud rozhodnout ve prospéch svobody projevu Media,
s. I. 0., ¢i spiSe chrédnit dobré jméno Prvni ¢eské banky, a. s.?

Jak by se situace zménila, kdyby dany vyrok nebyl pronesen Media, s. r. 0.,
nybr? jednim ze ¢lent bankovn{ rady CNB, a to pies fakt, 7¢ CNB v sou-
Casnosti nevede ani nezamysl{ vést z4dné fizen{ vztahujici se k bankovn{
licenci Prvn{ ¢eské banky, a. s.?

Jak by se situace zménila, kdyby obdobny vyrok o neschopnosti dostdvat
svym zdvazklim nebyl pronesen o druhé nejvéesi bance na trhu, nybrz
o relativné malém bytovém druistvu sdruzujicim jednotky fyzickych
osob v Usti nad Orlici? Ptedpoklddejme, Ze by spole¢nost Media, s. r. 0.,
tento sviij varovny vyrok optela o raciondlni dedukei vychdzejici z obecné
znalosti o zdrazovani stavebnich materidl(i a dalsich ndkladi na stavbu.

Jak by se situace zménila, pokud by Media, s. r. 0., nezrazovala od ukld-
ddni penéz v Prvni ¢eské bance, a. s., z divodu jejiho ,,rizikového investo-
vdni®, ale proto, Ze dle vefejné dostupnych informaci je predseda predsta-
venstva této banky ,nezodpovédny ndruzivy shopaholik, ktery si podezrele
Casto kupuje predrazené obleky v jednom obchiidku na Parizské ulici®? Mélo
by na posouzeni této situace néjaky vliv, pokud by se nejednalo o vefejné
dostupnou informaci, ale o vysledek nékolikatydenniho sledovani onoho
predsedy pfedstavenstva povéfenymi ,investigativci Media, s. r. 0., a fak-
tu, ze jeden z téchto ,investigativet“ pfed pul rokem pfipevnil k firem-
nimu automobilu pfedsedy piedstavenstva GPS vysila¢, z jehoz zdznam
jsou ndv§tévy v daném obchadku na Patizské ulici ,, patrné®?

Jaky vliv by na posouzen{ ptvodn{ situace mél fake, ze z analyzy Media,
s. L. 0., vyplynulo, Ze Prvn{ ¢eskoslovenskd banka dokdzala svymi inves-
ticemi v dobé konjunktury, kdy vSechny konkuren¢ni banky na svych
investicich vydéldvaji, vygenerovat znané ztrity?



g) Jak by se situace zménila, pokud by v priibéhu ¥izeni pted Ustavnim sou-
dem vyplynulo, Ze Media, s. r. 0., dostala v poslednich letech fadu $téd-
rych piispévkit od spole¢nosti Uplatkdti, s. t. o., kterd je spoluvlastnéna
¢lenem predstavenstva spole¢nosti Ta nejlepsf banka, a. s., jez je nejvéesi
bankou na ¢eském trhu, a tudiZ i nejvét$im konkurentem Prvni ceské
banky, a. s.?

ndlez US sp. zn. 1. US 367/03, 1. US 453/04 a II. US 2051/14; rozsudek
ESLP Axel Springer AG proti Némecku, ¢ 39954/08
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PETICNI PRAVO

Kli¢ové pojmy:

petice; petent; peti¢ni vybor; podpis pod petici; shromazdovdni podpistt pod petici

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prdv a svobod; Listina zdkladnich prav EU (Listina EU); zdkon
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim; zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké
snémovny; zdkon ¢&. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu

1.

100

Jaké povinnosti orgdnii vefejné moci plynou z tstavni zdruky peti¢niho priva?

a) pfijmout petici

b) zaujmout k obsahu petice stanovisko a odpovédét petentovi

¢) vyhovét pozadavku uvedeném v petici

d) v ptipadé, Ze je petice adresovdna sprévnimu orgdnu, zahdjit ve véci sprav-
ni fizen{ z moci Gfedn{

e) nepostihovat petenta za poddni petice.

Pan Petent vytvofil online petici za zlepSeni zachdzeni se zvifaty, zvysSeni trest
za tyrdni zvifat a k co nejpiisnéj$imu potrestdni obzalovanych v probihajicich
trestnich fizenich. Kdyz se k petici pfipojilo 11 000 osob identifikovanych
jménem a pifjmenim, adresou bydlisté a e-mailovou adresou, pan Petent vy-
tiskl seznam se vSemi Udaji, podepsal ho a poslal ho postou Ministerstvu
zemédélstvi, Ministerstvu préce a socidlnich véci, Nejvy$simu soudu a obéma
komordm Parlamentu. Ministerstvo zemédélstvi panu Petentovi o tfi mésice
pozdéji odpovédélo, Ze se petici nebude zabyvat, nebot neobsahuje dostate¢-
ny pocet podpistt. Je tento postup v souladu se zdkonem? Jak by mélo s petici
nalozit Ministerstvo prdce a socidlnich véci? Miize Nejvys$i soud zaujmout
stanovisko k obsahu petice a panu Petentovi ho sdélit? Je Sendt povinen zafa-
dit petici pana Petenta na jedndni pléna?

Je petice t¢elnym prostfedkem k fe$eni nevhodného chovani soudni osoby
nebo ke stézovéni si na postup soudu v konkrétnim fizeni, jehoZ je petent
ucastnikem?

Vyhledejte si, kde a jak je prakticky proveden § 6a zdkona ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peti¢nim, ktery byl do tohoto zékona vlozen jeho dosud jedinou
novelizaci — zdkonem ¢. 261/2021 Sb.

Ve kterych ptipadech zdkony podmifiuji poddni urcitého ndvrhu pfilozenim
»petice” & podpisového archu s minimdlnim stanovenym poctem podpist
obcant? Zaméfte se zejména na politické strany, kandidaturu ve volbéch, re-
ferenda, cirkve apod.



SDRUZOVACI PRAVO

Kli¢ové pojmy:
politickd préva; sdruzeni; cirkve a ndbozenské spolecnosti; spolky; politické strany
a politickd hnuti; odbory; registrace; prdvnickd osoba
Kli¢ové prameny:
Listina zdkladnich priv a svobod; Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (Umluva); Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech; Listina
zdkladnich prav EU (Listina EU); zdkon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského
vyzndni a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkonu
(zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech); zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zdkonik; zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych
hnutich; zikon Ceské nirodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gsttednich orgdnii statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéni zdkon)

1. Pouzivaly nebo pouzivaji prévni ptedpisy i jiné oznadeni pro sdruzovaci prévo?

§113 Ufmvy CSR; § 214 az 302 obéanského zdkoniku

2. Jak se lisi shromazdovaci a sdruzovaci pravo, co vznikne vyuzitim sdruzovaci-
ho préva?

3. Mize byt sdruzovaci prdvo vnimdno téZ jako svoboda, oznaluji nékteré prav-
ni pfedpisy sdruzovdni jako svobodu?
¢ 11 Umluvy; &. 12 Listing EU

4. Jaké formy (typy) sdruzeni Listina obsahuje, v ¢em jsou zdkladni rozdily téch-
to forem (typt)?
. 16, 20 a 27 Listiny

5. Jsou dal3i formy (typy) sdruzeni mimo Gpravu v Listiné? Pokud by tomu tak
bylo, byl by néjaky rozdil mezi pojetim sdruzeni v Listiné a mimo ni a v ¢em?

6. V kterém pravnim predpise je vyslovné uveden pojem ,sdruzovdni® v cirkvi
a ndbozenské spole¢nosti?
$ 4 zdkona o cirkvich a ndbozenskyjch spolecnostech

7. Obsahuji mezindrodni ptedpisy vyslovné pojem ,cirkev a ,,ndbozenskd spo-
le¢nost“? Pokud ano, kde a jak, pokud ne, jak garanci ndbozenského vyzndni
upravuji?

&9 Umluvy; &. 18 Mezindrodniho paktu o oblanskyjch a politickych prdvech;
¢l. 10 Listiny EU

8. Lze naplnit projevy svého ndbozenstvi nebo viry i mimo cirkve nebo ndbo-
zenské spole¢nosti?
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¢l. 16 odst. 1 Listiny

9. Lze omezit vykon prdva svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru,
a jestli ano, jakou formou a m4 omezeni néjaké limity?

¢l. 16 odst. 4 Listiny

10. Vztahuje se k materii ndbozenské svobody jesté jiné ustanoveni Listiny nez
clo15a 162

¢l. 33 Listiny
11. Jak vznikd cirkev nebo ndbozenskd spole¢nost?

$ 4 az 15 zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
12. Jaké jsou podminky registrace?

$ 4 az 15 zdkona o cirkvich a ndbozenskyjch spolecnostech

13. Jaky je ustfedn{ sprévn{ ufad (Ustfedni orgdn stdtn{ sprdvy) pro véci cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti a ktery predpis to stanovi?

$ 8 kompetencniho zdkona

14. Je mozné zjistit oficidlni seznam registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢-
nosti v CR?

15. Jaky pravni ptedpis CR je providécim zdkonem k &l. 20 odst. 1 Listiny?
§ 214 az 302 obcanského zdkoniku

16. Jak vznika spolek? Jaky je rozdil mezi zalozenim spolku a vznikem spolku?
§ 218 a 226 oblanského zdkoniku

17. Jaké jsou nélezitosti stanov spolku?

18. Jaké jsou podminky zdpisu do vefejného rejsttiku a kdo zdpis provadi?

$ 26 az 30 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickjch a fyzic-
kyjch osob

19. Je mozné omezeni sdruzovactho préva? Jestlize ano, jsou néjaké limity ome-
zeni? Co znamend pojem omezit?

¢l. 20 odst. 3 Listiny
20. Je mozné omezit vykon sdruzovaciho préva v mimotddnych stavech?

zdkon ¢ 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zikonit (krizovy
Zdkon)

21. Je mozn4 legdlni existence neformdlniho sdruzeni (spolku mimo rezim ¢l. 20
odst. 1 Listiny)?

& 2 odst. 4 Ustavy, resp. &l 2 odst. 3 Listiny



22.

23.

Zjistéte v libovolné obci CR o velikosti do 10 tisic obyvatel, jaké spolky
na Uzem{ dané obce vyviji ¢innost.

Oddéluje tdprava sdruzovdni v mezindrodnich dokumentech sdruzovéni
ve spolcich a v politickych strandch a hnutich?

24. Jaky prévni predpis CR je provadécim zikonem k ¢l. 20 odst. 2 Listiny?

25.

Obsahuji ustanoveni mezindrodnich dokumenti moznost omezeni politické
¢innosti cizincti?

¢l. 16 Mezindrodniho paktu o oblanskyjch a politickyjch prdvech

26. Jaky je vyznam slova ,,téz“ v odst. 2 ¢l. 20 Listiny?

27. Jaky je rozdil mezi politickou stranou a politickym hnutim?

28. Je mozné omezen{ prdva sdruzovat se v politickych strandch a politickych

hnutich? Jestlize ano, jsou néjaké limity omezeni?

¢l. 20 odst. 3 Listiny

29. Jev predpisech tstavniho potddku CR i jiné ustanoveni na adresu politickych

30.

stran a politickych hnuti nez jen ¢l. 20 odst. 2 Listiny?
& 5 Ustavy

Co obsahuje pojem ,tripartita® a ,Rada hospoddtské a socidlni dohody*“?

31. Jak upravuji vznik odbort mezindrodn{ dokumenty?

32.

¢l 22 Mezindrodniho pakiu o oblanskych a politickyjch pravech; ¢l. 12 Listiny EU

Proc¢ Listina nezahrnuje prévo sdruzovat se v odborech do ¢l. 202

33. Jaky prévn{ ptedpis Ceské republiky je provadécim zdkonem k ¢&l. 27 odst. 2

34.

Listiny?
Pro¢ zdkonoddrce zvolil jiny rezim pro zdpis do vefejného rejstitku pro spolky
a pro odborové organizace?
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MIMORADNE STAVY A OMEZOVANI LIDSKYCH PRAV
BEHEM NICH

Kli¢ové pojmy:
bezpednost; mimorfddné stavy; krizové stavy; nouzovy stav; stav ohrozeni stdtu; va-

le¢ny stav; Bezpeénostni rada stdtu; prodlouzeni volebniho obdobi; suspendovéni vy-
branych mezindrodnich smluv o lidskych prdvech

Kli¢ové prameny:

Ustava; Listina zakladnich prév a svobod; tstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nos-
ti Ceské republiky; Mezindrodni pakt o obanskych a politickych pravech; Umluva
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (Umluva); zdkon & 240/2000 Sb., o kri-
zovém fizen{ a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon); zdkon ¢&. 241/2000 Sb.,
o hospodéfskych opatfenich pro krizové stavy; zdkon ¢. 585/2004 Sb., o branné po-
vinnosti a jejim zaji$tovani (branny zdkon); zdkon ¢. 218/2000 Sb., zékon o rozpocto-
vych pravidlech; zdkon ¢&. 181/2014 Sb., zékon o kybernetické bezpecnosti

1. Jaky je rozdil mezi pojmy ,mimofddné stavy“ a ,krizové stavy*?
2. Ochrana jakych hodnot je vyslovné uloZena stdtu na tGstavn{ Grovni v oblasti
zajistovani bezpetnosti?
¢l 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; ¢l. 43 odst. 1 U.rz‘avy
3. Jaké mimotddné stavy nds dstavni porddek znd?
&L 2 odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
4. Jaké mimorfddné stavy znd nd§ pravni rdd?
§ 3 krizového zdkona; § 54 a ndsl, § 73 a ndsl, § 88 a ndsl. zdkona

& 458/2000 Sb., energeticky zdkon; zdkon ¢ 189/1999 Sb., o nouzovych zdso-
bdch ropy; § 21 zdkona o kybernetické bezpecnosti

5. Jsou viechny mimotddné stavy zakotveny nebo alespofi zminény na dstavni
arovni?

6. Je nezbytné, aby moznost omezeni Ustavné garantovanych prév a svobod
v kazdém mimofddném stavu byla zakotvena na Gstavni Grovni?

¢l. 4 Listiny
7. Lze suspendovat préva zaru¢end mezindrodnimi smlouvami o lidskych prévech?
15 Um/uvy; &. 4 Mezindrodniho paktu o obéanskyjch a politickyjch prdavech
8. Kdo je povinen se podilet na zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky? Jsou to
i cizinci?

&l 3 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jak jsou dopltiovany ozbrojené sily?

¢l. 4 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; § 3 branného zdkona
Koho zatézuje brannd povinnost?

$2a$ 7 branného zdkona

Lze doplnovat na zdkladé branné povinnosti také bezpe¢nostni sbory,
napt. Policii Ceské republiky?

¢l 4 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
Zatézuje brannd nebo jind povinnost pravnické osoby?

¢l. 3 a 4 dstavniho zdkona o bezpelnosti Ceské republiky; krizovy zdkon; zdfkon
0 hospoddrskych opatienich pro krizové stavy

Z jakych diivod Ize vyhldsit nouzovy stav?

&l 5 ddstavniho zdkona o bezpenosti Ceské republiky
Kdo mize vyhldsit nouzovy stav?

¢l 5 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
MuiZe nouzovy stav vyhldsit Poslaneckd snémovna?
¢l 5 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
Z jakych diivodu Ize vyhlisit stav ohrozeni stdtu?
&l 7 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
Kdo muZe vyhldsit stav ohroZeni stdtu a jakou procedurou?
¢l 7 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky
Kdo muze vyhldsit véle¢ny stav?

&l 43 Ustzwy

19. Je vyhldseni vdle¢ného stavu vdzdno na ndvrh néjakého orgdnu? Kdo tak tedy

muze patrné ucinit a kdo by tak mél ¢init nejpravdépodobnéji?

¢l 43 Ustavy

20. Jakd jsou pravidla pro vyhldseni ¢i prodluzovdni nékterého z mimofddnych

21.

stavu?
él 43 Ustm/y; . 6 a 7 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky

Lze vyhldsit stav ohrozen{ stdtu nebo véle¢ny stav v situaci, kdy se nemutize
sejit Parlament?

¢l. 7 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; ¢l. 43 Ucmv)/ ve spojeni
s¢l 2 odst. 3 Ustzzvy
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22. Jakym typem orgdnu je Bezpe¢nostni rada stdtu?

23.

24.

25.

26.

¢l. 9 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky

Muize Bezpec¢nostni rada stdtu zastoupit nebo nahradit vlddu v situacich vy-
hldseného mimotidného stavu?

¢l 9 distavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; &. 67 Ustavy
Maji vSechny mimofddné stavy vliv na pravidla zdkonoddrného procesu?
¢l 8 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky

Lze tstavné konformné prodluzovat volebni obdobi? Pokud ano, Ize tak ¢init
opakované?

¢l. 10 dstavniho zikona o bezpecnosti Ceské republiky

Tvoti jednotlivé mimoitddné stavy urcitou hierarchii vdzanou na stupen ohro-
zenf a postupny rozvoj situace, kdy by jeden byl pfedstupném dalsiho? Lze
napf. vyhldsit vdle¢ny stav, aniz by pfedtim byl vyhld$en stav ohroZeni stdtu?

¢ 5 adl 7 dstavniho zikona o bezpeinosti Ceské republiky; ¢l 43 Ustavy

27. Je mozné za nouzového stavu omezit prdvo na stdvku?

§ 5 krizového zdkona

28.Je mozné vyhldsit nouzovy stav z divodu probihajici stdvky vyhlddené

na ochranu hospodéiskych a socidlnich z4jma?

¢l. 5 dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky

29. Je mozné vyhldsit nouzovy stav z divodu probihajici stdvky vyhldsené za Gée-

lem politickym, napt. generdlni stdvka vedend za tcelem odstoupeni vlddy
a vyhld$eni pfedcasnych voleb?

&l 5 dstavniho zdkona o bezpenosti Ceské republiky

30. Je mozné ulozit omezen{ a povinnosti hospoddiského charakteru v dobé vy-

31.

32.

33.

hldseného mimofddného stavu?

zdkon o hospoddrskyjch opatienich pro krizové stavy

Maj{ mimofddné stavy vliv na rozpoctové hospodateni stdtu?

$ 31 a 32 zdkona o rozpocrovich pravidlech

Kdo je opravnén zrusit vyhldSeny mimotddny stav?

¢l 5 at él. 7 vstavnibo zdkona o bezpecnosti Ceské republiky; ¢l. 43 Ustavy

Usnadnuje vyhld$eni mimotddného stavu automaticky pristup stézovatele
k Ustavnimu soudu ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb.
v platném znénf?



usneseni US sp. zn. PL US 8/20
34. Lze prezkoumdvat rozhodnuti o vyhldseni mimotddného stavu soudné?
usneseni US sp. zn. Pl US 8/20

35. Jakou prdvni povahu md krizové opatfeni vlddy vydané dle zdkona

¢ 240/2000 Sb.?
ndlez sp. zn. PL US 7/20
36. Kdo je oprdvnén zrusit vyhld$eny mimorddny stav?

¢l 5 az 7 distavniho zikona o bezpeinosti Ceské republiky; ¢l 43 Ustavy
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SHROMAZDOVACI PRAVO
Kli¢ové pojmy:
politickd prdva; svolavatel; Gcastnik shromdzdéni; ozndmeni shromdzdéni; zdkaz
shromdzdénf; rozpusténi shromdzdéni; neoznamovand shromdzdéni
Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich priv a svobod; Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (Umluva); Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech; zikon
¢. 84/1990 Sb., o prévu shromazdovacim

1. O jaky druh prdva se v ptipadé shromazdovaciho priva jednd?
nadpis oddilu drubého hlavy drubé Listiny

2. Jednd se svou povahou o ,pridvo“ anebo o ,,svobodu?
¢l 19 odst. 1 Listiny; § 3 zdkona o pravu shromazdovacim

3. Odlisuje se tprava shromazdovaciho préva zarucend Listinou od Gpravy pro-
vedené mezindrodnimi smlouvami?

¢l. 19 Listiny; ¢l. 21 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech;
éo11 Umlm}y

4. Co vlastné znamend shromazdovaci prévo? Jaké m4 slozky?
$3a§5odst. 1, §6o0dst. 1, §6odst. 4, § 7 zdkona o pravu shromaZdovacim
5. Komu je shromazdovaci prévo zaru¢eno?
¢l 19 odst. 1 Listiny; § 3 zdkona o pravu shromazdovacim
6. Je shromazdovaci prdvo omezitelné nebo nikoliv?
¢l. 19 odst. 2 Listiny
7. Z jakych divodi mize zdkonoddrce omezit shromazdovaci privo?

. 19 odst. 2 Listiny; ¢l 21 Mezindrodniho paktu o oblanskych a politickych
pravech; &. 11 Umlm)y

8 Obsahuje Listina nebo shromazdovaci zdkon definici shromazdéni?
¢l. 19 Listiny a zdkon o pravu shromazdovacim
9. Jaké druhy shromdzdéni co do jejich formy miizeme rozlisit?
$1odst. 2a§ 4 odst. 1 pism. b)zdkona o pravu shromazdovacim
10. Jaké druhy shromdzdéni lze rozlidit z hlediska mista jejich kondn{?
. 19 odst. 2 Listiny; § 2a a § 1 odst. 4 zdkona o pravu shromazdovacim

11. Pokryvéd shromazdovaci zdkon vSechny piipady predpoklddané Listinou?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

$28hrZ a§ 4 odst. 1 a 2 zdkona o pravu shromazdovacim

Podléhd vykon shromazdovaciho prava podle Listiny pfedchozimu tfednimu
povoleni? Jak je tomu z hlediska Mezindrodntho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych prévech a evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod?

¢l. 19 Listiny; ¢l. 21 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech;
éo11 Umlm/y

Komu se kondn{ shromdzdéni oznamuje?
$ 2a zdkona o pravu shromazdovacim

Komu se shromdzdéni oznamuje v Praze?

$ 2a zdkona o pravu shromazdovacim; § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze

Kdy je nutno kondni shromdzdéni ozndmit?

$ 5 odst. 1 a odst. 2 zdkona o prdvu shromazdovacim

Jaké dusledky m4, jestlize je kondn{ shromdzdéni ozndmeno pfili§ brzy?
$ 5 zdkona o pravu shromazdovacim

Je mozné konat shromazdéni bez predchoziho ozndmeni?

¢l 19 odst. 2 Listiny; § 2 a § 4 odst. 1 a 2 zdkona o pravu shromaZdovacim; § 12
odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o pravu shromazdovacim

Kde doslo k vyuziti rezimu § 4 odst. 2 ShrZ?
Je mozné, aby probéhlo tzv. spontdnni shromdzdéni?
$ 12 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o pravu shromazdovacim

Jak postupovat, jestlize maji dva nebo vice svolavatelti zdjem o kondni shro-
mdzdéni na stejném misté ve stejném Case?
$8odst. 2a§ 10 odst. 2 zdkona o pravu shromazdovacim

Je mozné konat dvé nebo vice shromdzdéni na stejném misté a ve stejném
Case?

Je mozné konat shromdzdéni, kterym by doslo naptiklad k zablokovéni ddl-
nice nebo Zeleznice?

$ 10 odst. 3 zidkona o pravu shromazdovacim

Je vsouladu s prdvem blokovan{ shromdzdéni ze strany jinych osob, naptiklad
odpiirct tcelu, za kterym bylo shromdzdén{ svoldno?

$ 14 odst. 1 pism. ¢) zikona o pravu shromazdovacim
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24. Je v souladu se zdkonem mozné, aby nékdo brénil zdjemci o Gcast na shro-

mazdéni v piistupu na néj?

$ 14 odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 4 a § 12 zdkona o pravu shromazdovacim

25. Je v souladu se zdkonem mozné branit Gcastnikovi shromdzdéni v opusténi

shromdzdéni?

$ 7 odst. 2 ShrZ ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu shromazZdovacim

26. Jaké jsou povinnosti Géastnik(l shromdzdéni?

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

§ 7 zdkona o pravu shromazdovacim

Jaké jsou povinnosti ostatnich osob vii¢i shromdzdéni a shromdzdivsim se?
$14odst. 1, § 8 a§ 10 a2 12 zdkona o pravu shromazdovacim

Z jakych diivodtt mtze byt shromdzdéni zakdzdno?

$ 10 zdkona o pravu shromazdovacim

Z jakych diivodu lze probihajici shromdzdéni rozpustit?

$ 12 zdkona o pravu shromazdovacim

Muize se protiprdvniho jedndni dopustit ndhodny kolemjdouci tim, Ze se pfi-
poji ke shromdzdéni, jehoz kondni bylo zakdzdno (ale jesté nebylo rozpusténo)?

$ 14 zdkona o pravu shromazdovacim

Chce-li se nékdo zdcastnit shromdzdéni a vyhnout se stfetu se zdkonem, musi
si pfedem zjistit, zda bylo shromdzdéni fddné ozndmeno, respektive zda neby-
lo zakdzdno?

S 14 zdkona o pravu shromazdovacim

Jestlize probihd shromdzdéni, které bylo zakdzdno, musi byt rozpusténo?

$ 12 odst. 1 zidkona o pravu shromazdovacim

S kym zdkon pocitd jako s tim, kdo miiZe shromdzdéni ukondit ¢i rozpustit?
SGodst. 5a§ 12 odst. 5 a 6 zikona o pravu shromazdovacim

Je mozné zakdzat shromdzdéni, keeré svoldvd osoba, kterd v minulosti opako-
vané porusila shromazdovaci zdkon a byla za to pravomocné postizena, véetné
trestniho odsouzen{?

$ 10 zdkona o pravu shromazdovacim; rozsudek NSS ¢, j. 8 As 15/2011-72
Jaké jsou aktudln{ otdzky spojené se shromazdovacim prévem?

Upevnéni demokracie a svobody v Ceské republice znamenalo vyznamny
posun v oblasti shromazdovaciho prava. Zatimco jak Listina, tak zdkon jsou
vyrazné koncipovény ve smyslu zajistén{ ochrany poskytnuti tohoto priva



36.

37.

proti omezovdnim ze strany stdtu, v soucasné dobé se stdt dostdvd vyrazné
do postaveni moderdtora riznych spolecenskych zdjmi. V zdsadé¢ aktudlni
obecnou otdzkou nenf stfet organizdtori shromdzdéni s restriktivn{ snahou
vefejné moci, ale daleko castéji se do stietu dostdvaji organizdtofi shromdz-
dénf a jejich prostfednictvim vyjadfované skupinové zdjmy. Objevuje se také
problematika shromazdovdn{ na vefejné pfistupnych mistech v soukromém
vlastnictvi.

Ptiklad: ,Zndm4 firma“ jako svolavatel shromdzdéni

Pani Eva B. m4 minulost neonacistky a svolavatelky nékolika shromdzdéni,
kterd byla vidy rozpusténa prakticky ze vsech dtvoda, které shromazdovaci
zdkon znd (vyzvy k nendvisti vii¢i skupindm obyvatel, vyzvy a zddosti o zbave-
ni skupin obyvatel lidskych prdv, vyzvy k ndsili viici skupindm obyvatel, nésil-
né stiety s polici). Za nékolik trestnych ¢int byla v této souvislosti odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nékolik mésict po propusténi
oznamuje na piislusném dfadu sviij zimér svolat demonstraci ,/Na podporu
prav utiskovanych véelarii v Irdnu“. Nad rimec oznimen to odivodiiuje tim,
ze ve vézeni se vénovala prdvé vcelafeni a mj. to ji také privedlo k osobni
ndpravé. Demonstrace se md konat 20. dubna na ndmésti, kde se mj. nachi-
zi synagoga. Jak md dfad v tomto piipadé postupovat? Miize shromdzdéni
v souladu se zdkonem zakdzat?

rozsudek NSS ¢ j. 8 As 15/2011-72

Ptiklad: Protestni pochody a jejich oznamovani

Pan Pavel D. se rozhodl uspofddat demonstraci ve formé protestniho pocho-
du proti zdméru rozsifit ruzynské letisté o dalsi pfistdvaci drdhu. Pavodné
mél zdmér uspotddat jeden pochod od budovy ministerstva dopravy v Praze
do Kladna. ProtoZe se mu ale trasa zddla pfili§ dlouhd, rozhodl se ji rozdélit
s tim, Ze jednu sobotu se ptjde od budovy ministerstva do Hostivice a za ty-
den se bude pokracovat z Hostivice do Kladna. Na kterém tfadu bude jed-
notlivd shromdzdéni oznamovat?

zdkona o pravu shromazdovacim
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PRINCIPY OCHRANY SOCIALNICH, HOSPODARSKYCH

A KULTURNICH PRAV

Kli¢ové pojmy:

test racionality; esencidlni jddro prdva; pozitivni zdvazky stdtu; povinnost respekto-

vat, chrdnit a napliiovat; prdvo na pfiméfené hmotné zabezpeceni; pravo na vzdéldni;

prévo na ochranu zdravi; zdkaz diskriminace

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prév a svobod; Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich
a kulturnich prévech; Listina zdkladnich prév EU (Listina EU)

1.
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Co plyne z ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich préavech? Existuje obdobné ustanoveni v Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych prévech?

Co plyne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod pro soudni ochra-
nu zdkladnich prav?

Lze se pfed Ustavnim soudem domdhat ochrany socidlnich prdv obsazenych
v mezindrodnich smlouvéch o lidskych prdvech? Jak je v této véci relevantni
¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdva svobod?

Jaké testy (a v jakych situacich) pouzivd Ustavni soud pro prezkum zdsahi
do socidlnich prdv zakotvenych v Listin¢ zdékladnich prdv a svobod? O jakd
Ustavni ustanoveni se pfitom opird?

ndlez US sp. zn. PL US 1/08

Obsahuje Listina zdkladnich prdv a svobod ve své hlavé ¢evreé prava, krerd

miiZeme oznalit za ,,negativni“ (status negativus podle G. Jellineka), tj. prdva
kterd nevyzaduji aktivni plnéni ze strany stdtu?

prdvo na stdvku podle ¢l. 27 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod

Z mezindrodnich lidskoprédvnich zdvazka stdtu plynou i kategorie povin-
nosti: povinnost respektovat, chrénit a naplnovat lidskd préva. Uvedené ka-
tegorie lze aplikovat i na zdkladn{ prdva v Listiné zdkladnich prdv a svobod.
Zkuste v obecné roviné popsat povinnosti vyplyvajici stdtu z ¢l. 31 Listiny.

Parlament pfijal zékon, kterym stanovil, ze osoby bez domova, které ,,na ve-
Fejnosti budi pohorseni“ mize Utad price z podnétu piislusného obecniho
tfadu pfipravit o vSechny ddvky v hmotné nouzi tim, Ze je vyloudi z kategorie
osob v hmotné nouzi. Proti zdkonu vystoupila skupina poslanci, kterd chce
Ustavnimu soudu navrhnout jeho zruseni.

a) Jaké ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod je timto zdkonem
dot¢eno?



b) Jak byste argumentoval v pozici pradvniho zdstupce skupiny sendtori?
¢) Posudte tstavnost § 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Pani Voprsdlkovd bydli v pohrani¢i v obci Horni Lhota a uZ tfi roky se ji
v okruhu 50km nedafi sehnat zubafe. Opakované ji pfitom trdpi zdnéty
ddsni, keeré ji pasobi celou fadu neptijemnosti. Na radu advokdta se proto
obridtila na svoji zdravotni pojistovnu, aby ji zajistila péci v nékteré ze svych
smluvnich nemocnic ¢i ordinaci. Pojistovna vsak ani po roce opakovanych
z4dosti a odmitnuti ze strany lékattt péci pani Voprsilkové nezajistila.
a) Posudte tstavnost postupu zdravotni pojistovny. Odkazte pfitom na kon-
kréen{ ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod ¢i jinych relevantnich
prament prava.

$ 40 odst. 7 zdkona & 47/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi

b) Jaké prévni prostiedky obrany byste zvazoval pouzit v pozici pradvniho
zdstupce pani Voprsdlkové?

$ 82 an. zdkona & 150/2002 Sb., soudni id spravni

Obec Doln{ Lhota m4 tfi zdkladni $koly: ZS Horni, ZS Sttedni, ZS Dolni.
7S Horn{ m4 bohaté soukromé sponzory, 7S Stiedn{ neddvno prosla re-
konstrukei a ZS Dolni je obecné povazovéna za nejméné kvalitn{ a nejhite
financovanou. Zastupitelstvo obce na zdkladé § 178 odst. 2 skolského zdko-
na vymezilo obecné zdvaznou vyhldskou tfi skolské obvody spadovych skol.
Spadovy obvod ZS Doln{ je vymezen tak, 7e pokryvé vylu¢né a tplné nékolik
oblasti socidlné vyloucenych lokalit, kde Ziji prevdzné obyvatelé romského
etnika. Do kazdé ze $kol jsou pfednostné ptijimdni Zdci ze spadovych skolskych
obvodit a vysledkem tak je, 7e na ZS Dolni chodi vylu¢né Zici romského etnika.
a) Posudte Gstavnost postupu zastupitelstva obce Dolni Lhota. Odkazte pfi-
tom na konkrétn{ ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod ¢i jinych
relevantnich prament prava.

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
& 57325/0; rozsudek ESLP ve véci Szolesdn proti Madarsku ¢ 24408/16

b) Jaké pravni prostfedky obrany byste zvazoval pouzit v pozici prévniho zd-
stupce zdka ZS Doln{ s cilem zamezit segrega¢nimu ptistupu obce Dolni
Lhota?

$82an. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni; zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminacni zdkon)
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PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES
Kli¢ové pojmy:
prévo na u¢inné vysetfovdni; rovnost stran; prévo na zékonného soudce; prévo na-
vrhovat a hodnotit dikazy; prdvo na opravny prostfedek; kontradiktornost fizenf;
prévo na kladeni otdzek usvédéujicimu svédkovi; zdkaz policejni provokace; pravo
na rozhodnuti soudu ve vefejném fizenf; pfezkum rozhodnuti orgdnu vefejné moci

soudem; dstavni stiznost; soudni vyluka z pfezkumu; objektivni odpovédnost stdtu
za predvidatelnost soudniho rozhodovéni; nehmotnd Gjma; pritahy v fizeni

Kli¢ové prameny:

Listina zdkladnich prav a svobod; Umluva o ochrané lidskych prv a zékladnich svo-
bod (Umluva); zdkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd; zdkon ¢&. 141/1961 Sb.,
trestnf fad; zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvnf; zdkon ¢. 1882/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu

1. Urcete, jaké z téchto otdzek mohou byt vyloudeny z pfezkumu rozhodnuti
soudem, a jaké jiz nikoliv:
a) vyloudeni ze studia na prdvnické fakulté pro nesplnéni studijnich povin-
nosti dle studijniho fddu
b) nesloZeni postupové zkousky z tstavniho prdva v prvnim terminu
¢) neudéleni stitniho obcanstvi
d) neudéleni stdtniho obcanstvi z diivodu bezpecnosti stdtu
e) ulozZeni pokuty za pfechod ulice ,,na ¢ervenou®
f) zamitnuti zddosti o stavebn{ povolen{

o6 Um/uvy; &. 36 Listiny; rozsudek NSS ¢ j. 9 As 1/2009-141,
1 As 52/2012-114, 5 As 52/2017-24; ndlez US sp. zn. PL US 39/17

2. Pokud né¢kdo podd zddost o stavebni povoleni, tak md pro ptipad netspé-
chu moznost podat a) odvoldni, v pfipadé jeho netuspéchu b) podnét k pre-
zkumnému fizeni, poptipadé miize vyuzit c) sprévni zalobu, kterou, pokud
je netspésnd, muze nésledovat d) kasa¢ni stiznost a nakonec také e) tstavni
stiznost, pficemz soubéZné se v§im uvedenym se muize obrdtit na f) vefejného
ochrénce.

Zkuste zhodnotit, zda mnozstvi procesnich prostfedkd, které md jednotlivec

k dispozici, je dostate¢né, popiipadé nedostate¢né, nebo dokonce nadbyted-
né. Vede mnozstvi prezkumnych moznosti k vét$f spravedlnosti?

Poté si nastudujte filozofickou tvahu uvedenou v bodé [33] rozhod-
nuti Nejvyssiho sprévniho soudu vydaného dne 15. ledna 2020 pod
¢. j. 16 Kss 4/2019-70 a zkuste odpovédét na stejnou otdzku znovu.
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3. Méstsky soud v Praze obdrzel obzalobu, podle které byla skupina mladych
levicovych aktivistd anarchistické nebo enviromentdln{ orientace obzalovdna
z teroristického ttoku. Jako jediny piimy usvédéujici dikaz, keery se vzta-
hoval ke vzniku zdméru, byl obzalobou navrzen vyslech dvou policejnich
agenti, keefi se na zdkladé soudnfho povoleni v prostfedni téchto akeivista
pohybovali. Ti se brénili, ze pfislusnou akci, z jejiz ptipravy byli obvinéni,
zosnovali sami policejni agenti. Z daldtho dokazovan{ vyplynulo, Ze v ndsled-
né piipravé ttoku, kterd se jevila jako nespornd, méli oba policejni agenti
ve skupiné stejné postaven{ jako obZzalovani a nesli véeinu ndkladt z pro-
stfedk stétniho rozpoétu Ceské republiky. Méstsky soud obzalované zpros-
til obzaloby a odvolaci soud odvoldni stdtntho zdstupce zamitl. Oba soudy
shodné konstatovaly, Ze mira stdtu v podobé agentli na organizaci ptesdhla
piipustnou hranici a obzalovanym nelze dasledky této ¢innosti pficitat.

Odpovézte na ndsledujici otdzky poté, co k problematice policejni provoka-
ce nastudujete tato rozhodnuti: nilez Ustavniho soudu vydany dne 14. z4ti
2016 pod sp. zn. I. US 2652/16 a rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku vydany dne 9. éervna 1998

pod & 25829/94.

a) Povaiujete zévéry soudd, které reflekeuji judikaturu ESLP a US, za vécné
a funk¢né spravné? Mély by byt moznosti represivntho apardtu stdeu sirsi?
(bez ohledu na judikaturu)

b) Mohou se podle Vis policejni agenti za urcitych okolnosti infiltrovat
do prostiedi a je ptipustné, aby se v néjaké mife podileli na trestné ¢in-
nosti, alespoil ve fézi pfipravy? Nebo se domnivdte, Ze jejich role miize
byt pouze pozorovaci?

¢) Domnivite se, Ze role agentl by mohla byt aktivnéjsi, aby se datilo odha-
lovat dulezité trestné ¢innosti jako obchod s drogami ¢i lidmi, poptipadé
terorismus?

4. Pani Jana Novikovd jede automobilem a zastavi ji policejni hlidka; nenf si
Gplné jista, jestli pekrocila plnou ¢dru, rychlost nebo nerespektovala na kii-
zovatce znacku ,stidj, dej prednost v jizdé®. Je si pouze jistd tim, Ze nikomu
neubliZila a nikoho fakticky neohrozila. Poté, co pani Novdkovd zastavi, ji
policisté bezprostiedné po zastaveni bez jakéhokoliv tvodu (a po pozdravu)
polozi tuto otdzku: , festlipak vite, pani Fidicko, co jste udélala Sparné?”

a) Je podle Vis pani Novdkovd povinna na otdzku odpovédée?

b) Pokud se domnivite zZe ano, prectéte si ¢l. 37 odst. 1 Listiny a zkuste
odpoveédét znovu. Pro ptipad kladné odpovédi odpovéd odivodnéte.
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¢) Byla policie viibec oprdvnéna tuto otdzku polozit? Pokud ano, byla po-
vinna k ni d4t n&jaké poudeni?

d) Pokud se domnivdte, Ze byla policie oprdvnéna otdzku polozit bez poude-
ni, pfectéte si ust. § 13 véty prvni zdkona o policii ,,Policista je povinen
pred provedenim tikonu poutit osobu dotlenou tikonem o pravnich ditvodech
provedent tikonu, a jde-li o tikon spojeny se zdsahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech. “ a zkuste odpovédét znovu. Pro
ptipad kladné odpovédi odpovéd odivodnéte.

Pan Novik je obzalovdn ze zndsilnéni divky ve véku 14 let. Divka je vy-

slechnuta v pfipravném fizeni pouze policisty za pfitomnosti psychologa, aniz

by o tomto tkonu byl uvédomén obhdjce pana Novdka nebo mu byla dina
moznost se tkonu Gcastnit. V hlavnim liceni je pak jako jediny ptimy dikaz
provedeno piehrdni videozdznamu z vyslechu obéti trestného ¢inu.

a) Je mozné s ptihlédnutim k ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (, Kazdy, kdo je
obvinén z trestného Einu, md tato minimdlni prava: |...] vyshichat nebo dir
vysljchat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé.) pana Novdka od-
soudit?

b) Zménila by se situace, pokud by obhdjce v pfipravném fizeni byl uvé-
domén, Ze se kond vyslech a byla mu ddna mozZnost se dostavit a kldst
svédkyni otdzky?

¢) Zménila by se situace, pokud by obhdjce v piipravném fizeni byl uvé-
domeén, ze se kond vyslech a byla mu ddna moznost se dostavit a kldst
svédkyni otdzky, ale obzalovany by v hlavnim li¢en trval na tom, Ze musi
mit moznost kldst otdzky osobné on sdm?

ndlez US sp. zn. IV. US 458/03
Pan Novak je obvinén z pfestupku a v fzenf je jako jediny diikaz pouzit Gfed-
ni z4znam, ktery vyhotovil policista, jenz byl idajné pfitomen prestupku. Pan
Novék namital, Ze chce, aby v fizen{ byl tento policista vyslechnut a odkazo-

val se na ¢&l. 6. odst. 3 pism. d) Umluvy. Sprévni orgdn to odmitl s poukazem
na to, Ze se nejednd o trestn{ fizeni, ale o prestupkové fizeni.

Je takovy postup ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného
dne 9. z4#{ 2010 pod ¢. j. 1 As 34/2010-73, (publ. téZ pod ¢. 2208/2011 Sb.

NSS) nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného dne 29. kvét-
na 2014 pod ¢. j. 10 As 25/2014-48 zdkonny?

Nastudujte si pojem ,autonomni vyklad pojmu trestni obvinéni®, jak je de-
finovédn v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prdva vydaném ve véci



Neumeister v. Rakousko dne 27. ¢ervna 1968, stiznost & 1936/63. Urcete,
zda lze tento pojem aplikovat ve véci pana Novéka.

Uvedte, jakd konkrétni procesni prdva pana Josefa K. byla porusena v ptipadé
jeho ptipadu popsaném v literdrnim dile Proces od JUDr. Franze Katky, apli-
kujte na pfipad soucasny stav platného prdva, pfedev§im ustanoveni Listiny
a Umluvy. K neptipustnosti kone¢ného trestu (Ize-li to tak nazvar) neptihli-
zejte, protoze se jednd o otdzku hmotného priva.
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STATNI OBCANSTVI

Kli¢ové pojmy:

statni ob¢anstvi; naturalizace; opce; repatriace; statni piislusnost; obcanskd prava

Kli¢ové prameny:

Ustava CR; Listina zékladnich prév a svobod; Umluva o ochrané lidskych prdv a zi-

kladnich svobod (Umluva); Evropskd imluva o stdtnim obcanstvi; Smlouva o EU;
Smlouva o fungovdni EU; zdkon ¢. 186/2003 Sb., o stétnim obcanstvi CR a o zméné
nékterych zdkon (zdkon o stdtnim obéanstvi CR)

1.
2.

10.

11.
12.
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Co je smyslem institutu stdtniho obéanstvi z pohledu stdtovédy?

Jaky muze byt status fyzické osoby v daném stdté (vzhledem ke stdtoobcan-
skému poméru ke stdtu)?

Kde byla obsazena prévni tiprava stitniho obéanstvi pti vzniku CSRvr. 1918?
Co bylo zdkladem pro vznik ¢eskoslovenského stdtniho obcansevi v r. 19182

$ 28 az 32 AGBG:; dstavni zikon & 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliiuji
a méni dosavadni ustanoveni o nabyvini a pozbyvdni stitniho obéanstvi a prava
domovského v republice Ceskoslovenské

Jakd byla tprava stdtniho obcanstvi v tstavni listiné 19202

§ 4 Ustavni listiny 1920

Jak je stdtni obcanstvi definovéno?

ndlez US sp. zn. PL US 9/94

Je stdtni obcanstvi prévni status nebo pravni vztah?

ndlez US sp. zn. PL US 9/94

Co je obsahem pojm ,,ius sanguinis®, ,ius soli‘?

Co je obsahem pojmt ,apatridismus®, ,apolitismus®, ,bipolitismus“?
Co je obsahem pojmu ,naturalizace” a ,opéni prévo™?

Jaky je vztah stitntho obéanstvi Ceské republiky k obéanstvi EU?
¢l. 20 a ndsl. Smlouvy o fungovini EU; &. 9 az 11 Smlouvy 0o EU
Od kdy je u¢innd legislativni zkratka v ¢l. 42 Listiny?

Kdy vzniklo stdtni obcanstvi Ceské republiky, jak je upravena kontinuita se
statnim obc¢anstvim CSFR?

gdkon ¢ 39/1969 Sb., o nabyjvdni a pozbyvdni stitmiho obianstvi CSR: ¢ 1
vistavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zinikem CSFR



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Na jakou tpravu odkazuje ¢l. 12 Ustavy — co musi zdkon obsahovat a mtze
zdkon obsahovat i dals{ Gpravu?

Jaky je rozdil mezi odnétim a pozbytim stdtniho obcanstvi?
Cl. 12 odst. 2 Ustavy; ndlez US sp. zn. PL US 5/95

Existuje i dal${ pravni Gprava stdtniho obcanstvi, kterd m4 aplikacni pfednost
pted zdkonem?

Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech; Uminva; Evropskd vimlu-

va o stdtnim oblanstvi; Umluva o stdtnim oblanstvi vdanych Zen

Je stdvajici zdkon ¢. 186/2013 Sb. jedinym zdkonem pfijatym k provedeni
&. 12 Ustavy?

zdkon o nabyjvdni a pozbyvini stitniho obéanstvi CR; zdkon & 193/1999 Sb.,
o stdtnim obéanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych statnich obéanii

Jaky md institut stétniho obcanstvi dopad na Gpravu v ¢l. 14 Listiny?
Jsou obsahem stdtoobc¢anského svazku i vzdjemné povinnosti ob¢ana a stdtu?
ndlez US sp. zn. PL US 9/94

Co obsahové znamena dikce ¢l. 21 odst. 1 Listiny (,0béané maji pravo podilet
se na spravé verejnych véci [...] svobodnou volbou svych zdstupcii)? Z jakého
prévniho titulu mohou ve volbich do zastupitelstev obci volit i cizinci?

Je zruseny zdkon ¢ 40/1993 Sb. jesté aplikovatelny? Podle jakého zdkona by
se postupovalo pfi zji$tovdni, zdali stétni obcanstvi v minulosti vzniklo nebo
zaniklo?

§ 64 zdkona o statnim obéanstvi CR

Byl stdvajici zdkon o stdtnim obcanstvi (¢. 186/2013 Sb.), resp. jeho nékterd
ustanoveni, napaden u Ustavniho soudu, a pokud ano, s jakym vysledkem?

§22 odst. 3 (ndlez US sp. zn. PL. US 5/16) a § 26 (ndlez US sp. zn. PL. US 39/17)

zdkona o stdtnim oblanstvi CR

Jaké jsou zdkonné zpiisoby nabyvdni stdtntho obcanstvi CR — jsou jednotlivé
zplsoby nabyt{ stdtniho obéanstvi ndrokové?

Je nabyti stdtniho obcanstvi uréenim otcovstvi ex tunc nebo ex nunc?
§ 6 zdkona o stdtnim obéanstvi CR

Jakému orgdnu (Gfadu) se poddvd zddost o udéleni stdtniho obcanstvi, co
musi{ Zddost obsahovat a kdo o podané Zddosti rozhoduje?

§ 17 zdkona o statnim obéanstvi CR

Muze Ministerstvo vnitra prominout nékterou ze zdkonnych podminek?
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§ 15 zdkona o statnim obéanstvi CR

26. Je mozné podat opravny prostiedek proti zamitavému rozhodnuti o udélen{

27.

28.

SO? Pokud ne, pro¢, pokud ano, k jakému orgdnu?

Muize soud prezkoumat zamitavé rozhodnuti o udéleni stdtniho obéanstvi?
Pokud ne, pro¢, pokud ano, ktery soud a podle jakého zikona by soud postu-
poval?

§ 26 zdkona o statnim obéanstvi CR
Kterym okamzikem (dnem, tkonem) se nabyvd stdtni obcanstvi udélenim?

§ 27 zdkona o statnim obéanstvi CR

29. Jaky je smysl a jaky muize byt disledek obnovy fizeni ve véci nabyt{ stdtniho

obcanstvi? Je ztrdta stdtniho oblanstvi v disledku obnovy fizeni v souladu
s ¢l. 12 odst. 2 Ustavy CR?

30. Jaké jsou zdkonné zptisoby pozbyti stétniho oblanstvi?

31.

32.
33.

§ 40 zdkona o statnim obéanstvi CR

Jak se prokazuje stdtni ob&anstvi?

§ 41 zdkona o statnim obéanstvi CR

Jakd je evidence osob z hlediska stdtniho obcéanstvi?

Jaké jsou sankce za uvedeni nepravdivych nebo nedplnych tdaji nebo za za-
tajeni rozhodnych ddaji v procesu nabyvani stdtniho obcanstvi?

§ 63 zdkona o statnim obéanstvi CR



SEZNAM POUZITE JUDIKATURY
Us
stanovisko pléna US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PL. US-st. 42/15
stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, Pl. US-st. 27/09
nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01 (konkursni nalez)
nilez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (Mel¢4k)

ndlez US ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. PL. US 33/97 (suspenzivni veto prezidenta repub-
liky — pocitani lhiity podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy)

nélez US ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01 (spor o kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovdn{ guvernéra a viceguvernéra CNB)

nilez US ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. P1. US 36/17
nalez US ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94 (Dreithaler)
ndlez US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93 (zékon ¢&. 198/1993 Sb., o proti-

prévnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému)

nilez US ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PL. Us 25/07

ndlez US ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PL. US 9/01

ndlez US ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 19/08 (Lisabon I)

nalez US ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 59/2000 (nezdvislost CNB)
ndlez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04 (Jezy na Labi)

ndlez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl US 39/18

ndlez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04

nalez US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14

nalez US ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94

ndlez US ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09 (Lisabon II)

ndlez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 (Cukerné kvéty I1I)

ndlez US ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 (Slovenské diachody XVII)
nalez US ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 24/10 (Data retention I)

ndlez US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (Evropsky zatykaci rozkaz)
ndlez US ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05

nilez US ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05

ndlez US ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (velky volebni nélez)
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ndlez US ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17
ndlez US ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL. US 25/96
nalez US ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PL. US 14/14
ndlez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04
ndlez US ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11
nalez US ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10
ndlez US ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL US 55/10
ndlez US ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16
nilez US ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23
ndlez US ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93
ndlez US ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. PL. US 6/21
nilez US ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94
ndlez US ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12
ndlez US ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US 52/03
nilez US ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. P1. US 6/07
nilez US ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95
ndlez US ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000
nilez US ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21
ndlez US ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10
ndlez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P US 38/06
nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15
ndlez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99
ndlez US ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09
nilez US ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06
ndlez US ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08
ndlez US ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06
nalez US ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02
ndlez US ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13
ndlez US ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL. US 33/11
nilez US ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 13/08
nilez US ze dne 11. 12. 2007. sp. zn. PL. US 45/06
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nélez US ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US 4/2000

nilez US ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. PL US 42/23

nilez US ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PL. US 20/15

ndlez US ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1. US 182/05

ndlezy US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11

ndlez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14 (povinné o¢kovini)
ndlez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (anonymni svédek)

nilez US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17 (ochrana ovzdusi versus nedotknutel-
nost obydli provozovatelt spalovacich staciondrnich zdroju)

ndlez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (ndvrh na zrudeni &isti zdkona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltt — ¢dst zdravotnickd)

ndlez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08

nilez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. Us 18/15 (k protitstavnosti zdanén{ dichodt
vysokopiijmovych pracujicich diichodcit)

ndlez US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20

nilez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20 (nouzovy stav v dobé pandemie
koronaviru (omezeni maloobchodu a sluzeb)

nilez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17 (zékon o stfetu z4jm)
nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04
nalez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL US 55/13

nilez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL Us 7/15 (registrované partnerstvi jako piekdz-
ka individudlniho osvojeni ditéte)

nilez US ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12
ndlez US ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. PL. US 42/02
nilez US ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL US 45/17 Data retention III (shromazdovani{

a vyuzivdni provoznich a lokaliza¢nich tdaji o telekomunika¢nim provozu)
ndlez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 27/16

ndlez US ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17

ndlez US ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 20/21

ndlez US ze dne 19. 4.2 011, sp. zn. PL. US 53/10

ndlez US ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11

ndlez US ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19

123



ndlez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08
ndlez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08
ndlez US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17
ndlez US ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94
ndlez US ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95
nalez US ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16
ndlez US ze dne 23. 6. 1994. sp. zn. 1. US 35/94

nilez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14 (povinné ockovdni z pohledu
préva na svétskou vyhradu svédomi)

nalez US ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10
ndlez US ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20
ndlez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
ndlez US ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 11. US 2050/21
ndlez US ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. I1. US 3845/19
ndlez US ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. IV. US 2326/16
nilez US ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. I11. US 272/13
ndlez US ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2514/22
ndlez US ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. L. US 182/05
nilez US ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I11. US 139/98
nilez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03 (svoboda projevu versus prévo

na ochranu osobnosti — Rejzek v. Vondrickova)
ndlez US ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07
nilez US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08
ndlez US ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 1. US 1916/20
ndlez US ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. ILUS 2720/21
ndlez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
ndlez US ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09
ndlez US ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3326/13
nilez US ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. IT1. US 1698/14
ndlez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
ndlez US ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. I11. US 2288/15
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ndlez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14
ndlez US ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20
nalez US ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. I1. US 2120/21
ndlez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
ndlez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10
nilez US ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16
nilez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03
ndlez US ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 1. US 453/04
ndlez US ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14
ndlez US ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2652/16
ndlez US ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. IV. US 458/03
usneseni US ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. PL. US 23/13
usneseni US ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 24/09
usneseni US ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PL. US 24/09
usneseni US ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL. US 34/16
usneseni US ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. PL. US 37/22
usneseni US ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 46/17
usneseni US ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. PL. US 41/21
usneseni US ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. PL. US 23/13
usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20
usneseni US ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20
usneseni US ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. I11. US 2881/21

ESLP

rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatnf proti Ceské
republice, ¢. 57325/0

rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci Axel Springer AG proti Né-
mecku, ¢. 39954/08

rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354172, 5370/72

rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2005 ve véci Bosphorus Airways proti Irsku, ¢. 45036/98
rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5856/72
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rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016 ve véci Cervenka proti Ceské republice,
¢. 62507/12

rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07
rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2014 ve véci Al Nashiri proti Polsku, ¢. 28761/11
rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2016 ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢ 16483/12

rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2017 ve véci Osmanoglu a Kocabas proti Svycarsku,
¢.29086/12

rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013 ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10

rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 2023 ve véci Szolcsdn proti Madarsku, ¢. 24408/16

rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2023 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsko,
¢ 25829/94

ESDEU

posudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, C-2/13

rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 4. 7. 2006, C-212/04 (Adeneler)
rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 26. 2. 2013, C-399/11 (Melloni)
rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 1998, C-185/96

NSS

rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009-348
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, . j. 4 As 111/2014-27
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 As 79/2016-43
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢&. j. 7 As 16/2010-64
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 6 As 22/2022-58
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 5 As 202/2020-43
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, &. j. 8 As 15/2011-72
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢&. j. 1 As 52/2012-114
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 As 52/2017-24
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48
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rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009-111
rozhodnuti NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 11 Kss 6/2022-109
rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020-146
rozhodnuti NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018-207
rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 16 Kss 7/2014-92
rozhodnuti NSS ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53
rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 16 Kss 4/2019-70
usneseni NSS ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst 19/2019-12
usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72
usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187

Ostatni
usneseni KS v Ust{ nad Labem ze dne 24. 10. 2022, &. j- 115 A 5/2022-109
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