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Zivot némeckého basnika Friedricha Hélderlina (1770-1843) sestval ze dvou pti-
blizné stejné dlouhych tsekd, které od sebe oddéluje osmimésiéni internace na Au-
tenriethové klinice v letech 1806-1807. Diivodem této internace bylo predevsim zhor-
Sovani basnikovy dusevni nemoci, jejiZ povaha neni dodnes presné znadma. NejCastéji
se mluvi o schizofrenii nebo neutralnéji o psychéze. Kdyz byl Holderlin jako nevylé-
¢itelny z kliniky propustén, vzal si ho k sobé na doziti truhla¥ Ernst Zimmer, jenz byl
velkym obdivovatelem jeho dila. Zimmertv dtm stal v Tibingenu u starych mést-
skych hradeb na bfehu Neckaru a Hélderlinovi v ném byl vyhrazen pokojik v arkyri
¢i vé%ovém rizalitu (nejprve v piizemi, pak v prvnim patie). Proto se text@im, které
zde vznikaly, ¥{k4 bdsné véZové (Turmgedichte), pfipadné také ,,nejpozd&jsi“ (spdteste)
nebo ,posledni“ (letzte).

Vézové texty staly dlouho na okraji badatelského i ¢tenatského zajmu a vétSina
z nich nebyla v 19. stoleti ani vyd4na. To mélo dvé hlavni pri¢iny, které spolu tizce sou-
visely. Zaprvé se Holderlinovi editofi dlouho vyhybali vSem basnim, které povazovali
za poznamenané $ilenstvim, pricemz do této kategorie zarazovali nejen basné vzniklé
po roce 1807, nybrz rovnéZz znac¢nou ¢ast textl vytvorenych v letech 1802-1806, kdy jiz
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Hoélderlin v néjaké mite psychickym onemocnénim trpél. Druhym divodem byla neob-
vyklost véZovych texti, které podle dobovych ndzori nesplilovaly estetické parametry
na radnou poezii kladené, coz bylo opét pripisovano na vrub basnikové nemoci.

Priblizné od Sedesatych let 20. stoleti se situace zac¢ala ménit a vézové texty jiz pri-
tahuji vice pozornosti. V disledku zesilené badatelské ¢innosti se mnohé projasnilo,
takZe naptiklad vliv dusevni choroby na véZovou tvorbu prestal byt povaZovan za
dominantni kli¢ k jeji interpretaci, ktera byla dlouho vedena spise z psychiatrickych
nez literarné-filologickych pozic. Na druhé strané vyvstaly nové problémy a nejas-
nosti, napriklad vztah predvézové a vézové tvorby, homogenita véZovych text nebo
souvislost basni s okolnostmi basnikova Zivota ve vézi. Pravé témto otdzkam se bude
vénovat nasledujici prispévek.

Nejprve je tfeba uvést, Ze ve véZi vznikaly texty rizného druhu. Predné to byly dopisy
matce a sourozencum, jichz se dochovalo néco pod sedmdesat. Pak nékolik mélo latin-
sky a némecky psanych dedikaci do pamatnikd, které zahrnuji i dvé kratké basné. Dale
tfi nedokoncené basnické prézy z hyperionovského okruhu, koncipované jako dopisy.
Déle jedna béseti sporné autenticity (In lieblicher Bléue...), kterou prozaizoval a v blize
neur¢itelné mive pro sviij roman Phaethon upravil Wilhelm Waiblinger (k nému viz
niZe). A ptibliZné padesatka béasni, kter4 podle vieho ptedstavuje jen zlomek z toho,
co Holderlin ve vézi vytvoril. Divodu, pro¢ se tak stalo, bylo vice, ale asi nejvice se na
tom podilelo vySe zmitiované presvédceni Holderlinovych souc¢asniki, Ze véZzové texty
jsou pouhymi plody a doklady dusevni nemoci, které postradaji uméleckou hodnotu.

Ani padesatka dochovanych basni neni zcela sourod4. Badatelé se vesmés shoduji
na tom, Ze se od sebe pomérné vyrazné odlisuji texty vzniklé na zacatku a ke konci
basnikova pobytu ve vézi, coz dalo povstat velmi rozsitenému déleni vézové tvorby
do dvou period.! Zda se vsak, Ze toto délenf je prili§ hrubé, protoze posledni obdobi
zahrnuje pouhych pét let a zbylé basné uréité nevytvareji jednu sourodou skupinu.
Vétsi smysl proto dadva podrobnéjsi roz¢lenéni do ¢tyt period, které by mohlo vypa-
dat takto: 1) 1807-1822; 2) 1822-1826; 3) 1826-1838; 4) 1838-1843. Jedn4 se samoziejmé
o rozdéleni pouze priblizné a diskutabilni, protoZe z nékterych let Zddné nebo témér
74dné texty zndmy nejsou, zatimco jiné je velmi obtizné datovat (n&které bdsné v da-
taci osciluji aZ o dvacet let!).?

Pred rozborem basni prvniho obdobi, jehoZ pocatek vymezuje basnikovo propusténi
z kliniky 3. kvétna 1807 a konec pfichod mladého studenta Wilhelma Waiblingera

1 Viz napt. Béschenstein 1965/1966, s. 43; Philipsen 1995, s. 26; Wackwitz 1997, s. 165; Oes-
tersandfort 2006, s. 3.

2 Napt. baseri Die Zufriedenheit badatelé kladou mezi roky 1810 aZ 1840. K nejisté chronologii
bésni srov. Wackwitz 1997, s. 164-165; Oestersandfort 2006, s. 3; Wallner 2005, s. 24 a 26.
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(1804-1830) do Tiibingenu pfed létem 1822, nebude od véci podivat se podrobnéji na
to, jak basnik v této dobé Zil. Jeho Zivot ve véZi se sice navenek taktka neménil, ale
nékteré jeho projevy se v riznych obdobich lisily frekvenct, intenzitou, formou nebo
samotnym vyskytem. Tyto rozdily zde z prostorovych divodd nebude mozné bliZe
zkoumat, ale ve vSech periodach prevazovaly spiSe ty zvyky, které se ménily malo,
anebo viibec.? Pro lepsi predstavu uvedu v nésledujicich odstavcich vybér z dobovych
svédectvi, ktera se prvniho obdobi ve vézi tykaji.

Tuto etapu vyrazné poznamenal predevsim rozchod basnika s jeho rodinou, ktera
se o néj nemohla nebo nechtéla starat. Matka ho ve véZzi ani jedinkrat nenavstivila
(tj. mezi lety 1807 2 1828, kdy zemtela), atkoli bydlela v nedalekém Niirtingenu. Zim-
merovi byla ochotna hradit jen zcela nejnutnéjsi vydaje na pé¢i o syna,* aby ji ztistala
co nejvétsi Cast z podpory, kterou ji cirkevni konzistof za timto Géelem pravidelné
posilala. Za samozrejmost pokladala i to, ze dédictvi po otci a teté synovi nevydala, a¢-
koli mél na né narok. Hélderlin, ktery proto zprvu nemél ani na tabak, na to reagoval
ve svych dopisech — k jejichZ psanf ho Zimmerova rodina o¢ividné nutila — takika
parodii oddané a poslu$né synovské lasky.

Naproti tomu truhlarova rodina se k basnikovi chovala, jak mohla nejlépe. Zim-
mer mu umoznil hrat na rodinny klavir a opattil mu flétnu, coz basnik s povdékem
Casto vyuzival.’ Zprvu s nim pravidelné chodil na prochézky do poli nebo na vinici,
béhem nichz Holderlin trhal travu a kvétiny a zastrkoval si je do kapes.® Jindy ho vodil
na zahradu profesora K. P. Conze (1762-1827), ktery s basnikem rozmlouval a ob&as
mu Cetl nebo daval knihy

Svému okoli Hélderlin vét$inou nebyl nebezpecény a choval se mirné a pratelsky.?
Kdyz na néj ale nékdo béhem prochédzek dotiral slovem, isméskem nebo gestem,

3 VetSina badateltr mé za to, ze Holderlinova psychicka choroba se béhem véZového pobytu
nemeénila, viz napt. Peters 1982, s. 79; nebo Wackwitz 1997, s. 63.

4 Holderlin 1972, s. 489, €. 422,115-119. Na Holderlinovy sebrané spisy déle odkazuji pomo-
ci zkratek, uvadéjicich ¢islo svazku, éislo dokumentu a radku. Podrobnéjsi bibliografické
udaje viz soupis literatury.

5 StAVIL2,s. 377-378, ¢. 361,19-21: ,V roce 1808 zacal Holderlin opét hravat na klavir a za-
méstnaval se hodné hudbou. Zacal hrat také opét na flétnu a Casto zpival.“ Viz téZ StA VIL.2,
¢. 393b,18-20; StA VIL.2, s. 479, €. 419a,22.

6 StAVIL2,s. 419, ¢. 385,5-6: Viera jsem si s Vasim milym synem poprvé zase opét vysel
ven.“ StA VIL.2, s. 378, &. 361,27-28: ,Tu a tam, ale ne prili§ Casto, provazel své péstouny na
pole.“ StA VIL3, s. 63-65, ¢. 499,476-478, 482-483 a 502-505: , Zimmerova Zena nebo né-
kdo z jeho dcer a synt ¢asto brali nebozdka ven na statek a vinice, kde pak sedaval na ka-
meni a ¢ekal, aZ se zase ptijde domd. [...] Jeho ruce jsou obvykle $pinavé, protoZe se ptl dne
zamé&stnéava tim, e trhé trévu. [...] Pak se bavil trhanim kvétin, a kdy% mél p&knou kytici,
roztrhal ji a zastréil do kapsy.“ StA VIL3, s. 157, €. 535,137-138: ,Dfive jsem ho braval s se-
bou na vinici. Tam v8ak vyvadél mnoho hlouposti.”

7 StAVIL3, s. 64, & 499,492-505: ,Na po¢atku [svého véZového pobytu] chodival k zname-
nitému Conzovi, neddvno zemtelému. Tento pilny a pracovity pritel staré literatury mél
zahradu pred Jeleni branou v Tiibingenu. [...] KdyZ ptekladal Aischyla, pfichdzel k nému
¢asto Holderlin, jenZ mél tehdy je3té vice ohné a sil. [...] Conz mu také dal jednu knihu.”

8 StAVIL.2,s. 423, ¢. 388,27-29 a 39-40: ,Nyni je opét cely den mimo laZko a nanejvys zdvo-

7«

tily, pohled jeho oka je pratelsky a vlidny, také hraje a zpivd a je obecné velmi rozumny.
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nevahal se ozvat nebo po takovych lidech vrhal kameny a vykaly.® Také v drobnych
sporech s Zimmerem nebo jeho nijemniky a navstévniky ob¢as prichazely ke slovu
pésti,’® nebot u basnika relativné ¢asto, jak uvadi naptiklad Zimmertav dopis nezné-
mému adresatovi z 22. 12. 1835, propukaly silné zachvaty zufivosti:!

Nemém s nim nyn{ uZz Zadné tézkosti, ale v minulosti ¢asto zufil, krev mu
stoupala do hlavy tak, Ze ¢asto vypadal rudy jako cihla, a pak chrlil urazky na
vSechno, co mu prislo do cesty. KdyZ ale zachvat pominul, byl také vzdy prvni,
kdo prvni nabidl ruku k usmiteni.

Velmi ¢asto byval suZovan silnym motorickym neklidem, ktery ho nutil k mnohaho-
dinovému pfechizeni sem a tam a ktery mu leckdy nedoptaval spo¢inuti ani v noci.
Nejcastéji se prochéizel ve svém pokojiku nebo venku pred domem v prostoru mezi
méstskou hradbou a ¥ekou (Zwinger, Ohrn, Hof), ktery byva nékdy zkrdcené nazyvan
,ohradkou“.”? Po cely den takrka setrvale vedl samomluvu, pri niz ventiloval obrazy
ze své fantazie a prel se ohnivé sdm se sebou nebo s fiktivnimi odparci.”® Jeho fe¢ né-
kdy pasobila na druhé lidi vice ¢i méné rozumné, ale vétsinou jen na zacatku, pak se
rychle rozpadala v nesrozumitelny ptival slov, v ném?z se misily vyrazy z nékolika ci-
zich jazykd. Lucidnich chvilek basnik zazival jen malo.

9 StAVIL3, s. 63, ¢. 499,464-473: ,ProtoZe se Casto pohyboval volné, byl pfirozené vystaven
posméchu tupcty, kterych je v§ude plno a jejichz bestialité je i takovy straslivy a nestés-
tim posvéceny duchovni dpadek predmétem hloupého zesmésnovani. To ¢inilo Holder-
lina, kdyz si toho v§iml, tak divokym, Ze po nich hézel kameny a vykaly; a kdyZ to udélal,
byl jesté cely den poté stile rozhnévan. S hlubokym politovdnim je nutné podotknout, Ze
sami studenti se chovali dosti zvifecky, nebot ho obéas drazdili a privadéli k hnévu.”

10 StA VIL2,s. 377, s. 9-11: ,KdyZ se tu a tam dostal do mensich konfliktd s truhldtovymi
druhy, konéily nékolika ddery pésti.” StA VIL.3, s. 134, &. 528,57-59. Nebo StA VIL3, s. 63,
¢. 499,459-462: ,V prvni dobé, kdy byl u truhlafe, mél jesté velmi mnoho zachvatd zufi-
vosti a vzteku, takZe truhlaf musel pouzivat své drsné pésti, aby si od zuticiho ziskal je-
jich idery fadny respekt.” Viz téZ StA VIL.3, s. 156, ¢. 535,129-134.

u  StA VIL3, s. 134, ¢. 528,57-59. Viz déle StA VIL.3, s. 63, ¢. 499,463-464; i StA VIL.3, s. 422,
¢. 388,6-10.

12 StAVIL3, s. 65, ¢. 499,532-534: ,,Prochéz{ se v ohradce a tato prochdzka sem a tam mu za-
bere ¢ty¥i nebo pét hodin, takZe se unavi.” StA VIL.2, s. 417, &. 383,8-9: ,Ji% tehdy (4. r. 1811)
jsme jako studenti viddvali ubohého Holderlina v jeho ohradce, jak plase a tiSe chodi na-
horu a dold.”

13 StA VIL.2, s. 422, ¢. 388,9-10: ,S nejvétsi prudkosti hovotil sém se sebou.” StA VIL.2,
s. 370-371, ¢. 357,28-30: ,Neblouzni, ale bez ustani mluvi ze svych predstav, domnivi se,
Ze je obklopen navstévniky, kteff mu vzdéavajf hold, had4 se s nimi, naslouchad jejich na-
mitkdm a vyvraci je s nejvétsi Zivosti.

14 StA VIL3, s. 458, & 411,29-33: ,[N&kdy] pronesl n&kolik polorozumnych slov, ale pak se
brzy ztratil v obvyklém galimatyasi polofrancouzskych, polonémeckych vyrazi a kom-
pliment? typu Vase Milosti nebo Vase Jasnosti, a to za doprovodu zastfenych pohledt
a zaSkubt tvére a st.”

15 StAVIL2,s. 371, & 357,32-35: ,Avsak jen malokdy se v proudu jeho slov, kterd jsou vcelku
jen oby¢ejnym blouznénim, vynoti néjaka zvlastni myslenka nebo duchaplné spojeni.” Viz
téz StA VIL.2, s. 377, ¢. 361,13-15; StA VI1.2, s. 423, C. 388,27-29 a 39-40.
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0Od druhych lidi H6lderlin vyzadoval zdvorilost, kterou nésledné oplacel hotovou
smrsti nadnesenych komplimentt a tituldi.’ SAm si potrpél na oslovent ,,pan biblioté-
kar“, coz byl ndzev knihovnické funkce, kterou vykonaval u homburského lankrabéte
v letech 1804-1806. Naproti tomu osloveni ,pan magistr®, které mu na zékladé absol-
vovéan{ evangelického teologického seminéfe v Tiibingenu (Stift) p#isluelo, se zufivé
branil.”” To bylo uréitou predzvésti pozdéjsiho odmitini vlastniho jména a uchylovani
se ke jménim a identitdm smyslenym.

Manické momenty se u néj sttidaly s pomérné dlouhymi obdobimi naprosté apatie
a ochablosti, béhem nichz travil celé dny polehdvanim na ldzku."® Priblizné od roku
1812 toto kolisani mezi divokou aktivitou a agresivitou na strané jedné a zemdlenosti
a slabosti na strané druhé postupné polevovalo, az nékdy mezi lety 1814 az 1816 doslo
podle vseho k silnému celkovému dtlumu, ktery nésledné trval nékolik let.! H6l-
derlin v této dobé prestal hrat i zpivat*® a povinné dopisy matce zredukoval v letech
1816-1820 na nejnutnéjsi minimum. Nechtél uz vychazet z domu a sviij styk s lidmi
omezil jen na Zimmerovu rodinu a jeho (studentské) podnajemniky, zatimco byvalé
znamé a pratele prijimat odmital. VySe zmiflovany profesor Conz napsal roku 1821
v dopise J. Kernerovi nasledujici slova: ,H. jsem nevidél skoro rok. Kdysi kazdé 1éto
chodival na mou zahradu. [...] UZ je pry n&jakou dobu docela klidny, ale uz nechodi
ven, k ¢emuZ mél d¥ive chut, jen na dvir za arkyfem.“*

Co se tyce jeho tehdejsi tvorby, méla svij vrchol v letech 1810-1811. Tehdy Hoélder-
lin chystal k vydani basnicky almanach? a psal kvtli tomu horeénym tempem a ve
velké kvantité.? Cinil tak nicméné jiz d¥ive, nejspise hned poté, co rodina dovolila,

16 StAVIL2,s. 366, ¢. 355,11-19: A tak styk s nim, ktery byl zejména ze strany studenti stle
dosti Zivy, nebyl nijak nebezpeény, ba byl dokonce zajimavy pro ty, kteff se s nim ze sou-
citu stykali ¢astéji a jimZ se Holderlin obvykle jevil poslusny jako dité; jen névstévnik ne-
smél zapomenout oslovovat ho co nejéast&ji (podle jeho d¥iv&jsiho titulu) ,pane archivni
rado’, nac¢ez mu nebohy basnik nezridka s hlubokou tklonou oplécel titulem Vase Svatos-
1

17 StAVIL2,s. 419-420, ¢. 385,9-10 a 20-22: ,KdyZ jsme se vraceli dom, potkal nés profe-
sor Conz, ktery pozdravil vaeho syna a oslovil ho pan magistr. [...] ,Nejsem ?4dny magis-
tr, jsem kniZec{ knihovnik, nadaval a proklinal konzistot a byl s tim dlouho nespokojen.”
Viz téz StA VIL.2, s. 378, ¢. 361,43; StA VIL3, s. 61, ¢. 499,401-402.

18 StA VIL.2, s. 378, €. 361,24-25: ,V prvnich letech, kdy byl u Zimmera, travil polovinu dne
v posteli, ale pak si zvykl vstavat brzy a sdm si lehl na postel.”

19 StAVIL2,s. 522, ¢. 440,58-60: ,Jeho télo nyni bez nemocného ducha, ktery by ho oZivo-
val, preziva v ne¢inném klidu a vyZaduje pé¢i.“ BohuZel z let 1815-1819 nejsou k dispozici
o basnikové Zivoté takrka zadné zpravy.

20 StAVIIL.2,s. 379, ¢. 361,60.

21 StAVIL.2,s.458,¢. 411,27-28 a 34-35. Nebo StA VIL.3, s. 64, €. 499,492-493 a 510-511: ,ZpoCat-
ku obcas dochazel za nedavno zesnulym, vynikajicim Conzem. [...] Tyto viak navstévy ¢asem
ustaly, jak slébl a otupél.” Viz téz StA VIL.2, s. 378, ¢. 361,21-23; StA VIL.3, s. 50, ¢. 499,10-18.

22 StAIL2,s.899:,Ubohy Hélderlin chce také vydat almanach a denné pro néj popise spous-
tu papiru.” Tento almanach nebyl nikdy dokonéen ani vydan, ale nékteré dochované bés-
né do néj mohly patfit.

23 StA VIL2, s. 371, ¢. 357,30-33: ,Zminuje velké dilo, které napsal, a jiné, které pi3e nynf,
a celé jeho védéni, znalost jazykd a obezndmenost se starovékem jsou mu k dispozici.”
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aby mu Zimmer poskytl psaci potteby, jez mu byly po néjaky ¢as odepirany z obavy, Ze
psani zhorsuje jeho dusevni stav.2* Nasledné basnik popsal kazdy papir, ktery dostal
k dispozici.?> Pfiblizné do roku 1814 tvoril velmi horlivé a rad, poté se vsak na néko-
lik let zcela odmlcel.? Podobnym vyvojem prosel jeho zajem o vlastni a cizi poetické
texty. Zprvu se zajimal o publikaci vlastnich basni a vyjadfoval zna¢nou nelibost nad
tim, Ze jsou nékteré z nich — tj. ty napsané pred rokem 1806 — tistény za jeho zady,
bez jeho védomi a nékdy i bez uvedeni jeho jména.?” Pozdéji v tomto ohledu zlhostej-
nél, tfebaze povédomi o svém autorstvi nikdy neztratil iplné. Podobné pred¢itani
vlastnich textl (zejména Hyperiona) ho zprvu t&8ilo, pozdé&ji na predéitdni vlastnich
textl nékdy nereagoval viibec, jindy netcastné prohodil bezvyznamnou pochvalnou
frazi, ale k autorstvi se odmital zn4t.

Toto li¢eni skytd na prvni pohled jen malou nadéji, Ze texty, které tehdy ve vézi vzni-
kaly, mohou mit néjakou hodnotu a smysl. Avsak zde se 1ze setkat s uréitym parado-
xem. Choroba téZce poskodila Hélderlinovu mluvenou re¢, formulaéni schopnosti
a mysleni a narusila rovnéz jeho ,,prézu, coz je dosti poznat v korespondenci i de-
dikacich. Naproti tomu véZové basné se zdaji byt nemoci postizeny nejméné, coz uz
tehdy v basnikové okolf vyvolavalo velky udiv:2

V téchto basnich [...] se pFesto vcelku projevuje jasnéjsi duch ne? v jeho ¥eech,
a to skute¢né Casto, jako kdyby basnicka forma méla magicky vliv i na jeho
myslenky [...]. V préze [...] nad nim $ilenstvi obecné mé&lo mnohem v&t${ moc.

Z bohaté produkce této doby se bohuZel dochovalo jen malo. Deset textl patti do prv-

niho obdobf zcela jist& (1. Wenn aus der Ferne...; 2. Wenn aus dem Himmel...; 3. Der Spa-

ziergang; 4. Das frohliche Leben; 5. Auf den Tod eines Kindes; 6. Der Ruhm; 7. Auf die Geburt

eines Kindes; 8. Das Angenehme dieser Welt; 9. Die Linien des Lebens...; 10. dopisy z hype-

rionovského okruhu) a dal$ich sedm s vysokou pravdépodobnosti (1. Was ist der Men-

schen Leben...?; 2. Was ist Gott...?; 3. Freundschaft, Liebe...; 4. Der Friihling/Wenn auf Ge-

24 FHAIX.457, ¢ LXXIII,312-313: ,Clovék si viimal, Ze ho to (tj. psani) p#ilis rozrusuje, a (psa-
cf) material mu odebral.“ Srov. té% FHA IX.71.

25 FHA IX.457, ¢ LXXI1II,311-312: ,Na po¢atku plnil kazdy papir, ktery mohl dostat, podob-
nymi basnémi.“ Schwab 1846, s. 315: ,,Psal (tehdy) bésné rad a asto.“ Srov. té% StA VIL.2,
s. 412-413, €. 379,8-9.

26 Srov. Philipsen 1995, s. 64; Wallner 2005, s. 21 a 24.

27 StAVIL2, s. 400, & 369,37-47: [b4sné publikované v Zeitung fiir elegante Welt by nemél H.
dostat do ruky, protoZe] ,p¥es zmatenost svého ducha v ném stéle hlod4 vrtoch, tak#e mlu-
vi o vlastnim vydani svych dél, a kdy?Z slysi, Ze néco od néj bylo vytisténo bez jeho pred-
choztho védomi [...], v¥dycky se nad tim velmi rozho¥& a vyk¥ikuje o neopravnénych z4-
sazich do jeho vlastnich prav.“

28 FHAIX.457, ¢. LXXIII,81-88. Viz téZ Schwab 1846, 11.331: , KdyZ psal prézu, bylo nahlé se-

vevys

lhévani jeho myslenkové sily mnohem napadnéjsi, protoze zde snadno upadal do napros-

7«

tého zmateni.



TOMAS VITEK 93

filden...; 5. An Zimmern / Von einem Menschen...; 6. Der Kirchhof; 7. In lieblicher Bliue...);
vznik dal3f trojice bésni (1. Das Gute; 2. Der Mensch / Wer Gutes ehrt...; 3. Die Zufrieden-
heit) je sporny, jezto by mohly nélezet do obdob{ prvniho i druhého. Celkem se tedy
jednd o 17 aZ 20 textd, které tak tvori po basnich z posledniho obdobi druhou nejpo-
etné&j3i skupinu (jde o 27 basni podepsanych fiktivnim jménem Scardanelli).

Z forméalniho hlediska jsou basné prvniho obdobi velmi pestré, zejména ve srov-
nani s periodami dal$imi. V prvni periodé se vyskytuji jesté basné psané antickymi
metry, predeviim alkajskou strofou (Wenn aus der Ferne...; Wenn aus dem Himmel...;
An Zimmern/Von einem Menschen...; Der Friihling/Wenn auf Gefilden...), ale ne uZ strofy
asklépiadské a sapfické, elegické distichon nebo hexametry, jimiz Hélderlin pomérné
C¢asto basnil pred svou internaci. Dale se objevuji basné, které sice maji jambickou
kadenci, ale stoji dosti blizko volnému versi (Was ist der Menschen Leben...?; Was ist
Gott...?; Freundschaft, Liebe...). Nechybé&lo snad ani nékteré z meter, jeZ uZival staro-
fecky basnik Pindaros, a¢ nelze uréit, které to bylo.?* Priblizné v letech 1809-1810
se Holderlin po dlouhé dobé opét uchylil k rymm.* Uzival zprvu tradi¢ni rymové
schéma ABAB, kde A predstavovaly rymy Zenské a B rymy muzské. Tyto basné psal
étytstopym nebo pétistopym jambem a trochejem a pravidelné v nich st¥idal Zen-
ské a muzské rymy (Der Spaziergang; Das frohliche Leben; Auf den Tod eines Kindes; Der
Ruhm; Auf die Geburt eines Kindes), zatimco pozdé&ji od muzskych rym i pravidelnosti
upustil. Kone¢né posledni poetickou formu prvniho obdobi predstavuji vzestupné
pétistopé a Sestistopé jambické fady, které ukoncéovaly stfidavé, ale jiz pouze Zenské
rymy (Das Angenehme dieser Welt...; Die Linien des Lebens...), jeZ pak dominovaly v poz-
déjsich obdobich. Na rozdil od Hélderlinovych rymovanych juvenilif byly tyto rymy
sice vyrazné chudsi, ale nikoli jesté tak striktné uzavirané, ortografické, gramatické
a détsky prosté jako v obdobich nasledujicich.

Zvukové jsou basné prvniho obdobi velmi bohaté a plné aliteraci, asonanci, vnitf-
nich rymu, paronomadzii, polyptot, anafor, epifor a jinych zvukovych figur, a to na
urovni jednotlivych verst, dvojversi i celych strof. Tento rys neusel ani kritikim
véZzové poezie, ktef{ uznavali, Ze po formalni a zvukové strdnce jsou basné vesmés
vynikajici,® byt tuto skute¢nost zpravidla prisuzovali jakémusi basnickému automa-
tismu, jehoZ ¢innost basnik nemél pod kontrolou.*? Namitky byvaji vznaseny snad
jen proti obéasnému nestandardnimu prizvukovani, nebot vézovy Holderlin poéital
umnoha slov s prizvukem pohyblivym, ktery uréuje metrum a pozice ve versi, nikoli
jazykovy Gzus.®

29 To plati pro baserl In lieblicher Bldue..., kterd byla ptivodné psana ,pindarovskym zptso-
bem” (StA 112, s. 991, 14-19), ale W. Waiblinger, ktery ji ve svém roménu ocitoval, ji p¥e-
vedl do prézy.

30 Philipsen 1995, s. 70; FHA IX.69.

31 Constantine 1992, s. 107; Philipsen 1995, s. 87; z¢4sti i Bohm 1930, 11.747-748.

32 Viz napt. Libbe-Grothues 1983, s. 104: ,VSechny zvukové a kompoziéni symetrie ve véZo-
vych basnich vznikly bezdééné, nikoli védomé.”

33 Napt. v basni Wenn aus dem Himmel... 11 se vedle sebe vyskytuje dvakrat sloveso sind, které
viak m4 pokaZdé jinou metrickou hodnotu (srov. StA I1.2, s. 902,12-15). Podobné metrum
bésné Auf die Geburt eines Kindes 3 vyzaduje, aby participium gehend mélo prvni slabiku ne-
przvuénou a druhou pizvuénou, aé je tomu v néméiné naopak (Bshm 1930, 11.744).
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Mnohem vétsi problémy vyvolavaly obsah a ¢lenéni basni. Podrobnéji jsem se
touto véci zabyval jinde,* takZe zde se omezim jen na nékolik telegrafickych pozna-
mek. Lexikum je oproti pfedinternaéni tvorbé chudsi, ale je bohatsi neZ v pozdéjsich
vézovych basnich, v nichZ figuruje pouze néco okolo dvou stovek slov. Hélderlin zacal
frekventovanéji uzivat obecné a subsumacéni vyrazy, zatimco konkréta potlacoval: 1ze
naptiklad mnohem ¢astéji potkat ,stromy“ a ,.kvéty“ nez ,duby”a ,hvozdiky“. Oviem
v pozdéjsi tvorbé jsou konkréta zastoupena jesté méné. Postupné se snizoval vyskyt
osobnich z4jmen (zejména ,,j&“), kterd se z textd t¥ettho a étvrtého obdobi takika na-
prosto vytratila. Podobné se v basnich prvniho obdobi jesté vyskytuji osloveni nebo
otazky vyznacené otazniky, zatimco pozdéji je potkat uZ nelze. Kone¢né syntax byva
v textech prvniho obdobi obéas ponékud zvlastni, ale v mnohem mensi mite, nez
tomu je v basnich z pozdéjsich véZovych period.

Holderlinovi sou¢asnici tyto anomalie vnimali mnohem ostteji. Zejména nenahli-
zeli princip porddani versi a obrazu, tj. logiku jejich spojovani, ndvaznosti a souvis-
losti. Obéas si byli dokonce jisti, e na n&kterych mistech doslo k lapsu (coZ spojovali
s ptisobenim nemoci) a vypadku souvislosti nebo &4sti verse, co? se pti publikaci né-
kdy pokouseli zasttit vlastnim ,vylepSenim” a zlogi¢ténim textu. Naptiklad basnik
Eduard Mérike (1804-1875), jeden z editor® prvniho vyd4dni Hslderlinovych sebra-
nych basni (1826), se své¥il v dopise Christophu Theodoru Schwabovi (editoru dru-
hého, rozsireného vydéni basni z roku 1846), e text basné& Wenn aus der Himmel...
(v. 5-7) pti jeji publikaci v roce 1858 pozménil, protoZe se mu zdalo, Ze ji tim pom4ah4.®
Tentyz basnik si stéZzoval na Holderlinovy jazykové podivnosti, byt se mu zdaly obcas
dojimavé:®

Urdity prozaicky zplsob vyjadfovani, neobratnost v jednotlivych slovnich
spojenich a slovnich obratech a jejich vskutku zvl4stni preciézni uZiti, to jsou
zvlastnosti, které charakterizuji H. poezii z této doby zptsobem, ktery je spise
dojemny nez rusivy.

Obecné Ize shrnout, Ze basné prvni véZové periody se vyznacuji vysokou tirovni bas-

nického femesla a uméleckosti. Obsahuji mnozstvi dchvatnych li¢eni pfirodnich

scén a vzdjemného zrcadleni pfirody a lyrického subjektu.®” Tento subjekt je v bas-

3¢ Vitek 2023, s. 58-59.

35 StA VIL3, s. 30-31, ¢. 483,6-8: ,Nejsilnéji stopy nemoci vystupuji ve 2. strofé, kde po na-
silném pretrzenf vzletuplné reflexe nésleduje nahly vstup krajinného obrazu. Zde neni
z4dnd mezera, jiz by basnik jesté mohl zamyslet né¢im zaplnit; v rukopisu radky stoji pri-
mo za sebou prave tak, jak je podadvam.“ StA 11.2, s. 902,3-11: , Mé&jte muj nejlepsi dik, dra-
hy priteli, za Vase zajimavé sdéleni! Bylo mi o to pfijemnéjsi, kdyZ jsem nasel ptileZitost,
abych dodate¢né ospravedlnil nepfesnost ve slovosledu basné ziskané od Waiblingera,
kterd jde zcela na mtj Gcet. Z Cisté 1asky k tomuto dilu jsem se tehdy nechal svést k drob-
nému vylepSen{ na dvou problematickych mistech, které nyni, kdyz uz ma byt oti$téno,
musim svédomité odvolat jako apokryf.“

36 StAI1.2,s.901,14-31. Viz z¢asti téz StA VIL.3, s. 30-31, ¢. 483,1-9.

37 Srov. napt. Wallner 2005, s. 25 a 28, jenz vyzdvihuje vysokou estetickou i technickou
kvalitu basni, kompozi¢ni konsekvenci a basnfkovo hluboké emocionalni souznénf s pri-
rodou.
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nich je$té z&4sti pfitomen (zatimco v pozdé&jsich obdobich uZ zcela mizi), ale bés-
nik mél jiz tehdy od néj i od ver$t znaény odstup. Tuto distanci prozrazuje dilem
vysoké mira reflektovanosti vlastniho textu, dilem jemné ironicky podtén, ktery tu
a tam ve versich probleskuje,* atkoli (predvézovému) Hélderlinovi byla ironie spise
ciz{ a mnozi autofi mu pri¢itali i naprostou absenci smyslu pro humor.* To jsou také
nékteré z divodd, pro¢ dnes prevladd minéni, Ze véZové basné kompozi¢ni stavbu
a strukturu nepostradaji, a¢ jim chybi zfetelnéjsi kontinuita obrazi a versa, které se
k sobé zdaji byt pripojovany leckdy spiSe intuitivné nez podle néjakého védomé usku-
teéfiovaného planu.*

Basné prvniho obdobi prostupuji rovnéz urcité filozofické a estetické koncepty
(respektive jejich &4sti nebo zlomky), jimiZ se Hélderlin intenzivné zabyval aZ do
doby, neZ mu nemoc systematické premysleni znemoznila.* Tyto myslenky pretr-
vavaly i v nemoci a ovliviiovaly obsah jeho basni, ackoli mél zna¢né potize s jejich
artikulaci.® Neztistaly ov§em uplné stejné, nybrz se v lectem posunuly. Pfesnéji spe-
cifikovat tyto posuny je velmi obtiZné, protoze se nedochoval zadny rozpis a vyklad
metafyzickych entit ani stavby, do niZ je Hélderlin za¢lenil. AvSak o rekonstrukci
my$lenkového pozadi basn{ se zde nebudu pokouset, protoZe jednak by si to vyza-
dalo prilis velky prostor, jednak toto pozadi existovalo a plisobilo ve vSech véZovych
periodach bez zaznamenatelnych vychylek.

V.

Dal$im zptsobem, jak zpFesnit povahu véZové poezie prvniho obdobi, je jeji srovnani
s predvéZzovou produkci. VéZové basné se od ni zfetelné lisi, ale mira souvislosti a na-
vaznosti na ni zistava predmétem sport. Nékteri badatelé mezi véZovymi a predvé-
Zovymi basnémi nachéazeji ohromné a neprekonatelné rozdily,* pripadné kritizuji
mnohé literdrni historiky za to, Ze véZového Holderlina ¢tou prilis§ predvézovou opti-
kou.*Jin{ interpreti naopak soudi, Ze pfedvézova tvorba s véZovou v mnoha ohledech

38 Viz napt. Der Kirchhof, Freundschaft, Liebe... a snad i Das fréhliche Leben. Haverkamp 1991,
s. 97-100; Philipsen 1995, s. 14 a 65; Wallner 2005, s. 26.

39 Viz napf. StA VIL4, s. 124, ¢. 19¢,57-58.

40 Wallner 2005, s. 130; Peters 1982, s. 201; Wittkop 1993, s. 350.

41 Wittkop 1993, s. 347-348; Oestersandfort 2006, s. 171. Contra: Philipsen 1995, s. 148.

42 StAVIL3, s. 75, & 499,893-898: ,,Ale nyni [...] m4 v hlavé je§t& spoustu subtilnich metafy-
zickych myslenek; ddle ma jesté jisty smysl pro poetickou umétenost, pro origindlni vyraz,
a hned se vyjadfuje temné a nanejvys vystredné, jsa neschopen udrzet své dusné, povzne-
sené myslenkové bubliny nebo dat témto vzpominkdm novy obrat ¢ jasnou konzistenci.
Schwab 1846, 11.331: ,, Myslenky zde nesly spise pecet suché reminiscence a svéZesti naby-
ly teprve tehdy, kdyZ se k nim pfimisil obraz z ptirody; byly to zakrnélé plody, které dri-
véjsi boute zapomnéla strhnout z rozvraceného stromu.“ StA VIII1.29, ¢. 617a,48-51: , Jeho
verse se Casto podivuhodné dotykaji myslenek, jez mu vSak unikajf, kdyZ je chce zachytit,
a tak je v textu vidét jen ono chténi.” Srov. téz FHA 1X.457, ¢. LXXXI11,290-293.

43 Haussermann 1961, s. 99; Jakobson — Litbbe Grothues 1976, s. 27; Haverkamp 1991, s. 100;
Constantine 1992, s. 106; Pautrat 2001, s. 7-9 a 12.

44 Viz napt. Thiirmer 1970, s. 5, 12, 80 et passim.
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spojena je,* at uz je povazovana za jeji odlesk a netviréi dozvuk, anebo za jeji legi-
timni pokracovani a zavrseni, které neni bez jeji znalosti srozumitelné.*

Ponechme tuto spornou otdzku otevienu a soustfedme se radéji na nékteré zmény
a promény. Predevsim se zdsadné transformoval vztah k boZskému. Z text zmizela
antickd bozstva, kterd se v d¥i{véjsi tvorbé zjevovala, sestupovala na zem, hovotila
s lidmi a starala se o né, zvouce vyjimec¢né jedince k sobé do vysin a sama jimi byvse
zvéana a vyvoldvana. Vzjvani antiky a Recka, a# do roku 1805 velmi vyrazné, ve véZové
tvorbé zcela absentuje (snad s vyjimkou textu In lieblicher Bléue..., jenZ je navic nékte-
rymi badateli datovan pred rok 1806). RovnéZ se prestal objevovat Kristus a k¥estan-
stvi a pominuly snahy propojit oboji s pohanskou antikou. To, co z boZského zustalo,
je jakasi neosobni a vzdalend boZska entita, o niZ se nefik4, co chce a ¢ini, a kterd se
jen nezretelné pripomind v riznych prirodnich jevech a obrazech coby znamenich
(Zeichen, Anzeige) své mozné pfitomnosti.” Roli boha (Gott) a boZstva (Gottheit) do
vysoké miry prevzaly piiroda (Natur) a duch (Geist), i kdy% to nikde neni explicitné
TeCeno.*

Soucasné s proménou pojeti boZskosti se zcela zhroutilo hélderlinovské pojeti
héroti, k nimz pattil i basnik jakoZto vyvoleny lidsky jedinec, jehoz bohové obdarili
mimot4dnou silou, nad4nim a poslanim (Dichterberuf), aby mohl obdarovavat ostatni,
vyty&ovat spravné métitko (Maas), pFiblizovat se bohtim a spoluvytvétet boZi tvar.®
Slova ,basnik (Dichter), ,basnit (dichten) a ,basnéni“ (Dichtung) se ve v&Zovych bés-
nich viibec nevyskytuji. Zmizelo dfive tak pal¢ivé téma konfliktu a zdpasu s osudem
nebo bozstvem,* stejné tak vzalo za své presvédCeni, Ze basnikovi ani ¢lovéku jako
takovému neni na svété doprano misto spoc¢inuti a klidu. Vézové basné naopak vyka-
zuji hluboky mir, poklidné smifeni se v§im, co pfichazi, pfijeti osudu a nekonfliktn{
chvilu prirody a jejich promén v ¢ase.

A¢ tedy predvézové a vézové basné prvniho obdobi spojuji podobnosti formalni
(napt. zaliba v antickych metrech typu alkajské strofy) i tematické (nap#. hype-
rionovské dopisy a bdsné nebo hluboky z4jem o krajinu a p¥irodu), vyse uvedeny
seznam odrazi spiSe rozdily. VéZzové texty maji hlavné jiné vychodisko, jin4 témata
a 0dli3né nebo jinak akcentované poetické prostredky. Presto texty vzniklé v prvni
vézové periodé stoji k basnikové predinterna¢ni tvorbé mnohem bliZe, nez je tomu
v pripadé basni period pozdéjsich, a to spektrem uzivanych basnickych forem, vétsi
srozumitelnost{ vyrazu, 1épe sledovatelnou logikou spojovani obrazi, bohat$im vo-

vevys vevy

kabulafem, pestfej$imi rymy a snad i pfistupnéjsi, a proto i piisobivéjsi esteti¢nosti.>

45 Bodschenstein 1965/1966, s. 35-36; Boschenstein 2000, s. 643; Wackwitz 1997, s. 166; Oes-
tersandfort 2006, s. 3-4 a 226.

46 Michel 1963, s. 550; Philipsen 1995, s. 12, 25-26 a 68-69; Oestersandfort 2006, s. 3-5 a 226.

47 Srov. Bochsenstein 1965/1966, s. 52; Michel 1963; Philipsen 1995, s. 150-151; Hiussermann
1961, s. 105-107.

48 Srov. Litbbe-Grothues 1983, s. 95-96; Pautrat 2001, s. 15; Oestersandfort 2006, s. 101.

49 Srov. k tomu napt. Bochsenstein 1965/1966, s. 43.

50 Pautrat 2001, s. 8; Boschenstein 2000, s. 642.

51 Michel 1963, s. 550 a 552; Constantine 1992, s. 105; Boschenstein 2000, s. 642; Pautrat
2001, s. 8-9 a 12; Wallner 2005, s. 130.

52 Philipsen 1995, s. 13-14 a 68-69; Boschenstein 2000, s. 642; Wallner 2005, s. 25.
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Na zavér 1ze shrnout, Ze vézové basné nejsou homogenni, nybrz je 1ze rozlisit do
nékolika obdobi na zdkladé promény basnickych forem a poetiky. Vézové basné prv-
niho obdobi navazovaly na predinterna¢ni pozdni poezii mnohem vice nez basné -

ACCESS
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z pozdéjsich period, ale i tak rozdily jednoznaéné prevazuji nad shodami a podob-
nostmi. Badsné prvni periody maji mnohem bliZe k pozdéj$im véZovym basnim nez
k predvéZové tvorbé, jakkoli nelze prehliZet ani vzajemné rozdilnosti.

Prekvapivym vysledkem zkoumdni véZové poezie je, Ze se Holderlin i ve véZzi bas-
nicky vyvijel, anebo fe¢eno neutralnéji: ménil sviij basnicky vyraz. Basné prvniho
obdobi vykazuji méné riznych anomalii a odchylek od jazykového izu nez basné
pozdéjsi. Pozdéji také doslo ke zméné a zjednodusSeni formy a lexika ve sméru vétsi
prostoty a obecnosti. To je o to pozoruhodnéjsi, Ze vnéjsi podminky Hélderlinova
Zivota zUstavaly po celou dobu véZového pobytu viceméné beze zmény. TotéZ plati
pro basnikovu nemoc, kterd se projevovala stfiddnim neklidu a zutivosti s obdobimi
apatie a relativniho klidu, ale nelepsila se ani nezhorsovala. MoZn4 néjaka korespon-
dence mezi Hélderlinovymi Zivotnimi podminkami a jeho basnémi existovala, ale
z dochovanych zprav to nelze vy¢ist.

Aby si ¢tendr mohl uéinit samostatny obrazek o povaze basni z prvni vézové pe-
riody, je jako priloha této studie pripojen pracovni preklad péti z nich, které byly
vybrany zejména s ohledem na svou formalni, tematickou a estetickou rozmanitost
aznichZ se vétsina pocesténi zatim nedockala.>* Zde nabizené prevody se snazi o ma-
ximaln{ moZnou presnost a o zohlednén{ vétsiny lexikalnich a syntaktickych zvlast-
nosti, ale je tf'eba poc¢itat s tim, Ze bez nahliZeni do némeckého originalu a podrobnéj-
$tho komentére zustane pristupnost téchto basni nejspise jen omezena.
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1. PROCHAZKA

Vy lesy, stranou v krése,

vkreslené v stran zelené,

kde okolo vodivdm se,

sladkym smirem odménén

za kazdy trn v srdci, v dfeni, 5
kdyZ mysl tm{ mi stin,

tu tvorba, premyslen{

vzdy stavaly bolesti.

Vy sli¢né obrazy tam v doli,

zahrada t¥ebas, strom v ni, 10
alavka pak, uzka tolik,

je potok sotva k spatten,

jak krasné sli¢ny obraz kraje

pla z jasné dalky komusi,

tam, rad se toulévaje, 15
chodivdm v mirném pocasi.
Pratelsky nés boZstvo vede,

prv s nebem modravym,

pak stvoteno s klenbou, Sedé,
zchystano s mrakovim,

s zhnoucimi blesky a hfménim
hromu a s pGivabem niv,

s krdsou, jez tryskla ve prameni
obrazu, jenz je puvodni.

20

2. RADOSTNY ZIVOT

Kdy?z se loukou prochazivam,

kdyZ jsem nyni v poli sdm,

zkrotly, zbozny jesté byvam,

jak od trnti nezdrasan.

Odév ve vétrech mi vlaje, 5
jak duch jate pté se mne,

o€ niternost oprena je,

nez ji rozklad zasvitne.

O, ten mirny obraz venku,

kde tkvi stromy zelené, 10
jako vyvésni §tit Senku

minout sotva miZe mne.
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1. DER SPAZIERGANG

Thr Wilder schén an der Seite,
Am griinen Abhang gemahlt,

Wo ich umher mich leite,

Durch siife Ruhe bezahlt

Fiir jeden Stachel im Herzen,
Wenn dunkel mir ist der Sinn,
Den Kunst und Sinnen hat Schmerzen
Gekostet von Anbeginn.

Thr lieblichen Bilder im Thale,
Zum Beispiel Garten und Baum,
Und dann der Steg der schmale,
Der Bach zu sehen kaum,

Wie schon aus heiterer Ferne
Glanzt Einem das herrliche Bild
Der Landschaft, die ich gerne
Besuch’ in Witterung mild.

Die Gottheit freundlich geleitet
Uns erstlich mit Blau,

Hernach mit Wolken bereitet,
Gebildet wolbig und grau,

Mit sengenden Blizen und Rollen
Des Donners, mit Reiz des Gefilds,
Mit Schénheit, die gequollen
Vom Quell urspriinglichen Bilds.

2. DAS FROHLICHE LEBEN

Wenn ich auf die Wiese komme,
Wenn ich auf dem Felde jezt,

Bin ich noch der Zahme, Fromme
Wie von Dornen unverlezt.

Mein Gewand in Winden wehet,
Wie der Geist mir lustig fragt,
Worinn Inneres bestehet,

Bis Auflésung diesem tagt.

O vor diesem sanften Bilde,
Wo die griinen Béume stehn,
Wie vor einer Schenke Schilde
Kann ich kaum vortibergehn.
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Poklid v potichlych dnech proto

jisté skvély mné se zd4,
nemél by ses ptati po tom,
kdy mam odpovéd ti dat.

Presto hleddm stezky milé
ke krasnému potoku,

co se plazi, jako v dile,
pres breh duté, v divoku;
pres néj prece lavka zde je,
v krasny les jdouc nahore,
tam, kde vitr kol ni véje,
oko s potésenim zte.

Vyse v kopci, na vrchole,
seddm v mnohém odpildni,
kdyz van Sumi s vrsky kolem,
biti zvonu véZi zni,
rozjimavost v srdce lije
smirnost, jak i obraz je,

téZ zklidnéni bolesti, jez

lest a rozum rymuje.

Krasny kraji! kde tu stfedem
cesta velmi rovné jde,

kde srp stoupa luny, bledé,
vecer van kdyZ nadejde,

kde pfiroda velmi prost3,
kde ¢ni mocné pohori,

chci, domacky, v diim se dostat,

zpét tam zlaté vino zrit.

3. NA SMRT DITETE

To v détech krésa vlastné Zije,
je moZn4 BoZi obraz sdm;

ji vlastni klid a mléent je,
andélim staci ke chvalam.
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Denn die Ruh an stillen Tagen
Diinkt entschieden treflich mir,
Dieses mufdt du gar nicht fragen,
Wenn ich soll antworten dir.

Aber zu dem schénen Bache
Such’ich einen Lustweg wohl,

Der, als wie in dem Gemache,
Schleicht durch’s Ufer wild und hohl,
Wo der Steg dariiber gehet,

Geht'’s den schénen Wald hinauf,

Wo der Wind den Steg umwehet,
Sieht das Auge frohlich auf.

Droben auf des Hiigels Gipfel

Siz’ ich manchen Nachmittag,
Wenn der Wind umsaust die Wipfel,
Bei des Thurmes Glokenschlag,

Und Betrachtung giebt dem Herzen
Frieden, wie das Bild auch ist,

Und Beruhigung den Schmerzen,
Welche reimt Verstand und List.

Holde Landschaft! wo die Strafde
Mitten durch sehr eben geht,

Wo der Mond aufsteigt, der blasse,
Wenn der Abendwind entsteht,
Wo die Natur sehr einfiltig,

Wo die Berg’ erhaben stehn,

Gel' ich heim zulezt, haushiltig,
Dort nach goldnem Wein zu sehn.

3. AUF DEN TOD EINES KINDES

Die Schonheit ist den Kindern eigen,
Ist Gottes Ebenbild vielleicht;

Ihr Eigentum ist Ruh’ und Schweigen,
Das Engeln auch zum Lob gereicht.
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4. ZIMMEROVI a

O ¢lovéku ja pravim: kdyz dobry je oren
a moudry, co mu t¥eba? N&kde je cos, o
co stadi ¢isi dusi? Stvol je jakys,
na zemi révovi nejzralejsi

5  vzrostlo, jez miiZe ho zivit? Smysl v tom
je tento. Druh je ¢asto milenkou, vic
uména. Reknu ti, 6 drahy, pravdu:
Daidaltiv duch i ten lesa tvij je.

4. AN ZIMMERN

Von einem Menschen sag’ ich, wenn der ist gut
Und weise, was bedarf er? Ist irgend eins
Das einer Seele gniiget? ist ein Halm, ist
Eine gereifteste Reb’ auf Erden

5 Gewachsen, die ihn ndhre? Der Sinn ist def
Also. Ein Freund ist oft die Geliebte, viel
Die Kunst. O Teurer, dir sag’ ich die Wahrheit:
Didalus Geist und des Walds ist deiner.

5. PRATELSTVI, LASKA...

Pratelstvi, laska, chrdm a svati, kfiz, obrazy,

oltar a kazatelna, hudba. Kazdni zni mu.

Vyuka katechismu zd4 se po jidle ospale marnou

promluvou k muzi, décku, divce, zboZnym Zendm;
5  pakchodiva on, pan a méstan, taktéz kumstyr,

rad kolem po polich a po domovskych lukach,

amladez, pozorujic, jde téz.

5. FREUNDSCHATFT, LIEBE...

Freundschaft, Liebe, Kirch' und Heil'ge, Kreuze, Bilder,

Altar und Kanzel und Musik. Es tonet ihm die Predigt.

Die Kinderlehre scheint nach Tisch ein schlummernd mufig

Gesprich fiir Mann und Kind und Jungfraun, fromme Frauen;
5  Hernach geht er, der Herr, der Biirgersmann und Kiinstler

Auf Feldern froh umher und heimatlichen Auen,

Die Jugend geht betrachtend auch.



