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PREDMLUVA

Ve dnech 25. az 27. z4i{ 2024 se v Ttesti uskutecnila tradi¢ni vyro¢ni konference
pracovniho priva a prava socidlniho zabezpeceni potddani Ceskou spole¢nosti pro
pracovni prévo a prévo socidlniho zabezpeceni ve spoluprici s Ustavem stétu a préva
Akademie véd a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Pro rok 2024 nesla konferen-
ce ndzev Zdkonik prdce a socidlni zabezpeceni 2024.

Tradi¢né byla v rdmci plendrniho zaseddni vénovdna pozornost rozlicné materii
z oblasti pracovniho prdva a socidlntho zabezpeceni, judikatufe Nejvyssiho soudu a za-
hrani¢nim zkusenostem slovenskych kolegt.

V podrobnostech byly diskutovdny napfiklad aktudlni otdzky socidlniho dialogu ¢i
problematika feSen{ pracovnéprdvnich sport zejména s piihlédnutim ke zrusenf insti-
tutu laickych pfisedicich v pracovnépravnich vécech. Pozornost byla zaméfena takeéz
na novelizace pracovnéprévnich piedpisti od platnych a G¢innych zmén, ptes platné
a prozatim ned¢inné novelizaéni pfedpisy az po prozatim projedndvanou ¢i pfipra-
vovanou zménovou legislativu. Déle byly pfedneseny ptispévky vénujici se napiiklad
problematice transparentniho odmétiovén{ ¢i pracovnélékatskym sluzbdm.

Kolegové z Nejvysstho soudu predstavili akeudlni judikaturu.

Neékolik ptispévki zahrani¢nich kolegti bylo zaméfeno na problematické momen-
ty slovenské pracovnéprdvni legislativy a praxe.

V ¢sti jedndni zaméfené na socidlni zabezpedeni zaznély ptedndsky o koordinaci
socidlniho zabezpeceni, antidiskrimina¢ni legislativé a reformé socidlnich dévek. Ani
letos neschdzely informace k dtichodové reformé.

Diskutovdna byla i dal$i témata.

Ptedklddany sbornik obsahuje vedle ptispévki nékterych z hlavnich fe¢niki i texty
dalsich déastnikii konference, které se zamétuji na aktudlni otdzky pracovniho prava
a préva socidlntho zabezpeceni v Ceské republice a na Slovensku.

Snad, stejné jako tomu bylo u sbornikii z minulych let, i tentokrdt pfedklddand
publikace obohati odborny diskurz a poskytne podklad pro dalsi Gvahy a navazujici
debaty k jednotlivym témattm.

Nabizi se uzaviit ptislibem pro pfisti léta, v nichz budou organizdtofi maximalni
mérou usilovat o to, aby piispévky v pisemné podobé k zatazeni do sborniku odevzdali
vSichni aktivni pfispévatelé (pfednasejici) konference.

V Praze dne 20. prosince 2024

doc. JUDr. Jakub Mordvek, Ph.D.



SOUDILI SE, SOUDILI SE ... JEN V CESKU JIZ NE!

Jan Pichrt!

I. Snadnd moZnost zaméstnance obritit se na soud — jedna z podminek
pro dalsi liberalizaci pracovniho prdva

wSoudili se, soudili se ...“ jsou prvni Ctyfi slova textu zdvére¢né pisné debutového
alba (Soudili se) pisnickdte a advokdra Ivo Jahelky z roku 1985; pisné, kterou ndm zde,
na konferenci v Ttesti, zazpival (spolu s mnoha dal$imi) tento nés$ kolega — ,zpivajici
pravnik® — v roce 2018.

Diky internetu si kazdy v krdtkosti mize ozivit cely text pisné, kterd — jakkoliv
vznikla v dobé ,,ddvno minulé” — je bohuzel v mnohém stdle aktudlni, pfipomerime si
jen jeji refrén:

»Nendvist kazdd, ta pomine, pomine,

vsechno se srovnd, jen lidi ne, lidi ne.

Oproti roku 1985 (kdy dané album vyslo) je nds Zivot po véech strdnkdch mnohem
bohatsi (véetné pravnich vztahd, do kterych vstupujeme) a hlavné nesrovnatelné svo-
bodnéjsi. Nové nabyté svobody a neobycejnd pestrost Zivota (véetné podnikatelskych
aktivit) pfinesla téZ zmnozen{ stfetl nositell prav a (ve ,srovndni“ s ,Sedivou” dobou
pted rokem 1989) logicky, az nesrovnatelny (stejné jako jsou v mnoha ohledech ne-
srovnatelné obé ,.epochy®), ndriist nejriznéjsich soudnich sporti ...

Je zde vak oblast, kterd je v tomto ohledu ,,znepokojivou vyjimkou®, to je oblast
pracovnich sport, jejichz pocet od roku 1990 v podstaté neustéle klesd.

Jiz na konferenci, kterd zde (v Ttesti) probéhla pied osmi lety (v roce 2016), jsem
v rdmci pfedndsky nazvané ,Alternativni feSeni pracovnéprévnich sportt — strasdk
soucasnosti ¢i nadéje budoucnosti?“ marné plédoval za restauraci alespon néjakych
(v rtiznych podobdch, v mnoha zemich — véetné unijnich — funk¢nich) mechanismu
mimosoudniho feseni pracovnich sport, které by mohly ¢dste¢né pomoci ,,domahdni
se prava“ v situaci, kdy se z mnoha diivodu, jejichz analyza presahuje mozny zamysleny
rozsah tohoto pfispévku, ¢eSti zaméstnanci pfestali obracet na soudy”.

Autor je vedoucim katedry pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni Prévnické fakulty UK, ¢le-
nem komise pro pracovni pravo a socidln{ véci Legislativn{ rady vlidy CR, predsedou Ceské spole¢nosti
pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni a advokdtem v Praze.

Text piispévku reflektuje pravni stav k 26.9.2024 a vznikl za finan¢ni podpory poskytnuté Univerzitou
Karlovou, Prévnickou fakultou, v rémci programu COOPERATIO.

Srov. PICHRT, Jan. Alternativni feseni pracovnépravnich sporii — strasdk soucasnosti & nadéje budoucnosti?
In: GREGOROVA, Zdetika. Pracovn{ pravo 2016: Zikonik price v novelizaci, dichodovéd reforma
v akei. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, no. 581
(fada teoretickd), str. 62—82.



Z tehdejsi predndsky/prezentace si vyptij¢ime obrézek, kterym jsem tehdy ilustro-
val setrvalou tendenci poklesu poltu pracovnich spori rozhodovanych ¢eskymi soudy
— stru¢né vytiato: pokud v roce 1990 bylo pravomocné rozhodnuto na nasem tzemi
18790 pracovnich spori, pak v roce 2015 to bylo jiz jen 3647 sport (tedy pokles
o vice nez 80 %).

Naivn{ optimisté by mohli dojit k zdvéru, Ze je tomu proto, ze Groven dodrzovdni
prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich se od roku 1990 v CR o tolik zlepgila —
kdo se nechce zatadit do této skupiny, mél by byt takovym sniZzenim pracovnich sport
zaskocen, a to zejména v dobé souc¢asné zaméstnavatelské liberaliza¢ni ofenzivy, kterou
v pracovnim prévu zazivdime. Podpofit mobilitu na trhu price, usnadnit propousténi
zaméstnanci, oteviit trh price zahrani¢ni pracovni sile — to jsou nékteré z rad, keeré
dostdvd soucasnd ¢eskd liberdlné pravicovd vldda od svych poraded, a které podporuji
také zaméstnavatelé, ktefi po predchozich letech silného vlivu odbort (v dobé socidlné
demokratickych ministri price a socidlnich véci) na utvdfeni pracovni legislativy citi
nynf $anci vice liberalizovat ¢eské pracovni prévo vice dle pfini zaméstnavateli.

Vldda jiz poslala do Poslanecké snémovny ndvrh ,flexibilni novelizace® zdkoniku
préce, ktery mj. prodluzuje zkusebni dobu, zkracuje vypovédni dobu a nemusi ztstat
jen u téchto novinek (mnozi zaméstnavatelé stdle vzndseji pozadavek na uzdkonéni
»vypovédi bez uvedeni divodu® — tdajné podle ddnského vzoru?).

Je ptiznacné, Ze pokud je za daného stavu odkazovdno NERVem na ddnsky model
Jexicurity®, je ve skute¢nosti vyzdvihovdna pouze jeji ¢dst ,flexi a k ,transplantaci®
do &eského zdkoniku prace je navrhovin (dosud v Cesku neaplikovany) institut ,,vypo-
védi zaméstnance bez uddn{ davodu®.

Fakt, ze v ddnském piipadé je slozka ,security” v ptipadé takové vypovédi zajisténa
formou $tédré a dlouhodobé podpory v nezaméstnanosti, nenf zastdnci této novoty
piili§ uvddén — nenf divu, nevysokd ¢eskd podpora v nezaméstnanosti se nedd s mno-
hem vys$i ddnskou podporou v nezaméstnanosti srovnat — to jen dokresluje nekon-
cep¢nost zamy$leného ,prévniho transplantdtu™.

Pokud jde o slozku ,security®, je sice podporovateli ,vypovédi bez diivodu® na-
znacovéno, ze by takovd vypovéd méla byt spojena s ,,vy$$im“ odstupnym (jak ,moc
vy$$im“ v tom se predkladatelé jednotlivych ,,ndméta® velmi razni), ale jiz neni nijak
reflektovdno, Ze stit na konci roku 2023 (moznd i v pfedtuse nékeerych nadchdzejicich
hromadnych propousténi v Ceské republice) pomérné ,potichu zrusil“ roky platnou
prévni Gpravu, podle keeré zaméstnavatelem nezaplacené odstupné zaméstnancim stdt
uhradil do vy$e 65% — to jiz nyni neplati a zaméstnanci nezbyvd, nez jit k soudu
(v lepsim piipadé, kdy zaméstnavatel jesté ,ekonomicky Zije“ a je jest¢ nadgje, Ze na-

> PICHRT, J., HANZAL,V. Nékolik pozndmek k diskusi na téma ,propusténi zaméstnance bez uddni diwwodu .
Prévni rozhledy 9/2024, str. 296-301.
4 RANDLOVA, K. Dinsky model flexicurity je jako stavebnice Lego. Pravni rozhledy 12/2024, str. 396-400.



konec bude mit i z ¢eho platit) nebo uplatnit své pohleddvky v rdmci insolvenéniho
fizeni.

Jeden by fekl — nemilé, ale jist¢ feSitelné — v ¢lenské zemi Evropské unie je preci
mozné se obrétit na soud, ktery spor propusténého zaméstnance (o nezaplacené od-
stupné ¢ jiné ndroky) rychle (1¢inng), levné a bez zbyte¢nych formalit rozhodne’.

Ve vétsiné unijnich zemi ano — v Ceské republice: nikoliv levné, vétSinou ani ne
rychle (4¢inn¢) a rozhodné ne bez formalit.

Liberalizovat pracovni pravo podle pfedstav zaméstnavatelii je mozné jen pii
g ey g 1 (s ) Y o
soucasném zajisténi (nikoliv jen formdlnim) prdva zaméstnancii obrétit se na soud,
ktery spor rozhodne v rozumné dobé, levné a bez zbyte¢nych formalit.

II. V Ceské republice nefunguje alternativni rozhodovani pracovnéprévnich sporit
a smrak4 se i nad tcasti laického prvku pfi jejich soudnim rozhodovani

Pokud jde o pracovni spory, jsme zemi se zfejmé nejméné se soudicimi zamést-
nanci v EU — nepochybné k radosti zaméstnavatelt (s trochou ironie lez uvazovat
o tom, zda by nestdlo za to uvddét tuto nasi laxnost pfi hdjen{ prdv zaméstnancii jako
jednu z ,vyhod® pro naldkdn{ zahrani¢nich investorti — budoucich zaméstnavatelt
na nd$ trh), jsou ale i mechanizmy mimosoudniho feSeni pracovnich sporti ... ano,
jsou — v mnohych unijnich zemich dopliuji moznost soudniho fefeni (¢i spiSe mu
predchizeji a ¢asto jej tak ¢inf ndsledné nepotiebnym), bohuzel — v Ceské republice
v soucasnosti fakticky nefunguje Zddny mechanismus alternativntho rozhodovdni pra-
covnéprdvnich spori® (mediaci v sou¢asné podobé za takovy ndstroj povazovat nelze)’.
Duvody (od historie po soudasnost) tohoto stavu i mozné cesty ndpravy jsme s kolegy
z prazské prévnické fakulty podrobné popsali v analyze vydané v roce 2016°. Soulasné
jsme upozortiovali, Ze je s podivem, e a¢ v Ceské republice v soudasnosti v podstaté
neexistuje zddnd skute¢né funkéni moznost fesit pracovnéprdvni spory mimosoudné,
veskeré spory se tedy fesi pred obecnymi soudy, vykazuje Ceskd republika v prepoctu
na pocet zaméstnancli az neuvéfitelné maly polet pracovnéprdvnich sport fesenych
soudy.

> Aributy rezonujici velmi silné mimo jiné z rozhodnuti SDEU, C715/20 ze dne 20. 2. 2024, srov.

PICHRT, J., HANZAL,V. in op. cit sub 2.

Srov. PICHRT, ]. Alternativni zpiisoby feseni sporii v pracovnépravnich vztazich — minulost, soucasnost

a budoucnost. Prévni rozhledy, 21/2013, str. 725-731.

To je vhodné zdiiraznit i proto, ze v mnoha zemich tradi¢né mozny postup mimosoudniho feseni

pracovnich sport snizuje ,statistiky po¢tu pracovnéprévnich sporii fesenych soudy v téchto zemich,

navic rychlost, mensi ,,ekonomickd ndro¢nost” a ve vice ohledech i ,méné¢ invazivni“ feeni pracovné-

pravnich sporli touto cestou dévd vétsi nadéji moznosti dalstho pokracovéni pracovnépravniho vztahu

i po probéhlém sporu.

8 Srov. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii fesent sporii v pracovné-
prdvnich vatazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.



Prekvapivé je, ze dand situace (kdy se zaméstnanci v Ceské republice, jiz skoro
viibec neobraci na soudy se svymi ndroky vii¢i zaméstnavatelim) v podstaté po dlouhé
roky zjevné nevadi ¢eskému odborovému hnutf — to na moZnost prosazovat dostupné,
levné a rychlé feseni individudlnich pracovnich sport (at jiz soudy ¢ mimosoudné) jiz
pfed mnoha roky v podstaté rezignovalo.

Pti pohledu do minulosti lze pfitom konstatovat, ze riizné formy alternativniho
rozhodovdni pracovnéprévnich spori maji v Ceské republice dlouhou tradici, stejné
jako specializované pracovni soudnictvi pak zazily sviij pomyslny vrchol v dobé prvni
republiky (ponékud paradoxné alternativni rozhodovani pracovnépravnich spori zcela
nezaniklo dokonce ani v dobé vlidy nedemokratického komunistického rezimu v le-

tech 1948 az 1989).

I proto jsme v rémci shora uvedeného projekeu zkusili (Pichrt, Stefko, Mordvek)
v roce 2015 ziskat socidlni partnery pro myslenku obnovit v Ceské republice rozhodéi
fizeni v pracovnépravnich sporech — pomérné necekané zdsadnéjsi odmitnuti nasich
tehdejsich snah pfislo nikoliv ze strany zaméstnavateltl, ale ze strany odbort. Odbory
nechtély ,ani slySet“ o nasi tehdejsi snaze pripravit (ve spoluprici s reprezentacemi
»obou stran“ — zaméstnavatelii a odbort) pilotni projekt mimosoudniho mechanizmu
feeni pracovnéprdvnich spord, a to v dobé, kdy jiz bylo zcela zfejmé, Ze minimdlnim
poctem pracovné pravnich sport je Ceskd republika v Evropé ostrovem ,negativni
deviace®.

Ze strany odbori byly tehdy uddvdny nejriiznéjsi davody, pro¢ se jim do renesance
mimosoudniho rozhodovdni{ pracovnich spori nechce, ale ,mimo zdznam* bylo odbo-
rovymi funkciondfi pfizndvdno, ze nemaji dostatek kvalifikovanych a ,k prici navic*
ochotnych ¢lend, keeti by byli ptipraveni zasedat v paritné (ze z4stupcli zaméstnavatela
i z4stupcli zaméstnancil) utvdfenych rozhoddich institucich — myslenka, Ze by za ,,0d-
bory® nemuseli byt nominovéni vzdy jen ¢lenové odbort, ale napt. i odbornici z fad
akademikii apod. nenasla u odbordit odezvu’. Argument ,nejsou lidi“ se tak neobjevil
pii rezignaci odbort na participaci pti fe$eni pracovnéprévnich sporti naposled ™.

Bohuzel stejny argument (jakkoliv nevyféeny nahlas) stdl neddvno v pozadi ,ne-
utrdlnfho postoje odbori ke zruseni instituce ptisedicich pfi rozhodovani pracovnich
sportl, na kterém — obdvdm se — fakticky zfejmé nezméni nic ani prvni veto prezidenta
republiky, ktery k tomu uvedl: , PFijeti tak diilezité zmény v soudnictvi, jako jednom
z pilitii demokracie, méla predchdzer podrobnd politickd debata tak, aby predloha méla
vérst oporu i v hlasech opozice, ... Za prioritu viech zmén v justici povaguji nesnizit prav-

? Srov. PICHRT, Jan. Alternativni fesent pracovnépravnich sporii — strasik soucasnosti & nadéje budoucnosti?
In: GREGOROVA, Zdetka. Pracovni privo 2016: Zakonik price v novelizaci, diichodové reforma
v akei. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, Spisy Prdvnické fakulty MU, fada teoretickd, no. 581
(fada teoretickad), str. 62—82.

10 Srov. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analjza alternativnich zpiisobii fesent sporii v pracovné-
pravnich vatazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 370-371.



ni jistoty obéanii. Pfijatou ipravu povaZuji za nekoncepéni, nedostateiné a nepresvédcivé
odivodnénou a v kontextu evropské pravni kultury za krajné neobvyklon. !

Dle stejného pramene k vetu prezidenta republiky ministr spravedlnosti pozname-
nal: ,Nds ndvrh je spravny. 'V justici proti nému nikdo nic nerekl. Naopak nékteré soudy
to velice podporuji. Soucasny zdkon je z 50. let, jeho cilem bylo sovétizovar Ceskou justici.
Zikon se prezil ... je lepsi tento systém Cdstecné odstranit a do budoucna premysler o sys-
tému jiném. Ale rad bych zdiiraznil, Ze v nejzdvaznéjsich trestnich kauzdch laicky prvek
u soudy zistdvd. Ale nikdy jsem nepochopil, pro¢ byl i v pracovnim prdvu. To je

poziistatek komunismu. Zidné mezindrodni smlouvy nds k tomu nevizou... "

Ke shora uvedenym vyroktim ministra spravedlnosti lze poznamenat, ze napf. né-
mecti kolegové s propracovanou, funkéni a socidlnimi partnery Siroce participovanou
casti laického prvku v pracovnéprévnim soudnictvi budou jisté piekvapeni pozni-
nim, Ze to, co se jim roky osvédéuje, je projevem sovétizace, které zfejmé nevédomky
podlehli po 2. svétové vélce i v SRN.

Ke tvrzeni absence nesouhlasu z fad justice nezbyvé nez doporudit k pfecteni napf.
filipiku soudce Okresniho soudu v Koling, JUDr. Marka Jigera, Ph.D., uvefejnénou
jiz loniského roku v Soudnich rozhledech.'

Polozime-li si tedy otdzku: pro¢ v Ceské republice nefunguje alternativn{ rozho-
dovdni pracovnéprévnich sporti a pro¢ se smrdkd i nad Gcasti laického prvku pfi jejich
soudnim rozhodovdni (?), je odpovéd prekvapivé jednoduchd — ptedev$im pro nezdjem
z4stupcll zaméstnancill angazovat se v téchto procesech — bez nich to ani do budoucna
»nepujde”.

I11. Cesk4 republika — zemé (téméf) bez sporti mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli

Pokud v nékteré zemi neexistuji funkéni mechanismy alternativntho rozhodovéni
pracovnéprdvnich sporti, bylo by mozné ocekdvat, Ze o to vice pracovnich sporii fes
v takové zemi obecné soudy. Logickd tvaha se v piipadé Ceské republiky bohuzel
nenaplnuje.

V rdmci shora uvedeného vyzkumu jsme porovndvali v roce 2012 napt. situaci
v Ceské republice (cca 10,5 mil. obyvatel) se situaci v Polsku (cca 38,5 mil. obyva-
tel), tedy se sousedni zemi se skoro 4x vétSim poltem obyvatel (a poctem zamést-
nanctt), kde navic ¢dste¢né funguji i (v Cechich neexistujici) postupy mimosoudniho

" BRODNICKOVA, K. Pavel u viidy narazil. Jeho proni veto Snémovna ziejmé piehlasuje. 12. 9. 2024.
Novinky.cz, dostupné z https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pavel-u-vlady-narazil-jeho-prvni-veto-
-snemovna-zrejme-prehlasuje-40487800

Tamtéz.

15 JAGER, M. Filipika proti kabinetn{ justici aneb pro¢ potfebujeme piisedici. Soudn{ rozhledy, 10/2023.
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feSeni pracovnépravnich spori'%; podle oficidlnich statistik bylo k soudim prvnf in-
stance v Ceské republice v daném roce poddno celkem pouze 4246 zalob v pracov-
nich sporech, polské oficidln{ statistiky v daném roce vykdzaly 104121 Zalob poda-
nych v pracovnich sporech u soudu prvni instance’. Pokud pfepocteme tyto tdaje
na milion obyvatel, pak v Polsku bylo v roce 2012 zahdjeno 2704 pracovnich spori,
v Ceské republice ve stejném roce jen 404 pracovnich sporti na milion obyvatel, tedy
cca 6,5x vice pracovnich sporti nez v CR.

To je zcela alarmujici rozdil. Co je jeho pfi¢inou? Polsko je sousedni zemé s relativ-
né podobnym historickym i ekonomicko-poltickym vyvojem a také chovdni zamést-
nanctl i zaméstnavateli je v obou zemich dost podobné. Bylo by tedy zcela nesprévné
z tohoto rozdilu dovozovat, e mime v Ceské republice Sestkrét lepsi droven dodrzo-
van{ pracovnépravnich vztahti. Pro¢ se tedy v Ceské republice zaméstnanci (na rozdil
od Polska, ale i ostatnich unijnich zem{ — viz niZe) neobraci na soudy?

Nez se pokusime ve stru¢nosti odpovédét, je vhodné se jesté podivat podrobnéji,
zda se za 10 let od ndmi publikované analyzy preci jen v Ceské republice néco nezmé-
nilo. Odpovéd je, ze zménilo — bohuzel situace se ddle vyrazné zhorsila.

Pocet pracovnéprivnich sporli rozhodnutych ¢eskymi soudy stdle klesd.

V roce 2021, kdy méla Ceskd republika 10,524 milionu obyvatel16 bylo pred es-
kymi soudy zahdjeno projedndvéni jiz jen 2 685 pracovnich sporiil7 — ne, nejednd se
o tiskovou chybu (1), jednd se o neuvéfitelné nizky pocet zahdjenych pracovnéprévnich
sporll — pokud by chtél ¢tendt téchto Fédkd udinit srovndni s jinou ¢lenskou zemi, pak
v Ceské republice zahajujeme cca 255 pracovnich sporii roéné na jeden milion obyva-
tel — tézko budete hledat v rémci unijnich zem{ podobny daj18.

PICHRT, ]. Alternativni zpiisoby fesent sporit v pracovnépravnich vztazich a polskd inspirace. Pravni roz-
hledy, 23-24/2015, str. 826-829.

"> Srov. tamtéz, str. 325.

Data z tabulky ,Population by broad age group“ dostupné na internetovych strinkdch ec.europa.eu.
cslav.justice.cz

Dovolim si nyn{ pro ilustraci (a se souhlasem autora citované paséze) odkdzat v podobé dvou tabulek
na srovndni, které provedl ve své diserta¢ni praci pod ndzvem ,Specifika pracovnépravnich sporti“ P. Solis
(celd price je dostupnd na https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/191006/140118248.
pdfzsequence=1&isAllowed=y&fbclid=IwY2xjawFf30xleHRuA2FIbQIxMAABHRHuAYFyu3SVL-
MyoU0PDd6sdq6WRsfb202mQksuXP8D6MYML5bZDGlfvgA_aem_-Frk-ROkce-xEqZZR-
kuP1TQ); ¢inim tak jen ilustraénim vybérem z mnohem obsdhlejsich srovndvacich tabulek, které tato
préce (srovndvajici zejména situaci v Anglii/Walesu, SRN a Rakousku se situaci v CR) obsahuje.
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Tabulka — poéty pracovnépravnich sporii v Sirsich souvislostech:

Udaj/stét? Spojené Cesk4 Rakouskd | Spolkova republika
kralovstvi | republika | republika Némecko

Pocet obyvatel 67,026 10,524 8,965 83,237

(v milionech)!

Pocet zahdjenych spori | 117 926*° 26857 15232% 266 696*

Pocet zahdjenych sporit 1759 255 1699 3204

na milion obyvatel

Cesk}'/m vldddm (ani tém ,socidlné demokratickym®) ani ¢eskym odboriim to,
zcela piekvapivé, nepfijde po dlouhé roky nijak neobvyklé. Jiz shora bylo popsdno, jak
byly v zdrodku odmitnuty nase akademické pokusy o obnovu mimosoudniho feseni
pracovnéprdvnich sporti. Bohuzel se roky nic neméni ani v ptipadé pravni Gpravy
feSeni pracovnich sporii obecnymi soudy — az na jednu véc — po desetiletich md byt*
v Ceské republice zrugena tdast dvou laickych soudci v tii¢lenném sendtu, keery v prv-
nim stupni rozhoduje pracovnéprdvni spory — tedy dal$f krok, ktery nds ddle vzdaluje
od tradi¢niho kontinentdlniho modelu rozhodovan{ pracovnich spori (napf. modelu
némeckého). Pokud by ¢tendf o¢ekdval, Ze éeské odbory byly proti této zméné a snazily
se, aby jejich zdstupci v soudnich sendtech zasedali, mylil by se — nemaji na to dosta-
tek lidi (stejné tak se odbory nesnazily ani o zakotveni moznosti ,hromadné Zaloby
zaméstnancti“ do zdkona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim).

Pfi¢in malého poctu pracovnich sport fesenych pred soudy v CR je jisté vice, né-
které z nich lze dovodit jiz z letmého srovndni nékterych parametrii:

Jednd se o data z roku 2021. V piipadé Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska bylo cer-
pdno z internetovych stranek www.ons.gov.uk a v pfipadé zbylych stdtii z tabulky s ndzvem ,Population
by broad age group“ dostupné na internetovych stridnkdch ec.europa.cu [cit. 28. 1. 2024].

2 Tato data [za duben 2020 az bfezen (v¢etné) 2021] pochdzeji z tabulky s ndzvem ,Employment tri-
bunals“ a jsou dostupnd na internetovych strankdch data.justice.gov.uk [cit. 28. 1. 2024].

21 Tato data (za rok 2021) pochdzeji ze str. 10 tabulky s ndzvem ,Ptehled o pravomocnych rozhodnutich
soudtl v ob¢anskoprévnich vécech podle druhtt spori®, kterd je dostupnd na internetovych strénkdch
cslavjustice.cz [cit. 28. 1. 2024]. Udaje za Ceskou republiku tudiz neptedstavuji pocet zahdjenych fize-
ni, ale pravomocné ukoncenych. Data o zahdjenych fizenych v obéanskoprévnich vécech podle druht
sporti totiz nejsou dostupnd. Vypovidaci hodnota tabulky tim viak neni podstatné dotéena.

2 Tato data (za rok 2018, aktudlngjsi se P Solisovi nepodatilo dohledat) pochdzeji ze str. 7 materidlu, vypra-
covaného Peterem G. Mayrem a Heizem Kranzerem, s ndzvem , Einige Rechtstatsachen aus der (ordentli-
chen) Gerichtsbarkeit*, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.uibk.ac.at [cit. 28. 1. 2024].
» Tato data (za rok 2021) pochdzeji z tabulky s ndzvem ,,Urteilsverfahren vor dem Arbeitsgericht: Deutsch-
land, Jahre, Stand der Erledigung” a jsou dostupnd na internetovych strdnkdch www-genesis.destatis.
de [cit. 28. 1. 2024].

% Tento piispévek byl na konferenci pfednesen dne 26. 9. 2024 a reflektoval tehdejsi stav legislativniho
procesu; veto prezidenta bylo nédsledné pichlasovino a ke zruseni sendtniho rozhodovani pracovnich

sportt doslo s tcinky od 1. 1. 2025
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Tabulka — Specifika prvostupiového fizeni v pracovnépravnich sporech:

Téma/stit (zemé) Anglie Ceska Rakouskd Spolkova
a Wales republika republika republika
Némecko
Oddélené soudnictvi ano ne ne ano
Osvobozeni ano ne ano ne
od soudnich poplatki (s nékolika (do 2 500 euro) (s nékolika
vyjimkami) vyjimkami)
Nizsi vyse soudnich poplatky ne ano ano
poplatki nejsou
Posunutd splatnost poplatky ne ne ano
soudnich poplatki nejsou
Povinna formularova ano ne ne ne
podéni
Paritni obsazeni sendtu ano ne ano ano
Tvorba ne ne ano ano
specializovanych
sendtl
Utast prévnich laiki ano ano ano ano
(do 31.12.2024)
/ne
Mozinost vedeni ano ne ano ano
online fizeni
Diiraz na rychlost ano ne ano ano
fizeni
Nihrada niklada ne ano ano ne
protistrany (ale ne vzdy)

Jiz jen na dokresleni lze uvést, ze v Polsku pocinaje 1. lednem 2024 doslo k dal-
$imu zjednoduseni pro zaméstnance, ktefi predklddaji sviij spor soudu — za zalobu
zaméstnance v pracovnépravnich sporech neni vybirdn zddny soudni poplatek (stejné
jako v Anglii a Walesu) bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu. Praxe nizsich ¢i zdd-
nych soudnich poplatkt v pracovnich sporech zahajovanych zaméstnancem je obvykld
v mnoha unijnich zemich — v Ceské republice tomu tak nenf (s nepocetnou vyjimkou
sporl1 spojenych s pracovnim tirazem a nemoci z povoldni).

Samostatnou kapitolou je pak zna¢nd délka soudniho Fizeni (pracovni spory ne-
jsou v Ceské republice, pokud je o rychlost feSent, nijak upfednostiiovdny) providéné-
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ho (nespecializovanymi) soudy a nestabilita pracovnéprdvn{ dpravy, coz nepfimo vede
k nutnosti ndkladného zastoupeni advokdtem.

Na druhé strané primérny tbytek pracovnich sport v Ceské republice za 10 let
(v letech 2012 az 2021) — cca 160 sporii roéné — ndm dévd nadéji, ze pokud ztstane
zachovdn, pak v roce 2037 (tedy jen za dalsich 13 let) by mohly pracovni spory zcela
vymizet — problém, kterym se v této stati zabyvdm, m4 tak Sanci, Ze se samovolné vyfesi
a vée se zalije sluncem — to by jiz né¢i pozornost kone¢né mohlo vzbudit.
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SOCIALNI DIALOG PRIZMATEM PLURALITY
ODBOROVYCH ORGANIZACI PUSOBICICH
U ZAMESTNAVATELE

Dominik Horky'

1. Uvod

Zdkonik price? v posledni dobé prochdzi vyznamnymi rekodifikacemi. Jednou
z nich je i tzv. transpozi¢ni novela® pfindsejici do zdkoniku préce zmény v oblasti ko-
lektivniho vyjedndvédni za Géasti vicera odborovych organizaci, tzv. plurality odborg.
Novela, jak jiz ndzev napovidd, implementovala do ¢eského pravniho fddu unijni smér-
nici®, jejimz cilem je mimo jiné dosazen{ vys$si miry pokryti kolektivnimi smlouvami
a usnadnéni vykonu prdva na kolektivni vyjedndvdni. Za tim Gcelem smérnice vybizi
¢lenské stdty k podpote budovani a posilovdni kapacity socidlnich partnert zapojit se
do kolektivniho vyjedndvani nebo podpofte konstruktivnich, smysluplnych a informo-
vanych jedndni mezi socidlnimi partnery.’

Ptispévek se bude zabyvat zménou prdvni Gpravy provedenou v zdvislosti na vyd4-
nf uvedené smérnice, a to ve vztahu k pluralité odborovych organizaci pasobicich u za-
méstnavatele dle § 24 zdkoniku price. Zdkonoddrce po vice jak 16 letech znovuzavedl
do prévni dpravy tzv. princip reprezentativnosti neboli majority, ktery zaméstnavate-
le za splnéni zdkonnych podminek opraviiuje uzavfit kolektivni smlouvu s nejvétsi®
odborovou organizaci, popfipad¢ s nejvétsimi odborovymi organizacemi, které u néj
pusobi. Podle naseho ndzoru vsak soucasnd pravni Gprava v tomto ohledu trpf fadou
nedokonalosti. Jednim z téchto problematickych aspektil je i vitbec samotné uréeni
oné nejvétsi odborové organizace. Zdkonik price totiz pouze vymezuje, Ze zaméstna-
vatel je oprdvnén uzavfit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, kterd sdruzuje
nejvice ¢lenti-zaméstnanctl, aniz by vSak stanovil blizsi pravidla, podle kterych se md
celkovy pocet ¢lentt uréit a prokdzat. Ackoliv se mize zddt, Ze jde o pomérné jednodu-
chou zélezitost, ndsledujici text mozn4 Ctendfe presvédéi, ze tomu tak vzdy byt nemusi.
Ptispévek si tedy klade za cil identifikovat nejasnosti a otdzky, které se v této souvislosti

' Prévnick4 fakulta Masarykovy univerzity v Brné.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,zdkonik price®).

> Zédkon ¢&. 230/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsf zakony.

4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne 19. fjna 2022 o ptfiméfenych mi-

nimdlnich mzddch v Evropské unii (ddle jen ,smérnice”, nebo ,smérnice o pfiméfenych minimdlnich

mzd4ch®).

Cl. 4 smérnice.

2

Dikce zékona hovoii o odborové organizaci, ,kterd ma nejvétsi pocet ¢lend, keeif jsou v pracovnim po-
méru u zaméstnavatele® (§ 24 odst. 3 véta druhd zdkoniku préce), pro zjednoduseni viak naddle budeme
pracovat také s pojetim ,nejvétsi odborova(é) organizace*.
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mohou objevit, poukdzat na né a ptedestiit moznosti jejich feSeni. Za tim ti¢elem bude
nastinén vyvoj pravn{ Gpravy plurality odbord v kolektivnim vyjedndvéni, provede-
na kritickd analyza pojeti reprezentativnosti odborové organizace a v neposledni fadé
bude pozornost vénovéna pravé problémtim, které se poji s ur¢ovdnim a prokazovdnim
velikosti odborovych organizaci.

2. Pluralita odborii v kolektivnim vyjedndvani

Jak jiz bylo uvedeno, prévn{ tprava odborové plurality ve vztahu ke kolektivnimu
vyjedndvéni doznala zmény po velmi dlouhé dobé. Ustanoveni § 24 zdkoniku prd-
ce bylo za dobu w¢innosti tohoto zdkona novelizovédno toliko tfikrdt. Princip repre-
zentativnosti byl do zdkoniku prdce v souvislosti s kolektivnim vyjedndvdnim poprvé
zaclenén s nabytim Géinnosti tohoto zdkona v lednu roku 2007. Opraviioval zamést-
navatele uzavfit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi or-
ganizacemi, které u néj mély nejvéesi pocet clenti, pokud se nebyly schopny ¢i ochotny
shodnout na spoleéném postupu.” Tato prévni Gprava viak byla nisledné Ustavnim
soudem oznacena jako protidstavn{ a zrusena.® Divodem bylo poruseni zdkazu zvy-
hodnovat nékterou odborovou organizaci pted ostatnimi podle ¢l. 27 odst. 2 véty dru-
hé Listiny’, a to na zdklad¢ poctu ¢lenti které sdruzuje. S G¢innosti od 14. dubna 2008
se proto zdkonik préce vrdtil v podstaté k totozné pravni tpravé, jakou dfive obsahoval
tehdy jiz zruSeny zdkon o pluralité odbord'. Opétovné doslo k zavedeni tzv. princi-
pu obligatorni shody na jedné strané stolu,'" dle kterého mohly odborové organizace
pusobici u zaméstnavatele v ptipadé kolektivniho vyjedndvani jednat pouze spole¢né
a ve vzdjemné shodé, pokud se mezi sebou a zaméstnavatelem nedohodly jinak. Tato
prévn{ Gprava potom v zdsadé¢ pretrvala az do nabyti G¢innosti jiz zminéné transpozi¢ni
novely, kterd navraci princip majority v kolektivnim vyjedndvdni zpét do prdvniho
t4du. Bylo viak nutné reflekrovat zévéry Ustavniho soudu vyslovené v ndlezu, krerym
drfve tento princip zrusil. Soucasnou podobu pravni Gipravy bychom tak mohli oznacit
jako ur¢itou modifikovanou podobu reprezentativnosti odborovych organizaci, jejimz
cilem m4 byt zajistit systém vhodnych brzd a protivah.'?

Vzhledem k vymezenému cili tohoto piispévku je vSak vhodné zaméfit se na to,
zdali a pf{padné jak prévni dprava, keerd princip majority umoznovala, respektive

7 Srov. § 24 odst. 2 zdkoniku price v tehdej$im znéni (od 1. 1. 2007).

8 Niélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.

Usneseni ptedsednictva Ceské nirodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhld$eni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soudisti tstavniho potddku Ceské republiky, Gstavni zdkon ¢ 2/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisii (déle jen ,Listina®).

Zdkon ¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstna-
vateli, ve znén{ pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o pluralité odbort®).

Neékdy oznacovany také jako tzv. princip absolutni plurality.

Duvodov4 zpréva k ndvrhu zdkona, kterym se mén{ zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
20. 3. 2024, s. 30-31 [cit. 25. 11. 2024]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=234449
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v soucasné dob¢ opétovné umoziiuje, nebo literatura ¢i judikatura k ni dostupnd né-
kdy viibec fesila, jakym zplisobem se md urcit a prokdzat, kterd odborovd organizace
pusobici u zaméstnavatele je nejvétsi.

Sama prévni Gprava toto nikdy bliZe nevymezovala. Stejné tak judikatura se této
otdzce nikdy blize nevénovala. Pokud jde o odbornou literaturu, taktéz lze uzaviit,
ze tato problematika ztstala pomérné opomijena oproti jinym, neméné dulezitym
otdzkdm, které vyvstdvaly spolu s prdvni dpravou odborové plurality v kolektivnim
vyjedndvéni. Divodi, pro¢ tomu tak je, muze byt nékolik. V prvni fadé to je urcité
skute¢nost, Ze princip majority v prdvni tpravé vydrzel pouze néco mélo pies rok, nez
ho Ustavni soud zrusil. Casu na vedeni odbornych diskuz{ na toto téma ani na moz-
né zapracovani prdvni Gpravy do praxe tudiz nebylo mnoho. Lze vsak namitnout, ze
podobnou tpravu zakotvujici tento princip nalezneme i v § 286 odst. 6 vété druhé
zdkoniku price ve vztahu k pluralit¢ odborovych organizaci v piipadé zastupovéni
odborové neorganizovanych zaméstnanct v individudlnich pracovnéprévnich vztazich.
Na rozdil od principu reprezentativnosti uplatniovaného v kolektivnim vyjedndvéni
byl tento princip soucdsti zdkoniku préce jiz v jeho piivodnim znéni. I presto se véak
odborn4 literatura ani judikatura ve vztahu k tomuto ustanoveni nikdy dostate¢né
nezabyvala otdzkou uréovédn{ nejvétsi odborové organizace u zaméstnavatele a problé-
my s tim spojenymi. Pfi¢inou miize byt také skute¢nost, Ze praxe doposud na zddné
takové problémy nenarazila. Je vSak tfeba znovu zdiiraznit, ze ackoliv se problematika
uréovéni a prokazovdni nejvétsi odborové organizace tykd odborové plurality jak pii
kolektivnim vyjedndvéni, tak pfi zastupovdni odborové neorganizovanych zaméstnan-
cli v individudlnich pracovnéprévnich vztazich, jsou obé situace diametrdlné odlisné.
V jednom ptipadé jde o uréeni nejvétsi odborové organizace za éelem zajisténi urdi-
tého vysadniho postaveni jako socidlniho partnera zaméstnavatele zptsobilého vyjed-
ndvat o podminkdch uzavieni kolektivni smlouvy za v§echny zaméstnance. Ve druhém
ptipadé jde toliko o ur¢eni nejvétsi odborové organizace za Géelem zastoupeni nec¢lena
dané odborové organizace, a to navic v jeho individudlni pracovnéprévni zdlezitosti.
Snaha odborové organizace prokazovat svou velikost, a tudiz byt pfislusnd k danému
jedndni, je tak zfejmé na odlisné drovni. Vzhledem k nové prévni tpravé jsme proto
toho ndzoru, Ze otdzka urdovani nejvétsi odborové organizace je$té mize pfinést uréité
interpreta¢ni a aplika¢n{ nejasnosti.

3. Reprezentativnost odborové organizace

Pod pojmem reprezentativnost odborovych organizaci si miZzeme predstavit urcitd
kritéria, za jejichz splnéni zdkon pfizndvd témto zdstupcim zaméstnanci piislusnd
oprdvnéni.”® Zdkonik price v soucasné dobé umoznuje zaméstnavateli uzaviit ko-
lektivni smlouvu s odborovou organizaci, kterd md nejvétsi pocet ¢lent, keefi jsou

15 BELINA. M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 386.
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u zaméstnavatele v pracovnim poméru, popiipadé s vice odborovymi organizacemi,
které maji dohromady nejvéesi pocet ¢lent, kteff jsou u zaméstnavatele v pracovnim
poméru. Zdkonoddrce mél na vybér riizné moznosti, jak urdit reprezentativni odboro-
vou organizaci, kdy se rozhodl pro vybér na zdkladé poctu ¢lent ptsobicich u zamést-
navatele v pracovnim poméru. Zvolil tak kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
méfitka obdobné, jako to udinil v ptipadé stanoveni podminek pro plisobeni odborové
organizace u zaméstnavatele.'* V obou piipadech viak lze mit dtvodné pochybnosti
o tom, zda uvedené kvantitativni méfitko skute¢né prokazuje reprezentativnost odbo-
rové organizace.

Jednou z podminek pro piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele jsou i tii
¢lenové této odborové organizace pracujici u zaméstnavatele v pracovnim poméru.’
Tato podminka se do zdkoniku price dostala v souvislosti s novelou G¢innou od 1.
ledna 2012, kterd méla za cil nahradit do té doby obecné pfijimany vyklad, ze odbo-
rov4 organizace u zaméstnavatele plisobi, je-li u néj zaméstndn alespon jeden ¢len této
odborové organizace.'” Lze souhlasit s ndzorem, Ze je jen stézi predstavitelné, aby toliko
jeden zaméstnanec v pracovnim poméru byl dostate¢nym vzorkem zaméstnanct, ktefi
vyjadiili svoji vili, aby u zaméstnavatele ptsobila odborové organizace.'® Jsou vak tfi
zaméstnanci v pracovnim pomeéru jiz dostate¢nym vzorkem?

Potieba privé tohoto poctu zaméstnanct zfejmé vychdzi z Gpravy spolkového pri-
va v obdanském zdkoniku®, ktery v § 214 odst. 1 k zalozeni spolku pozaduje alespon
tfi osoby vedené spole¢nym zdjmem. Ptic¢inu pozadavku prdvé na tento polet osob lze
nejspi§ spatfovat v fimskoprdvni zdsadé tres faciunt collegium neboli ti tvori spolek.*
S ohledem na § 3025 odst. 1 obc¢anského zdkoniku pak toto pravidlo vyzadujeme
obdobné také u odborovych organizaci, jejichZ smyslem je reprezentace kolektivnich
z4jm zaméstnancil.”! Pevné stanovené méfitko tfi zaméstnancd v pracovnim poméru
viak neni dostate¢né objektivni kritérium, podle kterého by se méla urcovat potiebnd
mira odborové organizovanosti zaméstnanct. Uzavird-li odborov4 organizace kolektiv-
ni smlouvu za vSechny zaméstnance,* pak je legitimni po takové odborové organizaci
vyzadovat, aby také zastupovala oprdvnéné zdjmy vsech téchto zaméstnanct. To se ji
jen tézko muze podafit, pokud sdruZuje pouze nepatrny pocet zaméstnancu. Je totiz

14 PICHRT, J. Problematika ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele (§ 286). In: BELINA, M.,
DRAPAL, L. a kol. Zakonik price. Komentd?. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1257.

1> Srov. § 286 odst. 3 zdkoniku prace.

¢ Zakon ¢ 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

7" Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012.

Tamtéz.

1 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,obcansky zikonik®).

0 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12, bod 50. SKREJPEK, M. Tres faciunt
collegium. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

21 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/12, bod 51.

2 Srov. § 24 odst. 1 zékoniku prace.
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znacny rozdil, jestli uréity zaméstnavatel zaméstndvd napfiklad deset nebo tisic zamést-
nanct. V obou pfipadech v$ak pro pisobeni odborové organizace plati stejnd pravidla,
coz mize navozovat dojem uréité nedmérnosti a ve vysledku i nesystemati¢nosti. Jako
vhodnéj$i feSeni se tak nabizi stanovit minimdln{ polet ¢lend-zaméstnanci odboro-
vé organizace spiSe pomérem viici celkovému poctu zaméstnancll u zaméstnavatele.”
Takov4 dprava by navic u zaméstnavateld s vétsim po¢tem zaméstnancii eliminovala
pusobeni vSech malych odborovych organizaci, které jsou zakldddny tcelové z viile za-
méstnavatele a sviij vyznam, tedy zastupovéni z4jma zaméstnancd, napliuji pouze for-
mélné (tzv. ,zlutdcké” odborové organizace).? Na druhou stranu viak nelze pominout,
ze by takovd prdvni Gprava zcela jisté nardzela na zdkaz omezovat pocet odborovych
organizaci stanoveny v &l. 27 odst. 2 vété druhé Listiny. V takovém piipadé by tedy
zfejmé bylo nutné vdzit svobodu sdruzovdni® u zaméstnancll na strané jedné vzhle-
dem k prévu podnikat? u zaméstnavatele na strané druhé, jelikoz jednou z moznost,
jak omezit koali¢ni svobodu, je ochrana prdv a svobod jinych.”

Obdobné v ptipadé¢ plurality odborovych organizaci v rdmci kolektivniho vyjedn4-
vén{ je reprezentativnost odborové organizace ptislusné k uzavieni kolektivni smlouvy
vymezena ne zcela vhodné. Jak jiz bylo uvedeno, zékonik price umoznuje zaméstna-
vateli uzavfit kolektivni smlouvu s jednou nebo vice odborovymi organizacemi, keeré
sdruzuji nejvice zaméstnanct v pracovnim poméru. Odborové organizaci nebo jejich
uskupeni tak k reprezentativnosti staéf relativni vétsina odborové sdruzenych zamést-
nancll v pracovnim poméru. To miiZe vést k tomu, ze poletné nejsilnéjsi odborovd
organizace, kterd vSak nebude sdruzovat ani nadpolovi¢ni pocet odborové sdruzenych
zaméstnancd, v podstaté vyloudi z kolektivniho vyjedndvdni vSechny ostatni odborové
organizace, které ve svém souhrnu tuto nadpolovi¢ni vétSinu tvoif, pokud se nebudou
schopny dohodnout na vzdjemném postupu a spole¢né tak vytvofit uskupent ,repre-
zentativnéj$i“, nez je pocetné nejsilnéj$i odborovd organizace. Tyto ostatni odboro-
vé organizace sice maji prdvo na informaci o zahdjen{ jedndni o uzavfeni kolektivni
smlouvy a na projedndni predlozeného a zdvére¢ného ndvrhu kolektivni smlouvy se
zaméstnavatelem,?® nicméné to se samo o sobé nezd4 byt dostate¢nou ,,ndplasti“ za od-
nét jejich prdva samy se zaméstnavatelem jednat o podminkdch, za keerych bude
kolektivni smlouva uzavfena. Stejné tak pfichdzi v Gvahu i situace, kdy se pocetné
mens$i odborové organizace spoji dohromady a vylou¢i z kolektivniho vyjedndvéni
pocetné nejsilnéj$i odborovou organizaci. Ani takové uskupeni odborovych organiza-
cf ale nemusi zastupovat nadpolovi¢ni poéet odborové sdruzenych zaméstnanci. Pti

» GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 742-743.

* HORECKY, J. ,Zlutické* odbory, co s nimi? In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2012.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 196.

»  Cl. 27 odst. 1 Listiny.

26 CL 26 odst. 1 Listiny.

7 Srov. &. 11 odst. 2 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich
svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

28

Srov. § 24 odst. 6 zdkoniku prdce.
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nizké odborové organizovanosti zaméstnancii u konkrétniho zaméstnavatele tak hrozi,
ze 1 velmi malé odborové organizace budou oprdvnény uzavirat kolektivni{ smlouvu
za viechny zaméstnance.”

Vhodnéj$im feSenim by tak bylo v tomto piipadé stanovit pravidlo, podle kte-
rého by se za reprezentativni povazovala pouze ta odborovéd organizace nebo jejich
seskupent, kterd(¢é) sdruzuje alespon nadpolovi¢ni vésinu vSech odborové sdruzenych
zaméstnanci.”® Ostatné snaha zavést néco podobného do ¢eského prévniho fddu uz tu
v minulosti byla, nicméné nenasla dostate¢nou politickou podporu.?!

Podivdme-li se do okolnich stdtd, zjistime, Ze princip reprezentativnosti odbort
se uplatiiuje pomérné bézné. S ohledem na zdvéry Vyboru pro svobodu sdruzovini je
viak tieba, aby rozhodnuti o urc¢eni reprezentativni odborové organizace bylo uréeno
na zdkladé¢ objektivnich a pfedem stanovenych kritérii a aby v piipadé, Ze pravni rdd
nékeerého stdtu uplatnuje princip majority, umoznoval dostate¢nym zptisobem piso-
beni a ¢innost i minoritnich odborovych organizaci.*?

Tak naptiklad v sousednim Polsku se za reprezentativni odborovou organizaci,
kterd md prévo Ucastnit se kolektivniho vyjedndvdni, povazuje takovd, kterd je bud
organiza¢ni jednotkou nebo ¢lenskou organizaci nadpodnikové odborové organizace
(odborového svazu) uznané za reprezentativni ve smyslu piislusného zdkona a zdroven
sdruzuje nejméné 8 % zaméstnancli daného zaméstnavatele, nebo odborovd organizace,
kterd sice nenf organizaln{ jednotkou nebo ¢lenskou organizaci nadpodnikové odborové
organizace, ale kterd sdruzuje nejméné 15 % zaméstnanct daného zaméstnavatele.”

Ackoliv je vSak reprezentativnost ve vétsiné ptipada postavena na ¢lenském princi-
pu, tedy urcitém poctu ¢i procentu odborové organizovanych zaméstnanci, neodpo-
vidd takové pojeti vzdy rovnéZ prestizi a vyjedndvacimu potencidlu, keery timto zpiiso-
bem uréend odborovd organizace ve skute¢nosti v kolektivnim vyjedndvani m4.** Miize

» HEJDUKOVA, J. K problematice kolektivniho pracovniho prava z pohledu zaméstnavatelii. In:
HRABCOVA, D. (ed.). Pracovni pravo 2007. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
na téma Kolektivni pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2007, s. 84.

% SVITAKOVA, V., BELINA, M. Spliuje novy zdkonik préce legitimni oéekdvini? Prdvni rozhledy.
2007, ro¢. 15, ¢&. 2, s. 43-50.

3 Névrh skupiny poslancii na vyddni zdkona, kterym se kterym se méni zdkon & 120/1990 Sb., kterym se
upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, ve znéni pozdéjsich predpisi.
[online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 26. 11. 2024]. hteps://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=13725&pdf=1

3 Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 358; and 362nd Report, Case No. 2843,
para. 1490. [online]. International Labour Organization [cit. 26. 11. 2024]. https://normlex.ilo.
org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70002:0::NO:70002:P70002_HIER_ELEMENT_
ID,P70002_HIER_LEVEL:3944651,2

3 Srov. Art. 24125 § 3 Kodeks Pracy. Art. 253 ust. 1 lub 2 Ustawy o zwiazkach zawodowych.

3 HRABCOVA, D. Nékolik pozndmek k principtim a procesu kolektivniho vyjednavéni. In: HRABCO-
VA, D. (ed.). Pracovni prdvo 2007. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference na téma Kolektivni
pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2007, s. 128.
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totiz existovat odborovd organizace, kterd sice u konkrétniho zaméstnavatele sdruzuje
mensi pocet zaméstnancl, nicméné napfi¢ odvétvim, ve kterém pisobi, sdruzuje jiz
zna¢ny pocet zaméstnancl a pusobi u nékolika zaméstnavatelii. Takovd odborovd or-
ganizace tedy maZze mit celkové vétdi vliv a schopnost vyjednat kolektivni smlouvu.
Na druhou stranu lze namitnout, ze takové pojeti by zaméstnance odrazovalo od za-
kldddni novych odborovych organizaci a spise by se sdruzovali v jiz zabéhlych a fungu-
jicich odborech. Navic odborovd organizace, kterd ptisobi u nékolika zaméstnavatelti,
nemus{ mit tak dobry pfehled o pomérech konkrétniho zaméstnavatele a pozadavcich
zaméstnancd, kteff u néj pracuji.

Ptiklénime se proto k ndzoru, ze Giplné nejvhodnéjsim fesenim by v tomto pfipa-
dé bylo, aby rovnou sami zaméstnanci ur¢ili formou hlasovdni odborovou organizaci
oprévnénou uzaviit za né kolektivni smlouvu.?> Rovnéz dle Vyboru pro svobodu sdru-
zovani by se mélo hlasovdni zaméstnanct provddét vzdy, pokud existuji jakékoliv po-

chybnosti o tom, kterou odborovou organizaci si pfeji byt zastupovdni.*

I'v tomto pfi-
padé by vsak bylo tfeba vhodné stanovit volebn{ kvorum, aby hlasovdn{ zaméstnancia
bylo dostate¢né vypovidajici o reprezentativnosti zvolené odborové organizace. Takovd
Uprava by navic do zna¢né miry pomohla pfedejit situacim, kdy se pocetné nejsilngj-
$f odborové(é) organizace Ucelové brani spole¢nému jedndni a vzdjemnému postupu
s ostatnimi odborovymi organizacemi, které u zaméstnavatele ptsobi, a to se zimérem
»neshodnout se s nimi®, aby nastoupila zdkonem ptedvidand varianta, ze zaméstnavatel
miize v takovém piipadé uzaviit kolektivni smlouvu pravé s pocetné nejsilnéjsi odboro-
vou organizaci nebo organizacemi.’” Na druhou stranu je vSak tfeba prisvéddit argumen-
tu, ze dosazeni Gcasti vétsiny zaméstnanci v jakémkoliv hlasovdni, zvl4sté pak u velkych
zaméstnavatel, se jevi jako pomérné obtizné ¢i dokonce neredlné.*® Stdlo by viak za to
timto zplisobem nastavit alespoii uréité vychozi pravidlo pro uréeni odborové orga-
nizace piislusné k jedndni o uzavieni kolektivni smlouvy, jelikoz nejlépe prokazuje
legitimitu a reprezentativnost takové odborové organizace. Az teprve v ptipad¢, ze by
hlasovani zaméstnanct selhalo, uplatnila by se dal$f pravidla pro urceni reprezenta-

% HURKA, P, RANDLOVA, N. Vyhody a nevyhody novely zikoniku préce pro zaméstnavatele a za-
méstnance, 1. &st [online]. Prdvni prostor. 8. 8. 2016. [cit. 26. 11. 2024]. https://www.pravniprostor.cz/
clanky/pracovni-pravo/vyhody-a-nevyhody-novely-zakoniku-prace-pro-zamestnavatele-a-zamestnance
Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 961. [online]. International Labour Orga-
nization [cit. 26. 11. 2024]. https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70002:0::-
NO:70002:P70002_HIER_ELEMENT_ID,P70002_HIER_LEVEL:3948316,2

GALVAS, M. K nékterym zdkladnim obecnym otdzkdm kolektivniho pracovniho prava v novém zdko-
niku préce. In: HRABCOVA, D. (ed.). Pracovni privo 2007. Shornik pispévkii z mezindrodni védecké
konference na téma Kolektivni pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, 2007,
s. 31. A srov. i Hejdukova. K problematice kolektivniho pracovniho prava z pobledu zaméstnavatelii, s. 85.
Srov. Stanovisko Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky (SP CR) k navrhu zdkona, kterym se méni
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zékon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zdkony. [online].
Koncepéni novela zdkoniku price a postoj socidlnich partnerii. Odbornd metodickd pomiicka., s. 26. [cit.
26. 11. 2024] heeps://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/ukony/16971/6/KNZP%20-%20SP.pdf
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tivni odborové organizace zalozend na jeji velikosti podle poc¢tu zaméstnanci, které
sdruzuje.

Ostatné opét s ohledem na pfislusnd rozhodnutf Vyboru pro svobodu sdruzovéni
Ize uéinit zdvér, Ze mezindrodni imluvy chrénici svobodu sdruzovdni® jsou sluditelné
jak se systémy, které urcuji reprezentativnost odborovych organizaci pro vykon ko-
lektivnich prdv na zdklad¢ velikosti aktudlni ¢lenské zdkladny odborové organizace,
tak i se systémy, které urcuji reprezentativnost odborové organizace na zdkladé vieo-
becného hlasovéni vSech zaméstnancli nebo funkciondft, ptipadné kombinaci obou
systém.

4. Urceni nejvétsi odborové organizace

Jiz bylo vicekrdt uvedeno, Ze zaméstnavatel je oprdvnén uzaviit kolektivn{ smlouvu
s odborovou organizaci kterd m4d nejvétsi pocet ¢lent, kteff jsou v pracovnim pomé-
ru u zaméstnavatele, nebo s vice odborovymi organizacemi, které maji dohromady
nejveétsi pocet ¢lend, kteff jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele. Jak tedy zjistit
a postavit najisto, jaky pocet zaméstnanct sdruzuje ta ¢i ona odborovd organizace,
ptipadné které konkrétni zaméstnance? Respektive md tyto skuteénosti zjistovat a pro-
kazovat samotny zaméstnavatel a je k tomu oprdvnén? I na tyto otdzky se pokusime
nalézt odpovéd v této kapitole.

S ohledem na ¢l. 27 odst. 1 Listiny mtzeme konstatovat, ze tGcelem odborové
organizace jako zdstupce zaméstnanct je ochrana hospoddiskych a socidlnich zdjma
svych ¢lenti. Zaméstnanctim sdruzenych v odborové organizaci potom z jejich ¢clenstvi
vyplyvaji urcitd prava vici zaméstnavateli. Tak naptiklad pasobi-li u zaméstnavatele
odborovd organizace, je zaméstnavatel povinen pfedem s ni projednat kazdou vypoved
nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru. Je-li zaméstnanec zdroven ¢lenem orgé-
nu odborové organizace, je k jeho vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru zaméstnavatel povinen pozddat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas.
Pokud by odborovd organizace souhlas odmitla udélit, poptipadé by zaméstnavatel
viibec odborovou organizaci o souhlas nepozddal, jednalo by se z jeho strany o neplat-
né pravn{ jedndni.*’ Nejen tedy s ohledem na povinnost zaméstnavatele vyjedndvat
s odborovou organizaci o uzavteni kolektivni smlouvy a celou fadu dalsich povinnosti,
které musi viici odborové organizaci plnit, ale rovnéz s ohledem na zdkonem zvysenou
ochranu zaméstnanct zaméstnavatele, u kterého ptisobi odborovd organizace, je zfej-

% Predeviim Umluva Mezindrodni organizace price & 87, publikovand pod & 489/1990 Sb., o svobodé
sdruzovini{ a ochrané prava odborové se organizovat, a Umluva Mezindrodn{ organizace price &. 98,
publikovand pod ¢. 470/1990 Sb., o provddéni zdsad prdva organizovat se a kolektivné vyjedndvat.

% Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 349; and 378th Report, Case No. 3142,
para. 128 and Case No. 3169, para. 349. [online]. International Labour Organization [cit. 26. 11.
2024].https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70002:0::NO:70002:P70002_
HIER_ELEMENT_ID,P70002_HIER_LEVEL:3944651,2

" Srov. § 612§ 19 odst. 1 zdkoniku prace.
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mé, ze zaméstnavatel ¢asto nemd viibec zdjem na tom, aby u néj jakdkoliv odborovd
organizace plsobila. V dasledku toho jsou zaméstnanci zdkonem chrdnéni mimo jiné
i pfed tim, aby se zaméstnavatel dozvédél, Ze nékteti z nich jsou ¢leny odborové organi-
zace. Takovd informace by totiz zaméstnavatele mohla navddéc k provddéni odvetnych
opatfeni vidi témto zaméstnancim a nepfimo i vii¢i samotné odborové organizaci,
jiz jsou Cleny. Z tohoto diivodu naptiklad zékonik préce zaméstnavateli zakazuje, a to
i prostfednictvim tfetich osob, aby vyZadoval informace, které bezprostfedné nesou-
viseji s vykonem prdce a mezi které patii také idaj o &lenstvi v odborové organizaci.*?
RovnéZ podle unijniho prdva® pati{ informace o ¢lenstvi v odborech mezi zvlstn{ ka-
tegorii osobnich daju, jejiz zpracovdni podléhd piisnym omezenim. Jen pro tplnost
pak lze uvést, Ze ani z vefejného rejstitku se zaméstnavatel nedozvi, ktef{ zaméstnanci
jsou ¢leny odborové organizace, kdy navic plati, Ze idaje o ¢lenech orgdnu odborové
organizace se zpfistupni vefejnosti jen na zdkladé jeji pisemné zddosti.*

Pokud by tedy chtél zaméstnavatel sdm uréit nejvétsi odborovou organizaci na z4-
klad¢ ptifazeni jednotlivych zaméstnancli k té ¢i oné odborové organizaci, musel by
k tomu mit jejich souhlas. S ohledem na shora uvedené se vsak tento zpiisob nezdd
jako tplné prakticky a lze mit vdzné pochybnosti, zda by byl v konkrétn{ situaci vitbec
proveditelny.

Dalsim zptsobem, jak uréit nejvétsi odborovou organizaci, je ucinit tak na zdkladé
prohldseni samotnych odborovych organizaci. Tento zptisob v$ak zdsadnim zptisobem
nardz{ v ptipadé jejich neshody. Vznikne-li totiz v této souvislosti jakykoliv spor mezi
odborovymi organizacemi, zaméstnavatel nemd moznost ovéfit, kterd z nich tvrdi
pravdu a spor tak nemiize sdm rozhodnout. Této patové situaci by nepomohlo ani dané
prohld$eni ucinit pfed notdfem, ktery by jej podle § 80 notdiského fadu® osvéddil.
Notéf totiz v takovém piipadé pouze osvédcuje, ze pred néj predstoupil predseda nebo
vybor odborové organizace a prohldsil, Ze dand odborovd organizace sdruzuje urcity
pocet zaméstnanct v pracovnim poméru u konkrétntho zaméstnavatele. Piitomnost
notdfe je tudiz v zdsadé¢ to jediné, co odliSuje tyto dva zplisoby prohldseni. Ani notdf
totiz timto zptisobem neosvédcuje, Ze se prohldseni zaklddd na skute¢nosti.*
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Srov. § 316 odst. 4 pism. e) zdkoniku préce.

% Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych

osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice

95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich adajt). (déle jen ,nafizent o ochrané osobnich tidajir).

§ 25 odst. 2 zdkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prévnickych a fyzickych osob, ve znén{

pozdéjsich predpisi.

#  Zakon ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle
jen ,notdisky rad“).

4 RANDLOVA, N., BRAZDOVA, L. Od jakého okamziku ptisobi u zaméstnavatele odborovd organiza-

ce? [online] Price a mzda, 2020, ¢. 10, s. 26. [cit. 28. 11. 2024]. https://www.randls.com/wp-content/

uploads/PAM_10_Odborova_organizace.pdf
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V tomto ohledu je vhodné zminit i judikaturu Nejvyssiho soudu, keerd se sice vzta-
huje k problematice splnéni podminek pro ptsobeni odborové organizace u zaméstna-
vatele, nicméné vystizné reflektuje i problematiku urceni a prokdzdni velikosti ¢lenské
zdkladny odborové organizace. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadfil mimo jiné
k otdzce, zda odborové organizaci staél splnéni podminek pro piisobeni u zaméstna-
vatele pouze ozndmit, nebo je musi zaméstnavateli i prokdzat. Konstatoval, Ze by bylo
v rozporu se smyslem a ti¢elem prévn{ Gpravy, pokud by zaméstnavatel nemél moznost
se piesvédcit o pravdivosti tidajii uvedenych v ozndmeni{ odborové organizace o splné-
ni podminek jejtho pisobeni a musel by vychdzet jen z nepodlozenych informaci, které
v ném odborové organizace uvedla. Navic vzhledem k tomu, Ze odborové organizace
nabyvd ve vztahu k zaméstnavateli pfi jejim piisobeni u néj fadu oprévnéni, zaklddal by
z4vér, Ze odborové organizaci stadf toliko ozndmit, a nikoliv i prokdzat splnéni podmi-
nek pro jeji pisobeni u zaméstnavatele ni¢im neodtivodnénou nerovnovdhu postaveni
ti¢astnikt pracovnépravniho vztahu.?

Tento zévér bychom podle naseho ndzoru mohli vztdhnout i na urcovdni velikos-
ti ¢lenské zakladny odborovych organizaci pro tcely kolektivniho vyjedndvéni. Tedy
dovodit povinnost odborovych organizaci nejen tvrdit, ale soucasné i prokdzat pocet
¢lenti v pracovnim poméru, které sdruzuji.

Dalsi varianta urceni nejvétsi odborové organizace tedy vychdzi z tohoto tvrzeni
a je inspirovdna rovnéz tzv. flexibilni novelou® zdkoniku price. Tato novela, kterd by
méla nabyt G¢innosti 1. ledna 2025, pfindsi do zdkoniku price zménu mimo jiné prévé
v oblasti ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele. Do § 286 odst. 4 bude nové
vélenéno pravidlo, podle kterého odborovd organizace zaméstnavateli pouze ozndmi,
ze spliuje podminku minimdlniho poctu ¢lenti pro jeji psobeni u n¢j. Zaméstnavatel
viak nésledné mtize po odborové organizaci pozadovat, aby toto své tvrzeni prokdzala.
Neprokaze-li to jinym zptisobem, mize tak ucinit prostfednictvim notdfe sjednaného
a hrazeného zaméstnavatelem, keery osvéd¢i splnéni této podminky a za tim Géelem
sepise notdfsky zdpis. Pro tcely zjisténi nejvétsi odborové organizace bychom mohli
postupovat obdobné.

Odborové organizace by prohldsila, kolik zaméstnanct v pracovnim poméru u za-
méstnavatele sdruzuje a ten by, v pfipadé pochybnosti o pravdivosti tohoto prohldsent,
mohl po odborové organizaci pozadovat, aby toto své prohld$eni prokdzala. Jednou
z moznosti by bylo i osvédéeni formou notdfského zdpisu podle § 79 notdiského fadu.
Odborovd organizace, zastoupend orgdnem, ktery je oprdvnén za ni jednat, by notdfi,
sjednanému a hrazenému zaméstnavatelem pro tyto Géely, zaslala potfebné dokumen-

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021.

Névrh zékona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zdkony [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 28. 11. 2024].
heeps://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=244515
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ty prokazujici ¢lenstvi konkrétnich zaméstnancti, které sdruzuje. Mohlo by se jednat
napfiklad o pfihldsku za ¢lena odborové organizace, nicméné piihldska sama o sobé
nemus{ nutné prokazovat, ze dany zaméstnanec je stdle ¢lenem odborové organizace,
pouze Ze jim k n&jakému okamziku byl. V mezidob{ vSak zaméstnanec mohl ¢lenstvi
v odborové organizaci zanechat, ptipadné, podle pravidel uréenych ve stanovich ¢i
jiném vnitroodborovém dokumentu, mohl byt také z odborové organizace vylouden.
Jako ptihodnéjsi se tak jevi, aby odborovd organizace zajistila u svych ¢lent néjaké pro-
hldseni, které bude doklddat, ze konkrétni zaméstnanec je ¢lenem odborové organizace
ke dni, ke kterému se bude velikost odborové organizace prokazovat. Jako dokument
prokazujici clenstvi zaméstnancii v odborové organizaci by mohl slouzit i doklad o za-
placeni ¢lenského piispévku, nicméné ne kazd4 odborové organizace podminuje vznik
a zénik ¢lenstvi placenim ¢lenského piispévku. Navic ani tento doklad nezaruduje, ze
k uréitému konkrétnimu dni je zaméstnanec stdle ¢lenem odborové organizace, byt na-
piiklad za dany rok ¢lensky prispévek zaplatil. Nejvhodnéj$im zpasobem prokazujici
enstvi tak zfejmé ziistdvd zminéné prohld$eni. Zaméstnavatel by potom notédfi pred-
lozil aktudlni seznam zaméstnancii v pracovnim poméru a bud on sdm, nebo odborové
organizace za pfipadné soudinnosti svych ¢lent by notdfi zaslali jesté pracovni smlou-
vy nebo mzdové vyméry jednotlivych zaméstnanct. Notdf by ndsledné na podkladé
ptedloZenych dokument? provedl zatazeni jednotlivych zaméstnancti do odborovych
organizaci a ty mezi sebou porovnal.

I tato tprava vSak md své nedostatky. Na odborové organizace to v souvislosti
s nutnosti zajistit zminéné prohldSen{ od svych ¢lent klade pomérné znaéné logistické
a administrativni ndroky, zvl4st pokud sdruzuji velké mnozstvi zaméstnancii. Takeéz
zde existuje riziko, Ze odborova organizace by se mohla snazit ovliviiovat odborové ne-
organizované zaméstnance, aby ucinili dané prohldseni v jeji prospéch. Notét by totiz
v takovém piipadé stejné nezjistil, ze dany zaméstnanec jejim ¢lenem neni. Problém
miize vzniknout také v ptipadé, Ze si zaméstnavatel a odborové organizace nebudou
poskytovat nezbytnou soucinnost. Tento nedostatek by vsak alespont ¢dste¢né bylo
mozné fesit formou postihu (pokuty) ze strany pfislusného inspektordtu price. Za tim
ticelem by viak bylo nutné novelizovat zdkon o inspekci price®, zejména skutkové
podstaty prestupki podle § 10 a § 23 tohoto zdkona. I s ohledem na riziko obstrukei
z jedné ze stran by vSak bylo vhodné zakotvit do zdkona néjakou lhiitu, kterd by stra-
ny casové omezovala v tom, do jakého okamziku mohou predklddat notdfi pottebné
dokumenty. V neposledni fad¢ pak shleddvdme uréitou komplikaci také v tom, ze
zaméstnanci mohou byt ¢leny hned nékolika odborovych organizaci pusobicich u za-
méstnavatele, jelikoz zdkon jim v tomto sméru s ohledem na svobodu sdruzovéni
nestanovuje Zddnd omezeni. Je tedy otdzkou, zda by zaméstnanciim viibec bylo mozné
stanovit pro tento konkrétni ptipad omezent, Ze pro tcely urceni velikosti odborovych
organizaci by se mohli pfihldsit pouze k jedné odborové organizaci a v jeji prospéch
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udinit zminéné prohldSeni o ¢lenstvi. I takovd Gprava by nicméné vedla k uvedenému
riziku nebezpedi rtzného ovliviiovdn{ zaméstnanct ze strany odborovych organizaci.
Nabfzi se proto je$té feseni, Ze by vSichni tito zaméstnanci byli pfipocitdni ke viem
odborovym organizacim, jichz jsou ¢leny, pfipadné naopak odecteni od viech téchto
odborovych organizaci, aby vysledny efekt na celkovy pocet ¢lent byl nulovy.”

Pokud bychom v$ak i pres uvedené nedostatky uréili, keerd odborovd organizace
nebo jejich uskupeni sdruzuji nejvési pocet zaméstnancl v pracovnim poméru u za-
méstnavatele, stejné se nabizi nékolik dalsich otdzek s tim souvisejicich. V prvé fadé jde
o to stanovit, ke kterému okamziku by se velikost odborovych organizaci méla uréovat.
Od vzniku sporu mezi odborovymi organizacemi do urceni, kterd z nich je nejvétsi,
totiz miize ubéhnout pomérné dlouhd doba a ¢lenskd zdkladna jednotlivych odbort se
miiZe vyznamné obménit. Podle soucasné prdvni Gpravy se nabizi hned nékolik oka-
mzika, ke keerym by bylo mozné velikost odbort posuzovat. Prvnim z nich je okamzik
zahdjeni vzdjemnych jedndni odborovych organizaci o postupu ve vzdjemné shod¢.
Ztejmé bychom byli schopni urcit, kdy konkrétné spolu odborové organizace zacaly
jednat,”! nicméné vzhledem k tomu, ze v tomto okamziku je$té mezi nimi ani nevznikl
spor, nejevi se tato varianta jako nejvhodnéjsi. Druhym je potom okamzik, ke kterému
odborové organizace informuji zaméstnavatele o tom, Ze se neshodly na spole¢ném
postupu. Tato varianta v§ak zdsadnim zptsobem nardzi na ndsledujici problémy.

Vzhledem ke stdle jesté nové préavni tpravé plurality odbort v kolektivnim vyjed-
ndvéni neni doposud Gplné zfejmé, co znamend, ze se odborové organizace ,,neshod-
ly“. Je mozné se domnivat, ze neshoda by méla byt podstatnd, protoze v opaéném
ptipadé, pfi jakémkoliv nesouhlasu ze strany jedné z odborovych organizaci, by to
vlastné znamenalo z jeji strany volbu cesty majority. Timto zptisobem by reprezenta-
tivni odborova organizace mohla z kolektivniho vyjedndvani vylouéit vSechny ostatni,
aniz by se vitbec pokusila s nimi dohodnout na spole¢ném postupu. Jelikoz vsak md
byt princip absolutni plurality vychozim pravidlem, nelze takovému vykladu pfisvéd-
¢it. Mélo by se tedy jednat o takovy rozpor ve stanoviskdch jednotlivych odborovych
organizaci, ktery nelze pfekonat ani jejich predchozim vzdjemnym jedndnim.>? Navic
z4vér o tom, Ze se odborové organizace neshodly, musi ucinit pravé ony. Musi se tedy
nejdiive shodnout na tom, Ze se shodnout nejsou schopny. Pokud tedy odborové or-
ganizace je$té nedosly ke shod¢, nicméné stdle spolu jednaji a nejsou schopny s ko-
ne¢nou platnosti konstatovat, ze se neshodly, nemohou ani ptistoupit k informovani
zaméstnavatele o této skutecnosti. V souvislosti s tim je pak ne zcela vhodné nastaveno

% SVEC, M. a kol. Zikonnik price. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok II. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 510.

Lze v této souvislosti uvazovat o podptrném pouziti § 8 odst. 1 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvdni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (déle jen ,zékon o kolektivnim vyjedndvdni®), a v jeho mezich
i ob¢anského zdkoniku (k tomu srov. PICHRT, J. K ndvrhu na uzavfeni kolektivn{ smlouvy (§ 28). In:
BELINA, M. a kol. Zakonik price. Komentdy: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 181-182.)

2 SVEC, M. Zikonnik prace. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentar. Zvizok IL., s. 492.
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pravidlo, Ze odborové organizace jsou povinny zaméstnavatele bez odkladu informovat
o tom, Ze se neshodly na spole¢ném postupu. Odborové organizace tedy musi, ales-
poii podle jazykového vykladu daného ustanoveni, pfi informovdni zaméstnavatele
jednat spole¢né. Jinymi slovy musi kazdd odborovd organizace zaméstnavateli sdélit,
ze se navzdjem nejsou schopny domluvit na spole¢ném postupu. Zdkon tak, zd4 se,
neumoziuje informovat o této zdleZitosti zaméstnavatele pouze jednou z odborovych
organizaci. Pokud by tak u zaméstnavatele pisobila ,zlutdckd” odborovd organizace,
vedlo by takové pojeti za soucasné pravni ipravy v podstaté k zablokovdni kolektivni-
ho vyjedndvéni. Jako nejvhodnéjsi okamzik, ke kterému urcovat velikost odborovych
organizaci, se proto jevi okamzik uplynuti tficetidenni lhiity podle § 24 odst. 3 zdko-
niku préice.

Jinou otdzkou potom je, jak postupovat v pfipadé, pokud se v pribéhu kolek-
tivntho vyjedndvdn{ zméni reprezentativni organizace, tedy smluvni strana, se kterou
by méla byt kolektivni smlouva uzaviena.”® Je totiz zfejmé, Ze pocet ¢lentt odborové
organizace v priibé¢hu ¢asu muze byt dosti proménlivy. V zdsadé se nabizi dva ptistupy
v fedeni této situace. Prvnim je na nastalou situaci prédvné viibec nereagovat a nechat
dokonéit jiz rozbéhlé kolektivni vyjedndvani dfive urcenou reprezentativni odborovou
organizaci. Odborové organizace, kterd se stane reprezentativni v pribéhu kolektiv-
niho vyjedndvéni, bude mit pfipadné ndsledné moznost zménit uzavienou kolektivni
smlouvu, nebo jednat o uzavieni nové kolektivni smlouvy. Tento pfistup se ndm vsak
nezdd sprdvny, jelikoz zména kolektivni smlouvy je moznd jen na zdklad¢ dohody
smluvnich stran v kolektivni smlouvé.”® Protoze vsak dand odborovd organizace, kte-
rou lze nové u zaméstnavatele povazovat za reprezentativni, nenf smluvni stranou jiz
uzaviené kolektivni smlouvy, nemtize ani poddvat ndvrh na jeji zménu. Rovnéz lze
proti tomuto piistupu namitat, Ze vyjedndvdni o uzavfeni kolektivni smlouvy muze
byt v ptipadé vzniku kolektivniho sporu a vyuziti zdkonnych prostredku k jeho feseni®
opravdu béh na dlouhou trat a vyjimkou nejsou ptipady, kdy cely proces trvd i nékolik
let.>® Zastdvdme proto ndzor, Ze v téchto situacich by se mél uplatiovat takovy piistup,
ktery umozni nové reprezentativni odborové organizaci ticastnit se na jiz zahdjeném
kolektivnim vyjedndvéni. Eventudlné by se mélo v ptipadech, kdy existuji divodné
pochybnosti o reprezentativnosti odborové organizace, se kterou je vyjedndvdno o uza-
vien{ kolektivn{ smlouvy, pfistoupit k pfezkoumdni velikosti odborovych organizaci.

Je tteba poukdzat rovnéz na to, ze pravni Uprava plurality odbort v kolektivnim
vyjedndvdni je zaloZena v podstaté na systému, kdy bud postupuji odborové organi-
zace spole¢né a ndsledné tak vSechny tvofi jednu smluvni stranu, nebo je zaméstna-
vatel oprdvnén uzaviit kolektivni smlouvu pouze s majoritni odborovou organizaci,
ptipadné skupinou takovych organizaci. Neni vSak fesen piipad, kdy se odborové

% Srov. i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 83/06, bod 149.

Srov. § 8 odst. 5 zdkona o kolektivnim vyjedndvani.

Srov. § 10 a ndsl. zédkona o kolektivnim vyjedndvdni.

> Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, sp. zn. 1 Ads 201/2023.



organizace sice neshodnou na spole¢ném postupu, nicméné nékterd z minoritnich
odborovych organizaci souhlasi s ndvrhy majoritni odborové organizace a md zdjem
se kolektivniho vyjedndvdni Gcastnit spole¢né s ni. Zdkon nicméné s takovou situaci
nepo¢itd a mensinové odborové organizaci tak v podstaté¢ odnimd pravo kolektivné
vyjedndvat.”” Na druhou stranu vak zdkon nefes{ ani situaci, kdy zaméstnavatel jednd
o uzavfen{ kolektivni smlouvy se skupinou odborovych organizaci, které dohromady
zastupuji vétSinu zaméstnancd v pracovnim poméru u zaméstnavatele, nicméné ani
tyto odborové organizace nedokdzou nalézt shodu v odpovédi na ndvrhy zaméstnava-
tele. V této situaci uz totiz neni mozné nékterou z odborovych organizaci ,vyloucit*
z kolektivniho vyjedndvani.>®

Podobnych otdzek by nds jisté v této souvislosti napadlo jesté mnoho. Naptiklad
jaky vliv bude mit na platnost kolektivni smlouvy skute¢nost, Ze byla uzavtena postu-
pem podle § 24 odst. 2 a ndsl. zdkoniku price, nicméné s odborovou organizaci, kterd
nebyla reprezentativni, tedy nesdruzovala nejvice ¢lenti-zaméstnancii v pracovnim po-
méru u zaméstnavatele. Tyto Givahy uz sice ponechdvdme v piispévku stranou, nicméné
zcela jisté se k nim bude tfeba v budoucnu vrdtit.

Zavérem uz jen doddvdme, ze pokud bychom se chtéli v problematice uréovdni
reprezentativni odborové organizace pro tcely kolektivniho vyjedndvani inspirovat za-
hrani¢ni prdvni Gpravou, nemusime chodit nikam daleko. Slovensky zékon o kolektiv-
nom vyjedndvani v § 3a odst. 3 az 5 upravuje tzv. spor o uréeni odborové organizace
opravnéné k uzavfeni kolektivni smlouvy. Tento spor nastdva ve chvili, kdy odborové
organizace pfi jedndni o uzavfeni kolektivni smlouvy nepostupovaly spolecné a ve vzd-
jemné shodé, mezi sebou se nedohodly jinak a zaméstnavatel neuskutecnil svoji volbu
uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi
s nejvétsim poctem ¢lent.” V takové situaci zakon pfedpoklddd osobu rozhodce zapsa-
ného v seznamu rozhodcli vedeném ministerstvem, ktery dany spor vyfesi. M4 se tak
stdt zptisobem, ze rozhodce vydd doklad, ktery pislusnou odborovou organizaci nebo
odborové organizace opraviiuje Gcastnit se vyjedndvdni o uzavieni kolektivni smlouvy.
Ackoliv ani slovenskd pravni Gprava neni dokonald (napfiklad v nf chybi blizsi pravidla
tykajici se lhut, Gcastnika nebo rozhodce, pro jehoZ rozhodnuti zikon nepiedepisuje
z4dné nélezitosti, rovnéz chybi nékterd procesni pravidla a neni stanovena ani zddnd
povinnost soudinnosti stran, véetné absence sankénich nédsledk)®, tak z nf urdité mii-
zeme Cerpat inspiraci. UZ jen skute¢nost, ze zdkon viibec pfedznamendvd vznik situ-
ace, kdy se odborové organizace mezi sebou nebudou schopny v rdmci kolektivniho

7 SVEC, M. Zikonnik prace. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok IL., s. 495-496.

58 SVEC, M. Zikonnik price. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok II., s. 497.

> Zdkon ¢&. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjedndvani, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,zikon o kolek-
tivnom vyjedndvani)

©  SVEC, M. Zikonnik price. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok II., s. 501.

1 TOMAN, J. a kol. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwerss. r. o.,

2016, s. 66.
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vyjedndvéni dohodnout a pro takovou situaci pfedklddd urcité feseni, je chvdlyhodné.
Navic feSeni sporu v podobé rozhodce se zd4 byt pomérné ptiléhavé, jelikoz se zaklddd
na vysledku $etfeni nezdvislého subjektu, ktery v idedlnim pripadé potvrdi objektivni
stav na zdkladé ovéfeni jim zjisténych skute¢nosti.®? Takovy zptsob uréeni reprezenta-
tivn{ odborové organizace nadto podporuji i zévéry Vyboru pro svobodu sdruzovéni.®
Bylo by tedy zajimavé o né¢em podobném premyslet i v kontextu Ceské pravni Gipravy.

5. Zavér

Piispévek se zabyval pluralitou odborovych organizaci v oblasti kolektivniho vy-
jedndvdni. Zaméfil se zejména na problematiku urcen{ reprezentativni odborové orga-
nizace oprdvnéné uzaviit se zaméstnavatelem kolektivni smlouvu. Za cil si kladl v této
souvislosti identifikovat nejasnosti a otdzky, které se mohou objevit, poukdzat na né
a predestiit moznosti jejich feseni. Za tim Glelem predstavil vyvoj prévn{ tpravy plu-
rality odbord v kolektivnim vyjedndvani, proved! kritickou analyzu pojeti reprezenta-
tivnosti odborové organizace a rovnéz vénoval znaénou pozornost problémum, keeré se
poji s uréovdnim a prokazovdnim velikosti odborovych organizaci.

Na mnoha mistech piispévek ukdzal, ze prévni tprava plurality odborovych or-
ganizaci v oblasti kolektivniho vyjedndvdni je nedomyslend nebo nedplnd. Prispévek
detailné rozvinul nékteré tvahy, které soucasnou prdvni Gpravu rozebiraji. Nékeeré
tvahy vSak pouze predestfel, a to za tGcelem dalstho zkoumdni a zamyslenim se nad
danou problematikou.

Zamérem zdkonoddrce bylo v souladu se smérnici o pfiméfenych minimdlnich
mzdach podpotit kolektivni vyjedndvdni, a to mimo jiné i za pomoci stanoveni funké-
niho mechanismu pro vyjedndvdni o uzavfeni kolektivni smlouvy za Gcasti vicera od-
borovych organizaci. Ackoliv je mozné dany zdmér zédkonoddrce obecné chvilit, lze mit
davodné pochybnosti o tom, jestli se nemine Géinkem.

Jelikoz kolektivni vyjedndvdni pati{ mezi stéZejni oblasti pracovniho préva, lze tak
do budoucna jediné doporudit, aby se na toto téma vedly odborné diskuze, které po-
mohou ptedejit viem interpreta¢nim a aplika¢nim problémim, které se s danou prév-
ni dpravou mohou pojit.

&2 SVEC, M. Zikonnik price. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zviizok IL., s. 504.

% Srov. Committee on Freedom of Association. 2006 Digest, para. 967; 348th Report, Case No. 2512,
para. 904; and 350th Report, Case No. 2592, para. 1581. [online]. International Labour Organization
[cit. 29. 11. 2024]. https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70002:0:NO::P70002_
HIER_ELEMENT ID,P70002_HIER LEVEIL:3948316,2
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DVACET LET CLENSTVIV EU Z POHLEDU
SOCIALNI OCHRANY - MALE OHLEDNUTI

Kristina Koldinskd'

Uvod

Vstup do EU znamenal pro nové ¢lenské stdty bez pochyby obrovskou pfileZitost
k rozvoji demokratického socidlniho stdtu. Je sice pravdou, ze dosud socialistické stdty
patfici do sféry politického a ekonomického vlivu SSSR poskytovaly svym obyvatelim
pomérné silnou miru socidlni ochrany a na prvni pohled by bylo mozné tyto stdty
oznacit jako ,socidlni stdt“. Tento dojem se vSak neshodoval zcela s realitou a socidl-
ni ochrana obyvatelstva fungovala spie navenek, trochu jako povéstnd , potémkinova

)
vesnice .

Povinnd implementace prédva EU znamenala pro nové ¢lenské stdty moznost do-
koncit socidlni reformy jiz zapocaté po roce 1989 a s pfispénim zdvazka plynoucich
z prava EU nastavit nové ndstroje socidlni ochrany, jez by pomohla G¢inné fesit soci-
4lni uddlosti, které na obyvatele Evropy dopadaji dnes jinak a ¢asto intenzivnéji, nez
v 90. letech.

Clenstvi v EU pro nové ¢lenské stdty znamenalo ,,vydat se na zdpad®, a to i v kon-
ceptu socidlnich systému. Zdroveri to ale také znamenalo ne vzdy rovnou pozici pfi
tvorbé nékterych pravnich predpisi.

Zmifime jen napt. pfijeti nového zdkladniho koordina¢ntho nafizeni, jez bylo pti-
jato 30. 4. 2004, tedy v predvecer vstupu novych ¢lenskych stdttt do EU. Novi ¢lenové
tak nedostali $anci ovlivnit znéni koordinaéniho nafizeni, coZ se pak projevilo v po-
mérné dlouhém a slozitém vyjedndvani o implementa¢nim nafizenf, jez bylo pfijato
az v roce 2009 a nabylo G¢innosti 1. 5. 2010, takze do té doby nemohlo byt zdkladn{
nafizeni pouzivdno.

Zmény, jez s sebou pfineslo ¢lenstvi v EU pro nové clenské stdty, jimiz byly prevdz-
né ty post-socialistické, lze charakterizovat v nékolika ndsledujicich bodech.

1. Svoboda — zejména svoboda pohybu a migrace jako takovd
2. Rovnost v pfistupu k socidlnim praviim
3. Socidln{ ochrana

Viechny vyse uvedené aspekty prdvo socialistickych zem{ znalo a py$nilo se jimi.
Ve skute¢nosti viak v socialistickych zemich nedochdzelo ke skute¢nému napliiovd-

! prof. JUDr. Kristina Koldinsk4, Ph.D., Prévnick4 fakulta UK, katedra pracovniho préva a préva socidl-
niho zabezpeceni, koldinsk@prf.cuni.cz.

> K tomu bliZe napt. Rikosnik, J., Tomes, I. Socidlni stit v Ceskoslovensku. Pravné instituciondln{ vyvoj
v letech 1918-1992. Auditorium: Praha. 2013.
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ni socidlnich prdv a deklarovany vysoky stupen socidlni ochrany lasto zistal jen
,ha papife®.’®

Vyse uvedené aspekty zdroven budou predstavovat osnovu predkléddaného malé-
ho (a tedy pfirozené netplného a selektivniho — jako ostatné pamét byvd) ohlédnuti

za uplynulymi dvaceti lety naseho ¢lenstvi v EU z pohledu socidlni ochrany.

1. Svoboda — zejména svoboda pohybu a migrace jako takova

Svoboda, nejen politickd, ale i svoboda pohybu, byly hlavnim cilem revolu¢nich
hnuti v post-komunistickych zemich na pfelomu 80. a 90. let. Komunistické zemé
deklarovaly, Ze opravdovou svobodou, pfedevsim pro délnickou tf{du, je Zivot v ko-
munistickém zfizeni. V redlu ale byly celé ndrody uzaviené v hranicich svych stdcd, lidé
nemobhli cestovat do zahranié¢i, natoz tam pracovat ¢i studovat. Mnoho lid{ z tehdejsi-
ho komunistického bloku zaplatilo za svou touhu po svobodé zivotem, kdyz byli zabiti
pii pokusu o nelegdlni piekroceni hranice na zdpad.* Svobody ziskané po roce 1989
s sebou vSak nesly i odpovédnost a nové vyzvy.

Na zacdtku 90. let doslo k otevieni hranic se zdpadem, price v nékterém ze starych
lenskych sttt nicméné stile piedstavovala mnoho prekdzek danych pfedevsim poby-
tovymi pravidly a také podminkami pro vstup na trh price. Opravdovd svoboda po-
hybu osob nastala az se vstupem novych ¢lenskych zemi do EU. Volny piistup na trh
préce ve starych ¢lenskych zemich predstavoval velkou piilezitost pro celou Evropu.

Tato ptilezitost vSak byla vyuzivdna s jistymi rozpaky na obou strandch. Jisté rozca-
rovani, jez s sebou neslo dosud nevidané rozsiteni EU dokonce bylo v odborné litera-
tufe oznacovdno jako ,enlargement fatique”.> Byla charakterizovdna obavami obyvatel
starych ¢lenskych zemi, Ze lidé z novych stdtd deformuji trh price a snizi standardy
socidlntho blahobytu a ur¢itym zklamdnim a pocitem odmitnuti na strané obyvatel
novych zemi.

Odpovédnost starych ¢lenskych stdtll spocivajici v povinnosti otevfit hranice pro
nové prichozi pracovniky z novych ¢lenskych stdtd, pfedstavovala pro mnohé z nich
politickou vyzvu. Ptechodnd ustanoveni, kterd umoznila jednotlivym ¢lenskym std-
tim omezit volny pohyb osob ob¢antim nékterych ¢lenskych stdet EU, predstavovala

> TOMKOVA, M. Socidlni zabezpeéeni. In. BOBEK, M.; MOLEK, P; SIMICEK, V. (eds). Komunistic-
ké pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezprévi. Masarykova univerzta. Brno. 2009. Str. 670-723.
Havelkova. B. Resistance to Anti-Discrimination Law in Central and Eastern Europe — A Post-Commu-
nist Legacy?. Oxford Legal Studies Research Paper No. 12/2017.

“ MASKOVA, T; RIPKA, V. Zeleznd opona v Ceskoslovensku: usmrceni na Ceskoslovenskych stdtnich

hranicich v letech 1948—1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2015, p. 58

Srov. napt. studie Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik — hetps://www.oegfe.at/policy-briefs/

from-eu-enlargement-fatigue-to-enlargement-enthusiasm/?lang=en.
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bezprecedentni omezeni této svobody, jez byla poté omezena jiz jen jednou, a to s nd-
stupem pandemie Covid-19.°

Volny pohyb osob znamenal rovnéz nové moznosti kontakttt mezi zemémi, jez si
dosud byly kulturné i historicky ponékud vzddlené. Plisobent lidi z novych ¢lenskych
zemi na pracovnim trhu ve starych ¢lenskych stdtech znamenalo pfilezitosti k vzdjem-
nému obohacovén{ v mnoha oblastech. Zdroven je tfeba zdiiraznit, Ze zavedeni svo-
body pohybu neptedstavovalo nijak dramaticky ndriist migrace ,,z vychodu na zdpad®,
jak se toho mnozi obdvali.”

I kdyz byly tyto obavy neopodstatnéné, propadl jim do uréité miry i samotny
Soudni dvir EU, kdyz ve své judikatufe v ptipadech Dano®, Alimanovic® a dalsich'
v podstaté nadfadil tzv. citizens directive koordinaénim pravidlim upravenym v ko-
ordina¢nich nafizenich. Néktef{ autofi tuto judikaturu oznacovali za Sokujici a diskri-
mina¢ni.'? Ostatné, argumenty tykajici se tidajného zneuzivdni zdpadnich socidlnich
systéml ze strany obc¢an® novych ¢lenskych stdtt, hraly nezanedbatelnou roli v rozho-
dovini obcant Spojeného Kralovstvi o brexitu.

Skutecnost, ze obyvatelé z novych zemi, zalali vyuzivat svobody pohybu osob a za-
cali pracovat ve starych clenskych stdtech, pficemz s nimi ne vidy bylo zachdzeno
stejné, jako s vlastnimi obyvateli, pfivedla kromé jiného EU k ptijeti smérnice, jez si
kladla za cil zajistit dodrzovdni{ rovnosti a distojnych pracovnich podminek pro ty,
ktet{ vyuzili volného pohybu osob.'

2. Rovnost v piistupu k socidlnim praviim

Mnoho socialistickych zem{ mélo jako soucdst své propagandy diiraz na rovnost.
Ostatné, jednim ze zdkladt komunistické ideologie bylo rovnostafstvi, tedy snaha
smazat (i pfirozené) socidlni rozdily mezi ¢leny spolecnosti. Ve svém disledku ale

6 Srov. napt. zpréva EUD Volny pohyb v EU béhem pandemie COVID-19. 2022. dostupné na hteps://
www.eca.curopa.cu/Lists/ECADocuments/SR22_13/SR_free-movement-phase-I_CS.pdf

7 Holland, D.; Fic, T.; Rincon-Aznar, A.; Stokes, L.; Paluchowski, P. Labour mobility within the EU — The
impact of enlargement and the functioning of the transitional arrangements. London: National Institute
of Economic and Social Research, 2011, p. 2. [online] [1. 11. 2024]. Available at: https://www.niesr.
ac.uk/wp-content/uploads/2021/10/dp379.pdf. Posledni statistiky o pracovni mobilité v rémci EU jsou
dostupné na https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/annual-report-intra-eu-labour-mobi-
lity-2023-published-2024-03-12_en.

& C-333/13 Dano

> C-67/14 Alimanovic

12 Poslednf ze série je ptipad C-709/20 CG

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prévu obcant Unie
a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych staea

2 Napf. O'Brien, Ch. Hanging EU nationals out to dry: CJEU protects the UK’s fundamental right to

discriminate. Dostupné na https://www.eurightshub.york.ac.uk/blog/lcspfgeqe30ogkavqd 1dupc9250hfy

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadiiuji-

cich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem
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doglo k tomu, Ze na konci komunismu ve vychodni Evropé bylo obyvatelstvo téch-
to zem{ pfiblizné stejné chudé a mélo stejny nedostatek pfistupu ke kvalitni socidln{
ochrané, véetné napt. kvalitn{ zdravotn{ péle, nebo i dostatecné vysokych socidlnich
ddvek. K tomu je tfeba je$té i pfipomenout, ze napf. zaméstnanost zen v socialistickych
zemich dosahovala vy$${ drovné, nez tomu bylo na zdpadé, nevedlo to ale k rovnosti
muzii a zen na trhu price, coz ukdzal pfedevsim vyvoj v post-socialistickych zemich
v 90. letech, kdy se prohluboval gender-pay-gap a zeny ztstaly hlavnimi neformdlnimi
pecovatelkami, pfi¢emz sluzby péce o déti i o seniory se staly stdle méné dostupnymi.

Implementace souboru antidiskrimina¢nich smérnic znamenala pro nové clenské
zemé jednu z nejvétsich zmén, a i kdyz v téchto zemich bylo deklarovdno rovnostéfstvi,
pusobily (a dodnes plisobi) antidiskriminacni smérnice jako cizi a nékdy i nezddouct
element." Svédéi o tom napt. nékteré infringement procedures, kde pravé nové ¢lenské
staty figurujf Castéji, nez ty staré.”

Poté, co do EU vstoupily nové ¢lenské zemé, jsou nékteré smérnice v oblasti rov-
ného zachdzeni pfijimdny s velikymi obtiZemi. Jako piiklad lze uvést ndvrh Komise
z roku 2008 na pfijeti smérnice, kterd by rdmcové zakazovala diskriminaci i v dal$ich
oblastech nez je jen zaméstndni a povoldni.'® Tento ndvrh dosud nebyl piijat a vyjed-
ndvéni o ném ¢i jeho jiné podobé se jen tézko obnovuji.

V souvislosti s otdzkami rovnosti je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze vstupem novych
enskych zemi do EU se stala EU etnicky riznorodéjs$i. Zemé stfedni a vychodni
Evropy totiz pfispély k diverzité EU svou pocetnou romskou mensinou. To se ale ne-
setkalo vzdy s pfijetim ze strany starych ¢lenskych stdti — nékteré se dokonce pokusily
omezit volny pohyb prdvé Romim'” a rovnéz problémy diskriminace Romu v novych
zemich EU ddle ptetrvaly.

Ostatné, nové zemé maji bez pochyby vétsi problémy s implementaci smérnice
200/43/EU, nez je tomu u star$ich zemi — alespon co se aplikace této smérnice na rom-
ské entikum tyce. Teprve v poslednich letech se ale Komise zacala aktivné domdghat
dodrzovéni této sménice.

Otdzkou ziistdvd, jak nové ¢lenské zemé budou reagovat na zcela nové piijaté smér-
nice, jez kladou duraz i na rovnost v oblasti price. Jiz nyni je zfejmé, Ze tyto budou
¢init urdité potize, zejm. pak smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich

% Sem Smid — KVOP - 10 let ADZ

!> Srov. napf. Infringementy proti CZ, HU a SK z let 2014 a 2016 tykajici se nedostate¢né implementace
Smérnice 2000/43.

Proposal for a Council Directive of Commission of 2 July 2008 on implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation
COM/2008/0426.

Napt. Francie narazila na odpor tehdejsi Evropské komise v roce 2009 a 2010, kdyz tehdejsi vlida nati-
dila masové repatriace Romt ptivodem z Bulharska a Rumunska.
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podminkdch,'® smérnice o vyvdzeném zastoupeni Zen ve spole¢nostech kotovanych
na burze,"” nebo smérnice o platformové prici.?’

3. Socialni ochrana

V oblasti socidln{ ochrany doslo k velké zméné v novych ¢lenskych stdtech v podo-
bé nutnosti pro ndrodni administrativy zvlddat a spravovat pomérné ndroény a slozity
systém koordinace socidlniho zabezpeceni. Nékteré stdty se na tyto tkoly pfipravily
jiz v rdmci piiprav na ¢lenstvi v EU tim, Ze uzavfely se stdvajicimi ¢lenskymi stdty EU
bilaterdlni dohody, na jejichz implementaci se naucily koordinaci provddét.?!

Po svém vstupu se nové ¢lenské stdty plné zapojily do jedndni Administrativni ko-
mise, kterd poskytuje spole¢né vyklady k nékterym spornym ustanovenim a je prosto-
rem pro feSeni eventudlnich nesrovnalosti mezi ¢lenskymi stdty, nebo mezi ¢lenskymi

staty a komisi co se tyce interpretace a provadéni koordina¢nich pravidel.”

V oblasti socidlni ochrany byly, pomérné nezvykle, za poslednich dvacet let pfijaty
i n¢keeré smérnice, na jejichz vznik méla rovnéz vliv skute¢nost, ze doslo k rozsiteni
EU o zemé¢, jez maji jinou uroven socidlniho zabezpeceni, nez tomu bylo ve starych
lenskych stdtech. Nékeeii zaméstnavatelé tedy zacali této situace vyuzivat a naplno vy-
uzili moznosti, jez skytaji koordina¢ni pravidla. Tato situace rozproudila diskusi o po-
staveni vysilanych pracovniki a ndstrojich, jez by mohly zamezit zneuzivdni institutu
vysildn{ pracovniku jako takového.?

Rovnéz tak pacienti za¢ali mnohem vice vyuzivat moznosti preshrani¢ni zdravotni
péce, coz s sebou ale nese vyhody pro vSechny zdéastnéné. Napt. ceské zdravotnicevi
je schopno poskytovat zdravotni péci, véetné zdravotnickych vykont, ve srovnatelné
kvalit¢, jako némeckd zdravotnickd zafizeni, ovéem s niz§imi ndklady. Némecti paci-
enti tedy neziidka jedou za zdravotn{ pé¢i do CR, pii¢em? tuto zdravorni pééi &esti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich

a predvidatelnych pracovnich podminkdch v Evropské unii

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 ze dne 23. listopadu 2022 o zlep$eni gende-
rové vyvézenosti mezi ¢leny orgdnti kotovanych spole¢nosti a o souvisejicich opatfenich

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 ze dne 23. f{jna 2024 o zlepseni pracovnich
podminek pii prici prostfednictvim platformy

2 Seznam bilaterdlnich dohod, které uzaviela CR, véetné téch, jez byly posléze nahrazeny koordinaénimi

pravidly EU, lze nalézt na https://www.mpsv.cz/web/cz/dvoustranne-smlouvy-o-socialnim-zabezpeceni.
22 Seznam rozhodnuti Administrativn{ komise i s odkazy na jejich celé texty je k dispozici na https://
ec.europa.cu/social/BlobServler’docld=4987&langld=en.
Robin-Olivier S. Posting of workers in the European Union: an exploitative labour system. European
Law Open. 2022;1(3):679-689. doi:10.1017/el0.2022.38. Rovnéz, moznosti, jez skytd evropské agen-
turni zaméstndvani, zacalo byt hojné vyuzivino v novych ¢lenskych stdtech a institut vysildni zaméstnan-
cti tak, jak je v soucasné dobé upraven, je neziidka zneuzivin k dumpingovym praktikdm, jak jiz bylo
zminéno vyse. To rovnéz neziidka vede k neshoddm mezi starymi a novymi stdty a miiZe to znamenat
i nevrazivost obyvatelstva jednoho stdtu vii¢i nékterému z novych ¢lenskych stdt.
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poskytovatelé rddi poskytnou a némecké pojistovny ji i rddy uhradi, protoZe je levnéjsi,
nez kdyby stejnou zdravotni pé¢i hradily némeckym zdravotnickym zafizenim.

I diky témto pfeshrani¢nim stykim byla v roce 2014 pfijata smérnice o preshra-
ni¢nf zdravotni péci, kterd kromé jiného znamenala prilom do dosud zabéhnutych
zésad v tom smyslu, Ze i pldnovanou zdravotni pééi, kterou pfedem neodsouhlasila
zdravotn{ pojistovna, je piislu$nd zdravotn{ pojistovna povinna proplatit.?*

4. Zaivérem

Tento stru¢ny text lze snad uzaviit tvrzenim, Ze i kdyz nové ¢lenské zemé nemély
vstup do EU tak hladky, jako jiné, pti dfivéjsich rozsifovénich Evropskych spolecenstvi
aikdyz je neoddiskutovatelnym faktem, ze nové ¢lenské zemé nemohly dosavadni po-
dobu préva EU nijak ovlivnit a musely prosté ptijmout acquis communautaire tak, jak
jiz bylo vytvofeno a ddno k implementaci, znamenalo ¢lenstvi v EU pro nové ¢lenské
zemé obrovskou piilezitost, pfedev$im v oblasti socidlni.

Zemé, jejichz ekonomickd ani socidln{ situace nebyla nijak dobrd, se i diky zdklad-
nim obrysim evropského socidlniho modelu promitnutym do zdvaznych prévnich no-
rem EU, velmi rychle, v prabéhu dvaceti let, dostaly na svétovou $picku a dnes spolu
s ostatnimi evropskymi zemémi pfedstavuji vzor a vytouzenou metu pro zbytek svéta.
EU tedy zfejmé novym ¢lenskym zemim rozhodné vice dala, nez vzala.

Toto konstatovdni plati dle ndzoru jeho autorky i pfesto, Ze implementace préva
EU a tvorba novych ptedpisti neprobihaji vidy tak hladce, jak by si zfejmé ziiastnéné
strany prély.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 24/2011 o uplatiiovani prdv pacienti v pfeshrani¢n{ zdra-

votni pé¢i.
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MEZERY V CESKEM ANTIDISKRIMINACNIM PRAVU
Martin Smid!

1. Uvod

Ceské antidiskriminaéni prévo zejména v pracovnépravnich souvislostech pro-
$lo v neddvné dobé vyznamnymi zménami zejména v souvislosti s pfijetim smérnice
Evropské unie ¢. 2019/1158 (déle jen ,smérnice WLB®) ze dne 20. ¢ervna 2019.
Tuto smérnici transponovala do zdkoniku price’ novelizace provedend zdkonem
¢. 281/2023 Sb.,* a to ¢dste¢né od 1. fjna 2023 a ¢4stecné od 1. ledna 2024. Pfesto
lze fict, Ze transpozice evropskych smérnic o rovném zachdzeni do ceského antidiskri-
mina¢niho prdva (a potazmo do &eského pracovniho priva) md své nedostatky. Tento
piispévek se zabyvd predevsim témito mezerami v prdvni Gpravé zdkazu diskriminace.
Sem lze zafadit pfedev$im a) nedostate¢ny rdmec ndhrady nemajetkové Gjmy v antidis-
krimina¢nim zdkoné, b) Gprava pienosu diikazniho bfemene v ptipadech diskriminace,
¢) vyse soudniho poplatku za odvoldni v antidiskrimina¢nich kauzich, d) nedostate¢né
propsani zakdzanych diskrimina¢nich davoda do dalsich predpist (absence zdkazu dis-
kriminace z divodu zdravotniho postizeni v zdkoné o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord’) a ¢) nekompletni transpozice smérnice WLB (ochrana rodice,
ktery nenf primdrnim pecovatelem). Ddle Ize zminit nekeeré otdzky de lege ferenda,
zejména budoudi transpozici smérnice Evropské unie ¢ 2023/970° ze dne 10. kvét-
na 2023 (déle jen ,,smérnice PT*) nebo ptijeti zdkona o psech se specidlnim vycvikem.

2. Zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v pracovnim privu

V prvni fadé je tieba struéné vymezit zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskri-
minace, z které vychdzime. Zdsada rovného zachdzeni vychdzi z Gstavniho principu
rovnosti a je zakotvena v mezindrodni, evropské i vnitrostdtni legislativé. Respekt
k rovnosti lze chdpat jako projev vyspélosti spolecnosti, kterd uzndva, ze lidé jsou si

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-sprdvni; Kanceldf vefejného ochrédnce prav (pozn.: Autor je
zaméstnancem Kanceldfe vefejného ochrdnce prév, ale jeho ndzory nevyjadiuji ndzory Kanceldte nebo
vefejného ochrdnce prav).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovdze mezi
pracovnim a soukromym Zzivotem rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.
Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zakon & 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalif zakony.

Zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
piedpisa.

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje
uplatiiovén{ zdsady stejné odmény muzi a Zen za stejnou prici nebo préci stejné hodnoty prostiednic-
tvim transparentnosti odménovani a mechanismi prosazovani.
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pfes svoji rozdilnost rovni v prdvech.” Bez principu rovnosti a zdkazu diskriminace
nemiiZe existovat moderni prdvni stdt: ,,Princip rovnosti a jemu odpovidajici vSeobec-
ny zékaz diskriminace jsou atributy spravedlivého prdvniho stdtu, jez pfimo zavazuji
orgdny moci zdkonoddrné i soudni.“® V rdmci pojmu rovnosti je potom mozné rozlisit
rovnost formdln{ a rovnost materidln{ (kterd je zpravidla kli¢ovd pro zdsadu rovného
zachdzeni), déle rovnost piileZitosti a rovnost vysledki.’

Diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna antidiskrimina¢nim zdko-
nem', ktery plati i pro oblast zaméstndn{ a pracovnich i sluzebnich pomért (ustano-
veni § 1 odst. a obsahuje taxativni vy¢et nejvyznamnéjsich zakdzanych davodu (usta-
noveni{ § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona). Vyslovné stanovi, Ze za diskriminaci
z divodu pohlavi se povazuje také diskriminace z diivodu t¢hotenstvi, matefstvi nebo
otcovstvi a z divodu pohlavni{ identifikace (ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho
zdkona). V pracovnépravnich vztazich se miize uplatnit povinnost pfijmout pfiméfené
opatfeni ve prospéch ¢lovéka s postizenim tak, aby mél pristup k uréitému zaméstnd-
ni, pracovni ¢innosti nebo funkénimu ¢ jinému postupu v zaméstndni; nerealizovdni
takového opatfeni miize byt nepfimou diskriminaci (ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskri-
minac¢niho zdkona).!!

Zakonik price potom vymezuje zdsadu rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v
§ 16. Z ustanoveni § 16 odst. 1 vyplyvd povinnost zaméstnavatele zajistit rovné za-
chdzeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovéni
za prici a o poskytovdni jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbor-
nou piipravu a o piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstndni.
Tento pozadavek by mél byt dodrzen, pokud bereme v potaz zaméstnance vykondvajici
stejnou prdci ¢i prdci na stejné pracovni pozici. Zikonik price tak zarucuje rovnd
prdva zaméstnancim nachdzejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, pricemz
ze zdsady rovnosti naopak nelze dovodit, jak m4 zaméstnavatel jednat se zaméstnanci
v odli$né situaci.'? Ustanoveni § 16 odst. 2 potom stanovi zdkaz jakékoli diskriminace

7 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi musi a genami v socidlnépravnich souvislostech.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3.
Déle tamtéz: ,, Respektovini rovnosti nepopird prirozenou rozdilnost lidskych individui. Kazdd lidskd byrost
Jje jedinecnd a neopakovatelnd. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze vahledem k tomu, Ze jsou si lidé rovni, jsou raké
stejni.
8 BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni priva. Praha: Auditorium, 2009, s. 82.
K w@mto pojmim srov. napt. STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu.
1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 41 a nasl.
Zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (anti-
diskriminaé¢n{ zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
SAMANEK, J. Problematika sladovni prace a péce z pohledu antidiskrimina¢niho prava. In: Sbornik
prispévkii z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2015 na téma Sladovdni pracovniho a rodinné-
ho zivota. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Dostupné zde: hteps://www.law.muni.cz/sborniky/pracpra-
v02015/files/007 html.
STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prava: Analyza limiti podpiirné piisobnosti obéanského
priva v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 155.
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s uvedenim vy¢tu vyznamnych zakdzanych diskrimina¢nich ddvodd, mezi nimiz jsou
uvedeny mimo jiné pohlavi, sexudln{ orientace, socidln{ ptvod, v¢k, manzelsky a ro-
dinny stav a vztahy nebo povinnosti k rodiné (tyto diivody lze povazovat za souvisejici
se sladovdnim rodinného a pracovniho Zivota). Soucasné je tfeba zd{iraznit, Ze se jednd
(na rozdil od dtvodd uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkoné) o demonstrativni vy-
Cet, lze si tedy predstavit i jedndni, které by bylo mozné na zdkladé vykladu povazovdno
za diskrimina¢ni, pokud by bylo vedeno jinym (obdobné zdvaznym) diavodem.

Pro pfijimdni do zaméstndni je ddle relevantn{ ustanoveni § 4 odst. 2 zékona o za-
méstnanosti,'® které pti uplatnovdni prdva na zaméstndn{ zakazuje diskriminaci z ob-
dobnych davodu jako zdkonik price, tyto divody jsou vSak stanoveny taxativnim
zplisobem (a nelze je tedy rozsifit vykladem).

3. Vybrané problematické body soucasného antidiskrimina¢niho priva

V prispévku se ddle zabyvdme jednotlivé vybranymi body souc¢asné pravni Gpravy
zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni, v kterych lze spatfovat ur¢itou mezeru a kee-
1é byly vymezeny v tivodu prispévku.

3.1 Nibhrada nemajetkové iijmy v antidiskriminacnim zdkoné

Prvnim problematickou otdzkou je prévo na ndhradu nemajetkové Gjmy za dis-
kriminaci podle antidiskrimina¢niho zdkona. Dle unijniho préva by v ptipadé diskri-
minace méla byt finanénf satisfakce poskytnuta vidy a méla by byt pfiméfend, t¢innd
a odrazujici.

Podle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona pfichdzi ndhrada nemajetkové
Ujmy v penézich v dvahu tehdy, pokud nepostacuje sjedndni ndpravy v podobé upus-
téni od diskriminace, odstranéni ndsledkii diskriminace a pfiméteného zadostiu¢inéni
(typicky v podobé soukromé nebo vefejné omluvy).” Diivodem pro pfizndni ndhrady
nemajetkové Gjmy miize byt predevsim skute¢nost, ze v dusledku diskriminace byla
snizena dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti.

Doslovny vyklad daného ustanoveni vede k zdvéru, ze ndrok na ndhradu nema-
jetkové Gjmy je subsididrni a ndhradu nelze pozadovat, pokud postatuje uspokojeni
ndrokd podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona. Vii¢i tomuto zédvéru vsak lze

'3 Zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ pozdé¢jsich predpist.

4 Ustanoveni ¢l. 15 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavdd{ zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod; ustanoveni ¢l. 17 Smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnd-
ni a povoldni; ustanoveni ¢l. 8d Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zésada rovného zachdzeni s muzi a zZenami v piistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani.

1> Ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona: ,Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni ni-
pravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v diisledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobrd
povést nebo dustojnost osoby nebo jeji véznost ve spole¢nosti, md téZ prévo na néhradu nemajetkové
Ujmy v penézich.”

37



identifikovat podstatné vyhrady. V prvni fadé by takovy zdvér znamenal, Ze z hlediska
mozného spéchu by bylo vyhodnéjsi Zalovat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle obéanského zdkoniku, podle kterého ndhrada nemajetkové Gjmy nemd subsi-
didrn{ povahu. Zalobce postizeny diskriminaci v oblasti a z divodii, kdy je chrinén
antidiskrimina¢nim zdkonem, by se tak ocitl v méné vyhodném postaveni nez zalobce
namitajici diskriminaci v béznych soukromoprdvnich vztazich.'® Takovy vyklad je téz
v rozporu s pozadavky Evropské unie, aby sankce za diskriminaci byly G¢inné, pfimé-
fené a odrazujici. Odrazujici charakter m4 sankce tehdy, je-li dostate¢né citelnd, nikoli
jen symbolickd ¢i zanedbatelnd."”

Ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona je tedy potieba vyklddat
v souladu s poznatky prévni védy a pozadavky Evropské unie tak, Ze ndhrada nema-
jetkové Gjmy je rovnocenny ndrok, ktery je mozné pfiznat obéti diskriminace ve viech
ptipadech, tak jak tomu je podle § 2957 obéanského zdkoniku). Finanéni kompen-
zaci je tako mozné chdpat jako jednu z forem pfiméfeného zadostiucinéni podle § 10
odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, coz je postup, ktery jiz soudy aplikovaly.'®

Zavér, ze ndhrada nemajetkové Gjmy je v pripadech diskriminace rovnocennym
ndrokem, zastdvd dlouhodobé i vefejny ochrdnce prdv, ktery v tomto sméru poddval
i legislativni doporuceni Poslanecké snémovné."

3.2 Prenos ditkaznibo biemene v pripadech diskriminace

Pro ochranu pted diskriminaci v praktické roviné je klicovd procesni rovina véci.
Tu zajistuje institut sdileni ditkazniho bfemene upraveny v ustanoveni § 133a obcan-

16 BOUCKOVA, P, HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANO-
VA, M. Antidiskriminaini zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 373 a nisl.
k tomu uvédéji: , Tento vyklad ¢inf § 10 odst. 2 AntiDZ neaplikovatelnym v celém rozsahu obéansko-
pravnich vztaht regulovanych Ob¢Z. To nechdvd § 10 odst. 2 AntiDZ aplikovatelnym jen na civiln{
ndroky mimo oblast regulovanou Ob¢Z, zejména na oblast préva pracovniho a sluzebnich poméri.
Soucasné to vSak pfindsi tentyz problém, kterému jsme se pravé vénovali — Zzalobci uplatiiujici penézni
ndroky podle § 2956 a 2957 budou v lep$im postaveni nez napf. zalobci v pracovnich vztazich Zalujici
podle § 10 odst. 2 AntiDZ. Jeding cesta ven z tohoto problému podle nds bude eurokonformni vyklad
§ 10 odst. 2 AntiDZ, keery jeho vyklad v jinych nez obcanskoprévnich vécech uéini srovnatelnym s dik-
cf § 2956 22957 ObeZ.“

7 Blize viz napt. HAVELKOVA, Barbara. Gender equality in law: uncovering the legacies of Czech state
socialism. Oxford: Hart publishing, 2017. Human rights law in perspective. ISBN 978-1-50990-586-7.
s. 232 a nésl.

'8 Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 6 C 216/2015 a navazu-
jict rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. éervna 2017, sp. zn. 8 Co 960/2017.

19 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rozhodovini éeskych soudsi o diskriminacnich sporech 2015-2019: V-
zghum verejného ochrance prav 2020. Brno: 2020. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rozho-
dovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech_2015_2019/2020-vyzkum_judikatura-dis.pdf.
VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroén{ zpréva 2023. Brno: 2024. Dostupné z: hteps://www.ochran-
ce.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2023/vyrocni-zprava-2023.pdf.
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ského soudniho fddu.?® Soucasnd prdvni Gprava je problematickd v tom, Ze neposky-
tuje viem obétem diskriminace stejné postaveni pfed soudem, nebot procesnéprévni
Uprava nekoresponduje s hmotnéprdvni Gpravou ochrany pred diskriminaci. Zatimco
v antidiskrimina¢nim zdkoné plati pro viechny oblasti diskriminace stejné divody,
Uprava obcanského soudniho fddu spojuje institut sdileni dikazniho bfemene pouze
s vybranymi kombinacemi diskrimina¢nich oblasti a diskrimina¢nich divodi. To se
nicméné nedotykd oblasti préce a zaméstndni, v nichz muaze dojit ke sdilen{ dtikazniho
bfemene v zdsad¢ vidy (s vyjimkou divoda ndrodnosti a stdtni prislusnosti ob¢ana
Evropské unie, které nejsou v obc¢anském soudnim fddu vibec uvedeny). Ve viech
oblastech Zivota dojde k pfenosu pouze v ptipadé, je-li namitdn diskrimina¢ni diivod
rasy nebo etnického ptivodu, v oblasti zboz{ a sluzeb také z dtvodu pohlavi.

Situaci v prévn{ tpravé sdilen{ diikazniho bfemene zndzornuje pfilozené schéma.

Obrizek 1: Sdileni ditkazniho biemene — soulasny prdvni stav

DISKRIMINACNI DOVODY OBLASTI ZIVOTA

« rasa a etnicky pavod + zdravotni a socidlni péce

+ pristup ke vzdélani a odborné pfipravé

+ pfistupu k vefejnym zakazkam

* pfistup k bydleni

+ pohlavi « Clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruZenich

+ zboZi a sluZby

+ naboZenstvi, vira,
svétovy nazor

« zdravotni postiZeni

* vék
« sexualni orientace |+ pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti
+ povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné ginnosti
+ tlenstvi v organizacich zaméstnancd
nebo zaméstnavateld
+ narodnost* + Elenstvi a Cinnosti v profesnich komorach

Zdroj: Verejny ochrdnce prdav

Tuto situaci by vyfesila novelizace ob¢anského soudniho fidu, kterd by ptines-
la osobdm namitajicim diskriminaci stejné procesni postaveni bez ohledu na dvod
a oblast, v které k diskriminaci doslo. Tuto zménu dlouhodobé doporucduje vefejny
ochrénce prav.?! Navrhovany stav de lege ferenda je opét naznacen schématem.

20

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii.
21 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rozhodovini Ceskjch soudii o diskriminacnich sporech 2015-2019: Vy-
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Obrizek 2: Sdileni ditkazniho biemene — navrhovany pravni stav

NAVRHOVANY STAV
Véechny davody dle ustanoveni Véechny oblasti Zivota dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho ?|  §1odst. 1antidiskriminacniho
zdkona zakona

Zdroj: Verejny ochrdnce prdav

Tato zména by mohla pfispét véts{ vymahatelnosti antidiskrimina¢ntho préva
a zlepSeni procesniho postaveni obéti diskriminace. Pro pracovnéprévni vztahy by vsak
jeji dopad az tak znatelny nebyl, nebot zde se sdileni miiZze uplatnit u vSech diskrimi-
nac¢nich divodt dle antidiskrimina¢niho zdkona (s vyjimkou neuvedené ndrodnosti)
jiz dnes. Lze také dodat, ze fada pracovnépravnich diskrimina¢nich kauz je vzhledem
k $ir$imu vymezen{ diskriminace v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku préce vedena z ji-
nych davodd (nap#: rodinny stav, majetek, clenstvi v odborovych organizacich); v téchto
pripadech by nedochdzelo ke sdileni ditkazniho biemene ani dle navrhovaného stavu.

3.3 Vyse soudniho poplatku za odvoldini v diskriminacnich kauzdch

Problémy ve vymahdn{ prdva na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace miize ¢i-
nit také vyse soudniho poplatku. Zikonoddrce vyhovél doporudeni ochrdnce snizit
poplatek za zaloby v antidiskrimina¢nich vécech z 2000K¢ na 1000 K¢ a nezvySovat
ho na 1% Zzalované ¢dstky v piipadé, Ze pozadovand ndhrada nemajetkové Gjmy presa-
huje 200 000 K¢. Soucasné vsak nebyl snizen poplatek za odvoldni, kde tak pfetrvdvd
standardni vy$e poplatku 2000 K¢ (v ptipadé zalované ¢4stky nad 200 000 K¢ pak ¢ini
1% z nf).”

Lze povazovat za vhodné, aby poplatek za Zalobu i odvoldni v diskrimina¢nich
sporech byl totozny, coz doporucuje i vefejny ochrdnce prév.” Soucasnd situace muze
vést k tomu, ze i ¢lovek, ktery podal antidiskriminac¢ni Zalobu, si rozmysli pokra¢ovéni
sporu v piipad¢ prvoinstanéniho nedspéchu.

zghum verejného ochrance prav 2020. Brno: 2020. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rozho-
dovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech_2015_2019/2020-vyzkum_judikatura-dis.pdf.

> Sazba poplatki je uvedena v pfiloze zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpisti (polozka 22 a polozka 40).

% VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rozhodovini Ceskyjch soudii o diskriminaénich sporech 2015-2019: Vy-
zhkum verejného ochrdnce prdv 2020. Brno: 2020. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/roz-
hodovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech_2015_2019/2020-vyzkum_judikatura-dis.pdf.
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3.4 Zdkaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni u prislusniki
bezpecnostnich sbori

Antidiskrimina¢ni zdkon zavedl do ¢eského prédva obecnou dpravu proti diskri-
minaci, kterd se uplatn{ ve vSech oblastech Zivota uvedenych v jeho ustanoveni § 1
odst. 1. Vedle toho maji nékteré oblasti zvla$tni dpravu ochrany pied diskriminaci,
kterd je typicky $ir$i — napf. dprava obsazend v ustanoveni § 16 zdkoniku price pro
pracovnépravni vztahy nebo v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona, které
uvad{ dal$f divody nad rdmec antidiskrimina¢niho zdkona. Tak ¢inf i zdkon o slu-
zebnim poméru pfislu$nikt bezpecnostnich sbord, ktery v ustanoveni § 16 odst. 5
v souvislosti s pfijetim a v ustanoven{ § 77 odst. 2 v souvislosti se sluzebnim pomérem
jako takovym zakazuje diskriminaci z diivodu, které viceméné odpovidaji zdkoniku
préce (jdou tedy nad rdmec antidiskrimina¢niho zdkona, kdyz vycet zahrnuje napt.
i politické smy$leni, manzelsky a rodinny stav atp.). Na druhou stranu vSak ustanoven{
vynechdvi z vy¢tu diivodtt uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkoné zdravotn{ postize-
ni (pfipadné zdravotni stav uvedeny v zdkoniku préce).

Lze fici, ze zdkon o sluzebnich pomérech pfislusnikt bezpeénostnich sbort obsa-
huje samostatnou ucelenou tpravu diskriminace (samostatné definuje i pojmy pfimé
a nepfimé diskriminace aj. — ustanoveni § 77 odst. 2 az 9). Je tedy otdzkou, zda je
mozné subsididrné aplikovat antidiskrimina¢ni zdkon.

Zde se jevi jako vhodné sjednotit pravni tpravu diskriminace ve sluzebnich pomé-
rech piislusnikii bezpednostnich sbort s obecnym antidiskriminaénim prdvem (resp.
se zdkazem diskriminace dle zdkoniku préce). Situace, kdy zdravotni postizeni (¢i zdra-
votni stav) bréni vykonu sluzby, lze fedit obecnou vyjimkou dle ustanoveni § 77 odst. 7
zdkona, které fikd, Ze za diskriminaci se nepovazuje postup, kdy bezpe¢nostni sbor
prokdze vécny diivod spoéivajici v predpokladech nebo pozadavcich na sluzbu, které
jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvldstni povaze sluzby, kterou m4 pfislusnik
vykondvat (el sledovany takovou vyjimkou pak musi byt oprdvnény a pozadavek pfi-
méfeny). Obdobné stanovi vyjimku ze zdkazu diskriminace ustanoveni{ § 16 odst. 4 z4-
koniku préce a ustanoven{ § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. V takovém piipadé
by bylo nezbytné fesit kazdy ptipad individudlné dle konkréeni situace a prdvni Gprava
by nepfipoustéla plo$nou diskriminaci pfislusnikti bezpe¢nostnich sbora (¢i uchazeca
o toto povoldni) na zdkladé zdravotniho postizeni ¢i stavu.

3.5 Nekompletni transpozice smérnice WLB

Novela zdkoniku price navazujici na smérnici WLB vyznamné posilila prava za-
méstnanct pecujicich o déti na trhu prce. Pfijeti Ize soucasné vnimat jako posileni
zdkazu diskriminace na zdkladé¢ pohlavi, kterou je i diskriminace na zdkladé rodicovstvi

% Zikon & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani

(8kolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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& tehotenstvi (ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona), pfestoze vétsina
prév byla nastavena i ptedchozi prévn{ Gpravou.

Novelou nezménila ochranu v oblasti pracovnich cest, kde plati, Ze je mozné vysi-
lat t¢hotné zaméstnankyné a zaméstnance pecujici o déti do 8 let mimo obec pracovis-
té nebo bydli$té jen s jejich souhlasem (ustanoveni § 240 odst. 1 zdkoniku prace). Také
povinnost vyhovét téhotnym zaméstnankynim a pecujicim zaméstnanctim, pokud jde
o kratd{ pracovni dobu ¢i jinou vhodnou tpravu pracovni doby, pokud tomu nebréni
vézné provozn{ divody, byla jiz stanovena v dosavadni dpravé. Novela zavedla povin-
nost pisemného odtvodnéni v piipadé zamitnuti Zddosti, coz by mohlo vést k tomu,
ze zaméstnavatelé budou vidi témto Zddostem vstficnéjs$i. Povinnost prihlizet pti roz-
vrhovdni smén k potfebdm zaméstnancii pecujicich o déti miiZe byt v fadé ptipada
povinnosti smétujici k zajiSténi rovného zachdzeni. Pokud by zaméstnavatel takovou
povinnost porusil, porusil by tim prdvo zaméstnance na rovné zachdzen{ a mohl by se
tak dopustit diskriminace.”

Nové bylo zavedeno prévo obdobnym zplisobem pozddat o vykon préce na ddlku,
postaveni zddajicich zaméstnankyn a zaméstnanct je zde v$ak slabsi. Pozdd4-li o prici
na ddlku t¢hotnd zaméstnankyné, zaméstnanec pecujici o dit¢ mladsi 9 let nebo za-
méstnanec pecujici o zdvislou osobu, je zaméstnavatel povinen pisemné oduvodnit,
pokud takové Zddosti nevyhovi (ustanoveni § 241a zdkoniku price). Neni viak piizva-
zovani zadosti vdzdn pouze vdznymi provoznimi davody. Pro obé zddosti vsak plati, ze
pokud zaméstnavatel bez vécnych divodii nevyhovi, mize se dopustit diskriminace.?

Je otdzkou, nakolik je v souladu s pozadavkem smérnice WLB prdvni Giprava ro-
di¢ovské dovolené. Vyzaduje se, aby nejméné dva mésice rodi¢ovské dovolené nebylo
mozné prenést na druhého rodice (¢l. 5 bod 1. smérnice WLB). Tim, Ze Ceské pravo
umoziiuje obéma rodi¢iim Cerpat rodicovskou dovolenou soucasné (do tif let véku
ditéte), a rodi¢ovskou dovolenou tak nenf tfeba prendet z jednoho rodi¢e na druhé,
tento pozadavek formalné splituje. Ceskd pravni Gprava nicméné nijak nemotivuje
k tomu, aby se rodi¢e na rodicovské dovolené vysttidali, coz je jednim z cilti smérnice
(zejména odst. 21 az 24 preambule smérnice WLB).

3.6 Dalsi tivaby de lege ferenda

Déle lze zminit vybrané Gvahy sméfujici ke zméné &i doplnéni souasného antidi-
skrimina¢niho préva tak, aby se zvySila préva znevyhodnénych skupin lidi, coz se tykd
i pracovniho prdva a trhu prace.

Zprava vefejného ochrdnce prdv ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn 211/2012/DIS. Dostupné zde: heeps://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.

Viz napt.: Zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn 211/2012/DIS. Dostupné zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.

Zprava vetejného ochrdnce prdv ze dne 5. tinora 2016, sp. zn. 48/2013/DIS. Dostupné zde: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692.
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Za jednu z mezer v antidiskriminaénim prévu lze povazovat chybéjici zdkon
o psech se specidlnim vycvikem. Tato Gprava by pfinesla definici vodicich a asisten¢-
nich psi a zarudila jednotnou troven vycviku. Soucasné by takovy zdkon vyslovné
stanovil piistupovd prdva s vodicimi a asisten¢nimi psy. Pozadavek na pfijeti takového
zdkona obsahuje jiz doporuceni vefejného ochrédnce prdv z roku 2010% a navazujici
legislativni doporucen.

V brzké dobé bude tfeba legislativné fesit také problematiku transparentnosti v od-
méfiovéni, kterd vyplyvd ze smérnice PT. Z ni by kromé nicotnosti prdvniho jedndni,
kterym se zaméstnanci zavézi k mlcenlivosti ohledné vyse své odmény, méla vyplyvat
napfiklad povinnost zaméstnavatelt uvddét v pracovni inzerci vysi nabizené odmény,
povinnost zaméstnavatell uvést na dotaz primérnou odménu Zen a muzii vykond-
vajicich stejnou prici nebo povinnost zaméstnavateld s vy$$im poétem zaméstnanci
zvefejiiovat informace o rozdilech v odménovdni svych zaméstnancii a zaméstnankyn.
Clenské stity maji povinnost uvést své pravo do souladu se smérnici PT do 7. éerv-

na 2026 (¢ldnek 34 bod 1. smérnice PT).

Dile Ize do tvah de lege ferenda zahrnout absenci nékterych pojmu souviseji-
cich s diskriminaci, napf. odvozené diskriminace, mnohondsobné a prasecikové dis-
kriminace nebo segregace. Lze také vést tivahy o rozsifeni diskrimina¢nich davoda
v antidiskrimina¢nim zdkoné, to by vsak nemélo vliv pro pracovnéprdvni vztahy, kde
je $irsi vycet diivodu jiz ddn (ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prace, pro pfijimdni
do zaméstndn{ ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti).

4. Zavér

Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace jsou jednim z klicovych princi-
pt pracovniho prdva, coZ potvrzuje i zafazeni mezi zdkladni zdsady pracovnéprdvnich
vztaht [ustanoveni § 1a pism. e) zdkoniku price]. Praktickd realizace této zdsady prosla
¢i projde v blizké dobé urditymi zménami v ndvaznosti na smérnice WLB a PT. Tyto
zmény sméfuji predevsim k zajisténi rovnych pfilezitosti a rovného odménovani muza
a zen na trhu préce.

Stéle lze nicméné identifikovat body, v kterych md ¢eské antidiskrimina¢ni prévo
nedostatky. Jako nejproblemati¢téjsi lze vnimat nedostate¢nou ndhradu nemajetkové
Ujmy za diskriminaci, nedplnou prévn{ Gpravu pfenosu dikazniho bfemene nebo vysi
soudniho poplatku za odvoldni v diskrimina¢nich kauzdch. Dile lze identifikovat urdi-
té mezery v antidiskrimina¢nim prévu, zejména chybéjici zdkon o vodicich a asisten¢-
nich psech nebo absenci legdlnich definici nékterych pojmii (odvozend diskriminace,
mnohondsobnd diskriminace, prise¢ikovd diskriminace).

¥ Doporuceni vefejného ochrdnce prév pro piistup vodicich a asisten¢nich pst do vefejnych prostor ze

dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf
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TRANSPARENTNI ODMENOVANI: DVA MYTY
A DVA INSTITUTY, KTERE MAJI POTENCIAL
ZMENIT PRACOVNI PRAVO

Jakub Tomsej'

1. Uvodem

Dne 10. kvétna 2023 byla schvdlena smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/970, jejiz ndzev se ve véwsiné vefejnych diskusi zkracuje na ,smérnice
o transparentnosti v odménovdni®. Jejim obsahem jsou nové povinnosti zaméstna-
vateld, které by ve svém souhrnu mély posilit transparentnost a pfispét k odstranéni
nedivodnych rozdilii v odmétiovéni.

Smérnice musi byt transponovdna nejpozdéji do 7. ¢ervna 2026. V dobé ptipravy
tohoto piispévku se zading jevit jako pravdépodobné, ze tento termin nebude v Ceské
republice dodrzen. Na podzim roku 2025 nds totiz ¢ekaji volby do Poslanecké snémov-
ny. Soucasnd vldda si — alespoii podle pldnu legislativnich praci na rok 2025 — neklade
za cil transpozi¢ni novelu dostat ddl, nez do mezirezortniho ptipominkového fizeni.
Kone¢ny osud transpozice tak bude zdlezet az na vldd¢, keerd vzejde z pfistich voleb.
Jak4 vldda to bude a jaky bude mit ndzor na rovné a transparentni odmériovdni, je
ve hvézdich. Jisté vsak je, Ze v dob¢, kdy se bude konstituovat, budou do uplynuti
transpozi¢ni lhity zbyvat uz jen mésice.

Smérnice o transparentnosti v odménovdni pfitom piedstavuje pomérné slozitou
materii, jejiz transpozici do ¢eského préva by méla predchdzet podrobnd diskuse. Bude-
li transpozi¢ni novela prochézet legislativnim procesem ve spéchu az po terminu, hrozi
polovicatd feseni a spory o tom, zda bylo transponovédno tplné, podobné jako to nyni
miizeme sledovat u WLB smérnice.? Také zdstupci socidlnich partnerti by se neméli
ukolébat tim, Ze do nabyti G¢innosti predpist zbyvd mnoho ¢asu, nebot nékteré zmény
vykazuji takovou miru komplexnosti, Ze pfiprava na né muze trvat dlouho.

Utelem tohoto piispévku neni poskytnout komplexni vyklad ustanoveni smér-
nice. R4dd bych se nejdiive pokusil vyvritit dva myty, které o smérnici ¢asto slychdm,
a nésledné upozornil na dva instituty, které jsou zatim spiSe ve stinu odbornych disku-
si, skryvaji vS§ak dle mého ndzoru vyznamny potencidl.

Autor ptisobi jako docent na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Piispévek vznikl v rdmci projektu
PRIMUS (¢&. 24/SSH/014) ,,Uplattiovéni zdkazu diskriminace v pracovnim a socidlnim prévu® a ptihlizi
k prévnimu stavu k 1. 12. 2024.

2 Srov. PRENOSILOVA, L. Transpozice neptenosné &sti rodi¢ovské dovolené, Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2023.
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2. Mytus & 1: Transparentnost a tidaje o konkrétnim zaméstnanci

V nasf spole¢nosti stdle pietrvavd vinimdni odmény zaméstnance jako tdaje, o kte-
rém se vefejné nemluvi. Zatimco ve vefejné sféfe tuto predstavu muize relativizovat
pozadavek na informovanost vefejnosti o zplisobu nakldddni{ s rozpoctovymi prostied-
ky i (¢4ste¢nd) transparentnost platovych tarifd,’ v soukromém sektoru miize k jinym
obavdm pfistupovat i obava zaméstnavatelll, Ze zaméstnanci, jejichz vy$e mzdy je ve-
fejné zndm4, mohou byt snadnéji ter¢em nabidek price ze strany jejich konkurentd.

Jakkoli mdm jisté pochybnosti o tom, zda lze tdaj o vysi mzdy povazovat za ob-
chodni tajemstvi zaméstnavatele, bezesporu se jednd o osobn{ tidaj zaméstnance, s nimz
je mozno naklddat pouze v souladu s natizenim GDPR a dal${ platnou prdvni Gpravou.

V tomto sméru tak pisobi piekvapivé a kontroverzné, je-li v souvislosti se smér-
nicf uvddéno, Ze by na jejim zdkladé konkrétni zaméstnanci mohli dospét k informaci
o konkrétni vys$i odmény konkrétnich jinych zaméstnancti (napt. MF Dnes se v titul-
ku ze dne 16. 2. 2024 provokativné ptd, zda ,Md Zuzana védét, kolik bere Franta?®,
a na polozenou otdzku odpovidd, Ze , Vyse mzdy bude vidy véc vefejnd®).

Jak bude podrobné rozvedeno déle, smérnice vychdzi z predstavy, ze individudlni
odmeéna konkrétniho jednotlivece vyplyvd ze systému odménovéni, z néhoz zaméstna-
vatel konzistentné vychdzi.

Informacni povinnosti uklddané smérnici se pak vztahuji na informace vztahujici
se k primérnym trovnim odménovani rozdélenym podle pohlavi pro jednotlivé kate-
gorie pracovniki (srov. &l. 7 odst. 1 smérnice).

Obdobné i zprévy o rozdilech v odménovdni Zen a muzii neobsahuji tdaje o indi-
vidudlni odméné jednotlivych zaméstnanct, ale pouze statistickd data tykajici se rozdi-
1t v odménovdn{ zen a muzi, medidnd tohoto rozdilu, a nejdetailnéjsi informaci pred-
stavuje rozdil v primérné odmeéné zen a muzi v jednotlivych kategoriich pracovniki.

Mohlo by se zddt, Ze tidaj 0 odméné individudlniho ¢lovéka vyjde najevo, bude-li
v jeho kategorii zatazeno piili§ malo osob. Clinek 12 odst. 3 smérnice viak zakotvuje
moznost transponovat smérnici tak, ze by v ptipadé, kdy by zvefejnéni informaci ved-
lo k pfimému nebo nepfimému zvefejnéni odmény identifikovatelného pracovnika,
bylo mozno omezit pfistup k témrto tidajiim tak, ze by se k nim dostali pouze z4stupci
zaméstnancd, inspektordt price nebo vefejny ochrdnce prav. Bylo by velmi prekvapi-
vé, kdyby Ceska4 republika této moznosti nevyuzila a ptistupu zaméstnancii k témrto
informacim nezamezila.

Srov. napf. FUREK, A.: Vybrané problémy poskytovan{ informaci o platech podle zékona o svobodném
piistupu k informacim od 1. 1. 2023, Pravn{ rozhledy 3/2024, s. 59 a ndsl.

Srov. téz PODRAZIL, P: Blysk4 se v oblasti rovného odménovéni na zdkladé pohlavi na lepsi casy?
Préce a mzda 4/2023, s. 35 a nésl.
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Je tak na jednu stranu nutno pfiznat, Ze smérnice obsahuje nékteré ndstroje, po-
moci kterych se lidé mohou k informaci o pfijmu urcitého zaméstnance ptiblizit.
Smérnice zejména zakazuje tzv. dolozky mlcenlivosti, kterymi by zaméstnavatelé bré-
nili zaméstnanciim ve sdélovdni vyse jejich odmény (¢l. 7 odst. 5). Jakkoli byly tyto
dolozky povazovdny za protiprdvni i pted schvdlenim smérnice, mize vys$i povédomi
o nevymahatelnosti takové dolozky vést i k tomu, Ze pfibude zaméstnanct, keefi se roz-
hodnou o vysi své odmény se svymi kolegy hovotit.” Nelze viak ocekdvat, ze by platné
prévo zaméstnavatelim uklddalo povinnost tdaje o individudlni odméné konkrétniho
zaméstnance sdilet s jinymi zaméstnanci.

3. Mytus & 2: Konec vyjednédvéni o vysi odmény

Druhy mytus, s kterym se Casto setkdvdm, ze predstava, Ze smérnice dramaticky
zmén{ pribéh vyjedndvdni o pracovni smlouvé, kdy nové jiz nebude mozné, aby si
zaméstnavatel se zaméstnancem vyjednal vysi odmény odpovidajici jeho konkrétnimu
profilu.

K tomu je nutné uvést, ze zdsada rovného odménovdni neni v z4dném piipadé
vydobytkem této smérnice. Je dlouhodobé souddsti primdrniho evropského priva
a v ¢eském pravu ji upravuje § 110 zdkoniku prdce, ktery zakotvuje zdsadu stejné
odmeény za stejnou prdci a préci stejné hodnoty. Tuto zdsadu je mozno vnimat kromé
jiného i jako zdkaz libovile na strané zaméstnavatele. Za takovou libovili miize byt
povazovino (a to i pfed smérnici), ujednd-li zaméstnavatel vysi mzdy podle toho, kolik
vydéldval uchaze¢ v minulém zaméstndni nebo jak asertivni bude pfi jedndni o vysi
mzdy. Ze by vy$e mzdy neméla zdviset na tGspéchu ve vyjedndvini, ostatné vyslovné
potvrdil i némecky Nejvyssi soud.®

Na druhou stranu v$ak nelze piihliZet, Ze objektivnich kritérii, k nimZ muze za-
méstnavatel pii stanoveni vy$e odmeény prihliZet, je mnoho. Nékeerd se tykaji pracovni
pozice, jind osoby zaméstnance. Roli tak muize hrdt na jedné strané vzdéldni a znalosti
a dovednosti zaméstnance (do nichz se nutné promitd i délka praxe) a na druhé strané
i pracovni vykonnost a vysledky préce.”

Smérnice sice v ¢l. 5 odst. 2 zaméstnavatelim zakazuje ptdt se uchazect na historii
jejich odménovani. Prvn{ ¢ldnek téhoz ustanoveni piedpoklddd, ze uchaze¢ bude mit
jesté pted pohovorem k dispozici informace o poddte¢nim platu nebo jeho rozpét.
V z4dném ptipadé viak smérnice nebrdni tomu, aby mezi zaméstnavatelem a uchaze-
¢em probihal otevieny dialog ohledné finan¢nich oéekdvdni uchazede, jejich souladu se

BELOHOUBEK, V.: Princip rovného odmétiovan{ %en a muzt nefunguje. Pomiize novd smérnice?

Rodinné listy 2/2024, s. 6-10.

¢ Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 10. 02. 2023, sp. zn. 8 AZR
450/21.

7 Srov. t¢2 PECHACKOVA, N.: Za stejnou prici stejnd odména. Nebo ne? Pravni ridce ¢ 12/2017,

5. 56-59.
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systémem odménovan{ zaméstnavatele i ohledné profilu zaméstnance a jeho vlastnost,
které mohou mit vliv na findln{ vysi nabidky, a aby zaméstnavatel v rdmci jedndni
ptedchdzejicich vzniku pracovni smlouvy postupné zjistoval informace, které mu po-
mohou nabidku pfizpisobit, aby byla co nejvic spravedlivé.

4. Institut smérnice ¢. 1: Systémy odménovini

Bez ohledu na skute¢nosti uvedené vyse je nutno pfiznat, ze fada zaméstnavatelli
na vys$i odmény nahliz{ pfedev$im jako na prosty prisecik nabidky a poptdvky spis
nez jako na néstroj k zachovdvdni rovnosti mezi zaméstnanci. Aniz bych chtél jakkoli
zlehlovat problematiku gender pay gapu, domnivdm se, Ze v mnoha ptipadech pfitom
nebude pri¢inou rozdilného zachdzeni pohlavi nebo jiny diskrimina¢ni divod, ale spi-
$e tlak na rist mezd na trhu price a vyhodnd pozice, v niz se nachdzeji néktef{ uchazeci
o zaméstndni. Je-li o pracovniky nouze, miiZe byt pro zaméstnavatele obtizné ziskat je
jinak, nez ze jim nabidne vy$§i mzdu — ne vidy vSak takovy zaméstnavatel bude sou-
¢asné ptipraven mzdu navysit véem zaméstnancim, ktef{ pro néj uz vykondvajf stejnou
préci, natoz prici stejné hodnoty.

Na takovou situaci je nutno nahlizet, jak jiz bylo shrnuto vyse: je-li mezi nové
pfijatym zaméstnancem a jeho kolegou mozno prokdzat objektivni rozdily, které roz-
dil v odméniovani odtvodnuji, nelze proti takovému postupu ni¢eho namitat. Pokud
tomu tak ale nenf, zaméstnavatel se dopusti nerovného odménovéni.

Problémem v soucasnosti je, Ze zptisob stanoveni vy$e odmény neni u vétsiny za-
méstnavateltl nijak ukotven, coz muiize ztéZovat prici nejen kontrolnich orgdni, ale
i samotnych zaméstnavatel®, ocitnou-li se v situaci, kdy redlné sami pfesné nevédi,
pro¢ nekeery zaméstnanec pobird vys$s$i odménu nez jiny.

Smérnice v ¢l. 4 odst. 1 zaméstnavatelim uklddd mit takzvané systémy odméno-
véni, jejichz prostfednictvim bude rovné odménovéni zajisténo.® Pro pochopent jejich
smyslu je pfitom kli¢ovy bod 26 preambule smérnice, podle néhoz by tyto systémy
mély umoznovat srovndn{ hodnoty rtiznych pracovnich mist v rdmci stejné organiza¢-
nf strukeury.

Zaveden{ systémt odméiovéni Ize mit za zcela klicové proto, ze objektivnich krité-
rif, podle nichZ se vy$e odmény stanovi, existuje vice a i samotnd smérnice ponechdvd
na zaméstnavateli, jakou véhu jim stanovi. Ani zde se samoziejmé nemiize jednat o li-
boviili zaméstnavatele, ale spiSe o reflexi toho, ze skladba povoldni u rliznych zamést-
navatelt je riiznd a stejné tak mohou byt rizné priority vyplyvajici napt. z obchodniho
modelu zaméstnavatele.

Jakym zptisobem si lze systém odménovani predstavit? Md-li se jednat o pravidla,
z nichz budou zaméstnavatelé dlouhodobé vychdzet, Ize si pro né jen tézko predstavit

8 Srov. t¢z TOMSE], J.: Transparentnosti k rovnosti?, in PICHRT, J.; TOMSE], J. a kol.: Za novelou,
pted novelou..., Praha: Wolters Kluwer, 2024.
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jinou nez pisemnou formu. Systém odménovéni by tak nejspi§ mél mit povahu vnitt-
niho pfedpisu, piipadné dohody s odborovou organizaci.

Systém odmériovdni u zaméstnavatele miZze mit v praxi vefejnou a nevefejnou ¢ést.
Vefejnd ¢dst by méla obsahovat minimédlné konkréen{ kritéria aplikovand zaméstna-
vatelem pro uréeni vy$e odmény a jejich vdhu, a ddle prehled kategorii pracovnikii,
u nichz md zaméstnavatel za to, Ze jde o stejnou prici nebo prici stejné hodnoty.

Aby cely systém odmériovéni plnil sviij Gcel, méla by na néj déle navazovat infor-
mace o tom, v jakém rozpéti bude vy$e odmény u jednotlivych kategorii zaméstnanci.
Ze smérnice ovsem nevyplyvd, ze by i tato informace musela byt transparentné zve-
fejnénd a dostupnd vSem zaméstnancim. I zde budou vznikat situace, kdy se vybrané
osoby tuto informaci dozvédi: odkazuji pfedevsim na povinnost zaméstnavatele in-
formovat uchazede o zaméstndni o pocdteénim platu nebo jeho rozpéti uréeném pro
danou pozici (¢ldnek 5 odst. 1 smérnice). V rdmci legislativniho procesu bude jisté
zvazovdna i slovenskd inspirace, kdy tamni zdkonnik price vyiaduje zvetejnéni Gdaje
o odménovani v pracovni inzerci. Souladnd se smérnici jsou vsak i jind feSent, v jejichz
rdmci zaméstnavatel prokazatelné pfedd informaci o odméniovdni hned zpocdtku ko-
munikace sméfujici k moznému sjedndni pracovniho poméru (smérnice hovoii o tom,
ze by informace méla byt pfeddna napt. jesté pfed pracovnim pohovorem). Jaké feseni
zvolime, bude mit vliv na to, k jak $irokému okruhu pffjemct informace dospé¢je.

V souvislosti se systémy odméfiovédn{ jsem jiz publikoval ndzor, ze by s ohledem
na jejich vyznam bylo zdhodno, pokud by mohly byt legislativné ukotveny jiz v rdmci
tzv. flexibilni novely zdkoniku price.” V tuto chvili nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se tak
skute¢né stalo. Zaméstnavatelé by si v§ak méli byt védomi toho, Ze nebude tplné snad-
né takovy systém zavést ze dne na den v organizaci, kterd dosud Zddny systém neméla,
a méli by se na zmény zalit pfipravovat s dostate¢nym predstihem.

5. Institut smérnice ¢ 2: Jediny zdroj

Smérnice kromé toho zavddi i institut jediného zdroje, ktery vychdzi z judikatury
SDEU." Cldnek 19 odst. 1 smérnice stanovi, Ze dodrzovéni zdsady rovného odmétio-
véni se neomezuje na situace, kdy Zeny a muzi pracuji pro stejného zaméstnavatele,
ale je rozdifeno na jediny zdroj, ktery stanovi podminky odménovani. O jediny zdroj
se podle smérnice jednd tam, kde jediné misto (napt. mateiskd spole¢nost) stanovuje
slozky odmény, které jsou relevantni pro srovndni pracovnikii (napf. ve vice deefinych
spole¢nostech). Recitdl 29 smérnice jako piiklad aplikace jediného zdroje uvadi situ-
ace, kdyz jsou pfislusné podminky odménovéni upraveny zdkonnymi ustanovenimi
nebo smlouvami tykajicimi se odméfiovdni pouzitelnymi na nékolik zaméstnavatelti

9 TOMSE]J, J.: Performativni novela zdkoniku préce, Pravni rozhledy 22/2024, s. 730-731.
10 K tomu srov. TOMSEJ, J.: Jediny zdroj: na cesté ke koncernovému pracovnimu pravu?, Pravni rozhledy

17/2024, s. 561-565.
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nebo kdyz jsou tyto podminky stanoveny centrdlné pro vice nez jednu organizaci nebo
podnik v rdmci holdingové spole¢nosti nebo konglomerdtu.

Zatim se zd4, Ze nejvétsi obavy by institut jediného zdroje mohl pisobit pravé kon-
cerntim. U nich je pomérné béZné, Ze matetské spole¢nosti neponechdvaji dcefinym
spole¢nostem mnoho autonomie, pokud jde o zdsady odmériovani.

Az dosud se pfitom mohlo zddt, ze prévé koncernovy zptsob podnikdni muize
v kontextu nerovného odménovini predstavovat velkou vyhodu. , Tikajici bombou®
Ceského trhu price je totiz problematika regiondlnich rozdilt v odménovdni, kde ani
rozhodnuti Nejvysitho a Ustavniho soudu zatim mnoho nezménily na praxi, 7e za-
méstnavatelé maji tendenci pfi odménovéni zohlednovat rozdilnou situaci na trhu
préce v regionech.! Proslychd se nicméné, ze nekeeti zaméstnavatelé na celou situaci
mohli zareagovat pravé zfizenim vétsiho poctu deefinych spole¢nosti, mezi které se
regiony s rozdilnymi trovnémi odménovdni rozdéli. Tomu by vsak institut jediného
zdroje zabranil, leda Ze by oblast odménovani byla ponechdna v kompetenci kazdé
jednotlivé spole¢nosti.

Situace nékterych koncernt bude slozitéjsi v tom, Ze subjektem, ktery uréuje pod-
minky odméfiovéni, bude zahrani¢ni prévnickd osoba, kterd sviij vliv vykondvd nad
dcefinymi spole¢nostmi ve vice stdtech. Jakkoli platné pravo nekompromisné odmicd
existenci rozdilt v odméfiovani mezi regiony Ceské republiky, prozatim se nezd4, ze
by existovaly pddné argumenty, pro¢ by se nové pozadavek na rovné odménovani mél
uplatfiovat i ptes hranice. Naopak md kazdy stdt vlastni regulaci minimaln{ mzdy, sdm
si stanovi vy$i odvodii v rdmci danovych systéma i prdv socidlntho zabezpeceni, lisf se
i pracovnéprdvni predpisy, a pozadavek na sjednoceni trovni odménovéni pravé a jen
v ptipadé mezindrodnich koncernii by piisobil zcela nesystematicky.

Zivérem je mozno upozornit na oblasti, v nichZ je uz nyni problém do jisté miry
opacny: osoba zaméstnavatele je v nich vymezena $ifeji, nez by se z hlediska stanoveni
podminek odméiovéni nékomu na prvni pohled mohlo zddt logické. Jednd se jednak
o zaméstnance organiza¢nich slozek stdtu, jejichZ zaméstnavatelem je Ceskd republika,
a jednak o zaméstnance fakult vefejnych vysokych $kol, jejichz zaméstnavatelem je
univerzita.

Povazuji za zjevné, Ze pokud stdt stanovi podminky odménovani platem v pravnich
predpisech, nebo napt. pokud univerzita stanovi jednotlivé slozky odmény v mzdovém
pfedpisu, pijde i zde o jediny zdroj. Na rozdil od vyse uvedeného piikladu ze sou-
kromé sféry se toto konstatovdni muze jevit jako nadbytecné, protoze v ptipadé stdtu
iv piipadé¢ univerzity rozdélené na fakulty se jednd o jedinou prdvnickou osobu a jedi-
ného zaméstnavatele. Rovné odménovani napfi¢ celou organizaci v§ak v soucasnosti ne

"V této souvislosti by se nicméné mohlo zddt, Ze ,déle pfituhuje” v souvislosti s nejnovéjsim rozsudkem

Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2000/2024, ktery fesi, jak v pfipadé nerovného
odménovan{ stanovit vysi ndhrady skody.
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vzdy predstavuje zavedenou praxi, a existence nového argumentu v podobé jediného
zdroje tak miiZe v boji za nastolen{ rovnéjsich podminek odménovéni pomoci.

Bude zajimavé sledovat, zda se v obou situacich uvedenych vyse nesetkdme se sna-
hou interpretovat institut jediného zdroje obrdcenym zpiisobem: tedy Ze je-li uricd
¢4st zaméstnavatele naddna jistou mirou autonomie v rdmci stanoven{ podminek od-
méfiovéni, méla by byt za jediny zdroj povazovdna prévé jen ona. Takovy argument
viak nenachdzi oporu ve znéni smérnice a patrné jej piijde vyvrétit i na zdklad¢ toho,
ze stit ¢i univerzita nejen ze predstavuji jednu prdvnickou osobu, ale i Ze projevuji
vyznamnou iniciativu, pokud jde o stanoveni podminek odméfiovdni napf¢ svymi
¢4stmi (at uz se jednd o platové tarify nebo o mzdové fddy).

6. Zivérem

Bylo by naivni odekdvat, Ze smérnice o transparentnosti v odmériovani bude viemi
pfijata s nadSenim. Byl bych vSak nerad, kdyby se jeji ptijeti aplika¢ni prax{ zmitalo
mezi dvéma extrémy — interpretovdnim jejiho obsahu zptisobem, ktery neodpovid jejt
litefe, a jejim ignorovanim ve vife, Ze jde o materii natolik sloZitou, Ze se v ni nebudou
orientovat ani zaméstnanci a jejich zdstupci a jeji uplatnéni v praxi tak bude omezené.

Byl bych rdd, kdyby i tyto fddky prispély k tomu, Ze k témto jeviim dochdzet nebude.
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VYPOVEDNI DOBA Z HLEDISKA
,FLEXIBILIZACNI“ NOVELY ZAKONIKU PRACE

Jakub Mordvek'

Koncept demokratického pravniho stdtu predpoklddd urcity minimalni hodnoto-
vy rdmec a konsensus. Jednou z jeho nepominutelnych komponent a pfedpokladem
jeho fungovdni je prdvni jistota.

Prévn{ jista v $irokém smyslu slova zahrnuje fadu momentt, které v kone¢ném

dusledku smétuji k davéte v prévo, vefejnou moc a jejf instituce.

Primdrné se jednd, z hlediska kontinentélniho typu pravni kultury, o nédsledujici:?

formalizace pramenii prdva — zdrojem prdvnich pravidel musi byt jasné identi-
fikované a oznadené formy (prameny), které musi byt vSeobecné dostupné;

pravidla, resp. normativni texty (prameny), které je obsahuji, musi byt vyhla-
$ovdny dostate¢né pfedem tak, aby existovala redlnd a rozumnd moznost adre-
sdtd se s nimi sezndmit a zafidit se podle nich. Z povahy véci je zcela vyloucena
prava retroaktivita;

pravidla mus{ byt vyjddfena srozumitelné, tzn. normativni text musi byt pojat
tak, aby adresdt pravidel mél skute¢nou moznost porozumét tomu, jaké cho-
vén{ je chténé a jaké chovéni je nechténé. Se srozumitelnosti je neodmyslitelné
spjata i rozsahlost a pfehlednost prévniho fddu. Hypertofie pravniho Fddu ¢i jeho
mnoho vrstevnatost v mife, ze nenf v rozumné mife moznd pravidla s ohledem
na mnozstvi pojmout a poznat, je stejné negativni jako nemoznost jim porozu-
mét pro nesrozumitelnost (nesrozumitelnost pfitom mize byt zplisobena i pii-
lisnou kombinaci vyjimek z pravidla, vyjimek z téchto vyjimek atd.);
rozhodovdni vefejné moci opirajici se o normativn{ texty obsazené ve formdl-
nich pramenech prdva musi byt pfedvidatelné, tzn. nemélo by se odchylovat
od pravidla, které Ize dovodit z normativniho textu. Spolu s tim ptedvidatel-
nost zahrnuje i moznost predikce rozhodnuti vefejné moci s ohledem na jeji
ptedchozi postup v obdobnych vécech, tj. predvidatelnost ve smyslu, ze v ob-
dobné véci bude rozhodnuto obdobné;

stalost v case. V koneéném dusledku jde opétovné o srozumitelnost, nebot
piilis ¢asté zmény neumoziiuji adresdtlim pravidla poznat, sezndmit se s nimi

Autor piisobi na katedfe pracovniho préva a prdva socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy jako docent. Je vedoucim katedry pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni Prévnické

fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, mistopfedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni privo a pravo
socidlniho zabezpeceni a advokdtem v Praze.

Pispévek vznikl diky podpofe poskytované v rdmci vyzkumného projektu Cooperatio/SOC/LAWS 10

»Labour Law and Social Security Law” a zohlednuje stav pravni Gpravy ke dni 31. f{jna 2024.
2 Srov. MORAVEK, J. Model préva — Vztah préva a morlky. Praha: Linde Praha a.s., 2013.
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a (hlavné) si je zazit tak, aby byla dodrzovdna s potfebou samoztejmosti. Tento
aspekt, tedy obecnd zndmost pravidel, je u dlouhodobé fungujici a stdle prvni
Upravy vyznamnou hodnotou.

Z3sada proporcionality’® v Sirokém smyslu slova neni rozhodujici jen pro zhodno-
ceni, zda lze nebo nelze ptistoupit k zavedeni pravni regulace urcitého jevu. Stejné tak
je tfeba ji reflektovat pfi zméné prévni Gpravy, zvldst, ma-li se zdkonoddrnd ¢innost
dotknout nékterého z prvka prévni jistoty, jak byly vymezeny shora.

Jinak a konkrétnéji feceno, ma-li dojit ke zméné dlouhodobé fungujici prdvni
Upravy, kterd je obtisknuta v obecném védomi adresiti, krom toho, Ze nové pfijimand
prévn{ Uprava musi byt obsazena v pfislusném pramenu prdva, vyhldsena dostate¢-
né pfedem a formulovdna srozumitelné, musi byt divodné predpoklddat, Ze narusent
prévn{ jistoty (stdlost préva v case a inkorporace pravidel do obecného povédomi)
bude vyvdzeno pozitivy, kterd negativni diisledky (zdsah do prdvni jistoty, souvisejici
finan¢n{ ndklady atd.) v kone¢ném dusledku prevazi.

Pouhé presvédcenti, ze novd prévni Gprava v nékterych piipadech, ve kterych do-
savadni prévni Gprava nefungovala dobte, bude fungovat lépe, takovym relevantnim
divodem ovSem neni. I kdyby to totiz byla pravda, je v podstaté jisté, nebot spraved-
livd a ve viech smérech dobte fungujici prévni regulace je pouze teoreticky konstruke
a nejvyssi aspirace zdkonoddree, Ze pokud bude novd prévni tprava v nékterych difve
problematickych situacich fungovat lépe, bude soucasné v nékterych doposavad uspo-

kojivé feSenych momentech fungovat hife.
Relevantnim divodem v tomto sméru maze byt podstatnd zména regulovaného
jeho, v jejimz dasledku dosavadn{ prévn{ Giprava
— jiz neni nebo nadéle nebude pfiléhavd (efektivni z hlediska sledovaného cile
regulace, o jehoz naplnéni kvili hodnotovému pokladu prévniho fddu je tieba
i naddle usilovat),
—  pusobi nebo bude plisobit zdsadni nespravedlnosti, nebo;

— vede ¢i povede k jinému obdobné zdvaznému disledku.

Predlozeny piispévek se v kontextu naznacenych vychozich tezi vénuje v Parlamentu
Ceské republiky projedndvané tzv. ,flexinovele® novele zikoniku prace,* konkrétné no-
velizaénimu bodu ¢. 8 tykajicimu se zmény pravidel o délce a béhu vypovédni doby
ve smyslu ust. § 51 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price.’

3 Srov. napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. PL. US 4/94.

Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 9. volebni obdobi. tisk 775/0.
> Dile jen ,ZPr*
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1. Historick4 perspektiva

Pivodni pravni Gprava ndmezdni smlouvy v ust. § 1151 az § 1174 cisafského
patentu ¢ 946/1811 Sb. zdk. soud., Obecny zdkonik obéansky, vypovéd ndmezdni
smlouvy (a tedy ani vypovédni dobu a pravidla pro jeji politdni) vyslovné nepfedpo-
klddala. Z povahy véci vsak bylo mozné si ji sjednat.

K vyslovnému zavedeni vypovédi a vypovédni doby pro obecné zdvazkové vztahy,
v nichZ byla vykondvédna zdvisld price, v rdimci ABGB doslo az s t¢innosti k 1. led-
nu 1917, tentokrdte véak jiz v rdmci sluzebni smlouvy. Ust. § 1158 ABGB v této
souvislosti stanovil, Ze smlouvu na dobu Zivota nebo na dobu delsi péti let je mozné
rozvizat s $estimési¢ni vypovédni dobou po uplynuti péti let.

Nebyla-li doba sluzebniho poméru uréena, bylo mozné jej vypovédét za podminek
uvedenych v ust. § 1159 az § 1159¢ ABGB. Vypovédni doba byla stanovena pro rtiz-
né situace odlisné (v nékterych ptipadech byla ¢trndctidennt, v nékeerych piipadech
Cyftydenni).

Rakousko-Uherskd prdvni dprava, resp. prvorepublikovd prdvni Gprava pracovné-
prévnich vztaht vSak byla podstatné kofatéjsi a neomezovala se pouze na vieobecny
zdkonik obcansky.

Z hlediska vypovédi a vypovédni doby lze poukdzat napfiklad na ust. § 77 cisat-
ského patentu ¢. 227/1859 R.z, jimz se vyddvd Zivnostensky fdd, ktery pro pfipad,
ze nebyla vypovédni doba ujedndna a byla smluvena tydenni vyplata mzdy, stanovil
(s urcitymi vyjimkami) u pomocnych pracovniki vypovédni dobu étrndctidenni.

Podobné ust. § 102 stejného cisafského patentu pfedpoklddalo za splnéni prede-
psanych podminek ¢trndctidenni vypovédni dobu ve vztahu k ué¢ednikam.

Upravu vypovédni doby bylo mozné nalézt rovnéz v éelednich t4dech z druhé po-
loviny 19. stolet.

Z prvorepublikové tpravy lze pitkladmo jmenovat ust. § 31 zdkona ¢ 154/1934 Sb.,
o pracovnim poméru soukromych dfednikii, obchodnich pomocnikii a jinych zamést-
nancll v podobném postaveni, ktery predpoklddal sirokou $kdlu situaci a vypovédnich
dob v zdvislosti na dobé trvdni pracovniho poméru od Sesti ned¢l az po Sest mésica.
Pod4tek béhu vypovédni doby se pfitom mohl riznit.

Z povile¢nych dob pied nabytim G¢innosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price,
Ize poukdzat zejména na zdkon ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech
statnich zaméstnanct.

Ust. § 19 jmenovaného zdkona upravujici rozvdzdn{ pracovniho poméru vypovédi
v odst. 3 stanovilo ,u zaméstnancii, u nichz od nastoupeni prace neuplynula doba 1%
mésicii, ¢ind vyipovédni Ihita dva tydny. U ostatnich zaméstnancii éini vyipovédni lhiita t7i
mésice a polind pronim dnem ndsledujicibo mésice po dini vjpovédi.
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Pocinaje 1. lednem 1966 byla v obecné pracovnéprévni tpravé vypovédni doba

upravena v ust. § 45 zdkona ¢. 65/1965 Sb.

V obdob{ od t¢innosti prvého zdkoniku price az do konce roku 1988 byla délka
vypovédni doby rozdilnd v zdvislosti na véku zaméstnance. U zaméstnanci do 30 let
¢inila jeden mésich, u zaméstnanct mezi 30 a 40 lety dva mésice a u zaméstnanci
od 40 let tfi mésice; rozhodujici byl vek, jehoz zaméstnanec dosdhl do konce kalenddi-
niho roku, ve kterém pocala vypovédni doba plynout.

Stran béhu vypovédni doby platilo, Ze po¢ind plynout prvym dnem kalenddiniho
mésice ndsledujiciho po doruéeni vypovédi.

K 1. lednu 1989 doslo ke sjednoceni délky vypovédni doby na dva mésice pro
vSechny zaméstnance.

Pravidlo o béhu vypovédni doby vsak novelizaci dotéeno nebylo. Dle ust. § 45
odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb. tedy i naddle vypovédni doba po¢inala plynout prvého
dne kalenddfniho mésice ndsledujictho po dorudeni vypovédi a skonéila (nedoslo-li
k uplatnén{ ochrannych dob ¢i podobné) spolu s koncem ndsledujiciho kalenddiniho
mésice.

S t¢innosti od 1. Gnora 1991 doslo jesté k jedné dil¢i zméné pravni dpravy, kdyz
pro vypovéd z pracovniho poméru z organiza¢nich dtivodu byla aZ do nabyti tc¢innosti
stvajiciho zdkoniku price, tj. do 1. ledna 2007, vypovédni doba prodlouZena na tfi
mesice.

Pravidla o béhu vypovédni doby zistala opétovné nedotcena.

Z uvedeného se poddvd, Ze v oblasti prdvni Gpravy pracovnéprévnich vztahi se
pravidlo, dle néjz vypovédni doba poéind plynout prvého dne kalenddfniho mésice
nasledujictho po doruceni vypovédi z pracovniho poméru, uplatiiuje kontinudlné (nej-
mén¢) jiz od 1. dubna 1950. V roce 2025, kdy by méla ,flexibiliza¢ni“ novela zdkoni-
ku prdce nabyt tc¢innosti, tomu tak bude 75 let.

2. Névrh zmény pravni vipravy a jeho diivody

V bodé¢ 8 tzv. ,flexibilnizaéni® novely zdkoniku price se navrhuje zména pravidel
o béhu a délce vypovédni doby, kdyz se navrhuje nahradit stdvajici ust. § 51 ZPr nd-
sledujicim znénim:

§51
(1) Byla-li dina vjpovéd, skonci pracovni pomér uplynutim vipovédni doby. Vijpovédni

doba zacind dnem, v némz byla vjpovéd dorucena drubé smluvni strané, a konct
dnem, ktery se s timto dnem Cislem shoduje; neni-li takovy den v poslednim mésici,

pripadne konec vipovédni doby na posledni den mésice.
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&)

Viipovédni doba ¢ini nejméné 2 mésice, s vijjimkon vypovédi dané
a) zaméstnanci z ditvodu uvedeného v § 52 pism. f) az b), kde ¢ini vjpovédni
doba nejméné 1 mésic,

b) zaméstnavateli podle § 51a.

(3) Pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem lze prodlouzit vypo-

védni dobu nebo zménit jeji béh. Vijpovédni doba a jeji béh musi byt sjedndny
stejné pro zaméstnavatele i zaméstnance; to neplati pro pripad vjpovédi podle § 52

pism. f) a h).

Zména ust. § 51, tj. zména délky vypovédni doby a zména poéitdni ¢asu u vypo-
védni doby, je v diivodové zpravé, struéné shrnuto, zdavodnovana takto:

a)

b)

©)

d)

e

navrzené zmény pravni dpravy rozvazovdni pracovnibo poméru lze z hlediska
moznych dopadii na podnikatelské prostiedi CR hodnotit pozitivné;

JelikoZ vipovédni doba pobéZi jiz ode dne dini vipovédi, nemély by jiz v praxi
vznikat neditvodné rozdily v délce asového viseku od ddni vipovédi do skonieni
pracovniho poméru v zdvislosti na tom, zda byla vjpovéd dana (dorucena) na za-
Cdthu, ¢ konci kalenddiniho mésice. Z pobledu zaméstnavatelii pravdépodobné
pijde o vitanou zménu, kdy mj. odpadnou obavy, Ze z divodu komplikaci pri do-
rucovdni vypovédi (napr. kviili snaze zaméstnance vyhnout se dorucent pisemnosti,
¢ jej alesport zdrzet) nestibnou pisemnost dorulit do posledniho dne kalenddiniho
mésice a okamzik skoncent pracovniho poméru se tak odlozi o dalsi mésic;

lze pozitivné vnimat i to, Ze u vipovédi dané zaméstnavatelem zaméstmanci z dii-
vodu podle § 52 pism. f), g) a h) zdikoniku price bude vijpovédni doba cinit 1
mésic. V téchto pripadech nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance zaméstndval po dobu dalsich 2 mésicii, nebot mnohdy je
spoluprdce stran samotnym ddnim vypovédi, ¢i ditvody, které k rozvdzdni
pracovniho poméru vedly, narusena i ochromena tak zdsadnim zpiisobem,
ze dalst prodluzovdni existence pracovnibho poméru postrddd smyslu a zby-
tecné vede k ndristu ndkladi na strané zaméstnavatelss;

soulasnd viprava je problematickd i z hlediska rovnosti zaméstnancii, nebot
rozdil v délce doby od doruceni vypovédi do samotmého skonéent pracovniho pomé-
ru miize byt pomérné znacny i v situacich, kdy jsou okolnosti vypovédi identické,
pouze doslo k dorucent v jiné fizi mésice.

Didle se v pfipadé vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci z diivodu podle
$ 52 pism. f), g) a h) navrhuje zkrdtit vjpovédni dobu na 1 mésic. Diivody podle
§ 52 pism. g) a h) se tykaji pripadii, kdy zaméstnanec hrubé &i opakované
porusil své pracovni povinnosti, coz jsou situace, u kterych nelze spravedlivé
pozadovat po zaméstnavateli, aby s takto problematickym zaméstnancem
setrvdval v pracovnéprdvnim vztahu dalsi dva mésice. V praxi piijde (as-
to o pFipady, kdy bude ditvéra narusena natolik, Ze jiz nebude mozné zamést-
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nance ani plnohodnotné zapojovat do plnéni pracovnich vikolii. Rovnéz nejson
neobvyklé situace, kdy problematicky zaméstnanec béhem vjpovédni doby
nastoupi na doéasnou pracovni neschopnost, coz prindsi ndklady nejen za-
méstnavateli, ale i stdtu. V pripadé vipovédniho diivodu podle § 52 pism. f) pak
sice nemusi byt vidy jeho naplnéni primo vinou zaméstnance, nicméné pokud ten
napt. prestane splitovat zdkonné predpoklady pro vjkon dané price, stane se timto
okamzikem pro zaméstnavatele prakticky nevyuzitelny. To je spojeno s podstat-
nymi ekonomickymi niklady bez prislusné protihodnoty, jejichz vznik pii-
tom zaméstnavatel nijak nezavinil a zpravidla ani nemobl ovlivnit. Tento
stav je tak spravedlivé vyvdzit zkrdcenim vypovédni doby.®

3. Oponentni argumentace

Pfedné je tieba podotknout, Ze ndvrh novely jako celek, nikoli tedy jen ¢dst, jiz je
zde vénovdna pozornost, postrddd fddné zdiivodnéni. Tvrzeni v divodové zprivé vy-
skytujici se napf¢ navrzenymi zménami, konkrétné Ze navrzend zména reaguje na po-
zadavky aplika¢ni praxe atp., neni nijak podloZené. Materidl v obecné roviné a ani
k jednotlivym bodiim nezminuje zddné analyzy pottebnosti a dopada.

Neni zfejmé, z ¢eho plynou zdvéry o pozadavcich na navrzend opatieni, neni ziej-
mé, z jakych divodu je predkladatel presvédéen, Ze navrzend zména bude mit za dua-
sledek lepsi ochranu chranénych zdjma, a pro¢ bude zdsah do prévni jistoty a dalsich
dot¢enych z4jmt vyvdzen pozitivnim efektem, ktery by mél z navrzeného opatfeni
vyplynout.

Krom toho ndvrh obsahuje fadu logickych chyb, nelogickych a vzdjemné si proti-
fecicich argumenti.

Névrh se zd4 byt, podobné jako nékolik legislativnich pocini v oblasti prdvni
Upravy pracovnéprdvnich vztahti a socidlniho zabezpedeni z posledni doby, toliko pro-
jekef presvédeeni autora o tom, Ze ,takto to bude lepsi“. Jak ovsem ukazuje zkuSenost
napfiklad s pravni Upravou dovolené,” anebo experimenty s dohodami o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér v poslednim roce, jejichz disledkem je ve vét$iné nd-
vrat k plivodnimu stavu, jen vira v lepsi zittky a presvédéeni o své pravdé k dobrému
vysledku nestadi.

Srov. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 9. volebn{ obdobi. tisk 775/0.

Zvyraznéni bylo autorem doplnéno.

7V této souvislosti srov. napiiklad MORAVEK, J. Novela zdkoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2020. sv. 13-14. s. s 488-494, MORAVEK, J. K nékterym (nejen)
problematickym otdzkdm dovolené po 1. 1. 2021. Prévni rozhledy. Praha: C.H. Beck. 2021. sv. 2.,
MORAVEK, J. Ohlédnuti se za pracovnépravni legislativou a judikaturou (zejména) pandemickych
let in SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA — Medzindrodny internetovy vedecky ¢asopis zamerany
na prévne otdzky v interdisciplindrnych savislostiach. Pravnickd fakulta Trnavské univerzity v Trnavé.
Trnava. 2022 sv. 2., ro¢nik X. s. 19-50.
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Jde-li o shora shrnuté zdtivodnéni navrhované zmény ust. § 51 ZPr, lze k jednotli-

vym diivodiim a tvrzenim ve stru¢nosti poukdzat na nésledujici:

Ad a) - vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze hlavnim cilem novelizace je ,,zvjisit flexi-
bilitu pracovnéprdvnich vztahii jak na strané zaméstnavatelil, tak na strané za-
méstnanci, a tim tak wvolnit v fadé pripadii prilis rigidni nastaveni pravni dipravy
s cilem reagovat na aktudlni potieby moderniho trhu price”, kdy podle prohldseni
politickych pfedstaviteli i z4stupct NERVu je (md byt) nejvée$im problémem
stavajiciho trhu préce nedostatek pracovnich sil, resp. nedostatek kvalifikova-
nych pracovnich sil, nelze nez konstatovat, ze predkladatel Zddné davody, pro
které by bylo mozné dospét k hodnocent, ze dopady novelizace budou v pod-
nikatelské sféfe z hlediska hlavniho cile novely hodnoceny pozitivné, neuvadi.

Na takovy zdvér nelze pfitom usuzovat ani nepfimo. Divody jsou dva.

Jednak se zkrdceni vypovédni doby vztahuje pouze k vypovédnim divodim
na strané zaméstnance, tzn. k uvolnéni pracovni sily dojde proto, Ze zaméstna-
nec porusuje své povinnosti, eventudlné nepoddvé dobré pracovni vykony, ¢i
nemd potiebnou kvalifikaci. Jak by méla rychlejsi fluktuace takovych zamést-
nanctl pfispét k fesen{ problém ¢eského pracovniho trhu, nenf jasné.

Vedle toho problémem pracovniho trhu v Ceské republice je obecny nedosta-
tek pracovni sily. Jak md zkrdceni vypovédni doby u ¢dsti vypovédnich divodu
namnozit pracovni silu, rovnéZ nenf jasné.

Ad b) predné nelze ptehlédnou potvrzeni absence jakychkoli podkladovych
analyz, které se zrcadli v konstatovéni , pravdépodobné piijde o vitanou zménou”.
Jinak feceno, prekladatel nevi, jestli je na strané zaméstnavateld o navrzenou
zménu tykajici se béhu vypovédni doby skute¢ny zdjem.

Pt{padny argument, Ze kdo zménu nechce, miize zachovat dosavadni pravidla
dohodou, zejména ve vztahu ke stdvajicim zaméstnancim s ohledem na nd-
klady stejné jako na to, Ze nemusi byt oboustranny zdjem na takové dohodg,
obstojf jen stézi.®

Vyhybdni se doruceni vypovédi z pracovniho poméru ve snaze prodlouzit dobu
trvdn{ pracovniho poméru o jeden kalenddfni mésic by mohlo byt diivodem
pro navrzenou zménu. Protivdhou narueni prévni jistoty prezentovanou

Nelze taktéz piehlizet, ze bylo-li do pracovni smlouvy ptevzato stdvajici znéni ust. § 51 odst. 2 ZPr, miize

po piipadné Gdinnosti zménové pravni Gpravy dojit ke sporiim o vyznam takové dolozky. Konkrétné fe-

&eno, mize byt sporné, zda dolozka méla jen informativni charakter, nebo zda jejim tcelem bylo vyjddiit

vili stran pravidlo o béhu vypovédni doby ,konzervovat® pro ptipad budouci zmény zdkonné tpravy.
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75 lety neménného pravidla pocitdni ¢asu by vSak z hlediska proporcionality
mohl takovy tento jev pouze, pokud by byl masovy.’

Ani ve vztahu k tomuto argumentu vSak divodovd zpréva 74dné relevantni
informace (kvili absenci podkladovych analyz) neobsahuje.

Navic se ptedkladatelem uvedend argumentace dotykd pouze distanéniho do-
rucovéni. Jaky je pomér mezi osobnim a distan¢nim dorucovdnim vypovédi
z pracovnfho poméru, opét nevime; dosavadni téméf dvacetiletd zkuSenost
z aplika¢ni praxe hovofi pro pfevahu osobniho dorucovani.

Uzavtit se nabizi poukdzdni na to, ze predkladatel ve svych tvahdch pomij
souvisejici tpravu ust. § 53 a § 54 ZPr.

* Ad o) predkladatel zcela ignoruje stdvajici teoretickou koncepci vypovédi
z pracovniho poméru, kterd se promitd i v rozhodovaci praxi Nejvysstho sou-
du.'Tu Ize zjednodusené charakeerizovat tak, Ze po zaméstnavateli nelze spra-
vedlivé pozadovat (z organizaénich divodd znemoziiujicich ptidélovat zamést-
nanci ujednanou prici v ujednaném mista nebo v ujednaném rozsahu, kvili
zdravotni nezputsobilosti na strané zaméstnance, kvili nespliiovdn{ pozadavki,
ptedpokladt ¢ neuspokojivym pracovnim vysledkiim, anebo kvili naruseni
duavéry v dasledku zavinéného porudeni pracovni kdzné), aby zaméstnance ddle
zaméstnédval.

Opird-li predkladatel ndvrh na zkrdceni vypovédni doby o to, Ze v piipadé
vypovédnich diavodii podle ust. § 52 pism. f) az h) ZPr dle jeho minéni{ ne-
lze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstndval
po dobu dalsich 2 mésict, s ohledem na to, Ze pfedmétnd prdvni dprava je
neménnd jiz desetiletf, mus{ presvéddivé vysvétlit zmény ve vnéjsich okolnos-
tech, jejichz disledkem je, Ze co bylo difve spravedlivé pozadovat, dnes jiz
spravedlivé pozadovat neni.!
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Stranou nelze nechat ani to, ze pfi vychozim schématu fungovéni principu proporcionality lze konsta-
tovéni piedkladatele o tcelové snaze vyhnout se doruceni vypovédi z pracovniho poméru interpretovat
také tak, Ze md predkladatel za to, Ze zaméstnanci se vétinové chovaji tcelové, nepoctivé a nemravné.
Tomu se d4 viak véfit jen tézko.

Srov. napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 Cdo 53/94, nebo rozhodnuti Nej-
vysstho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 1228/99, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,
sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012 ¢ ve véci sp. zn. 21 Cdo 2697/2022. Stejné srov
PTACEK, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Z4konik prace. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 351, marg. ¢. 91.

Navrzend zména je nekoncepéni, jsou-li zahrnuty i vypovédni diivody podle ust. § 52 pism. f) ZPr,
resp. zejména a konkrétné vypovédni divod spocivajici v nespliiovéni predpokladi pro vykon sjednané
préce stanovenych prévnimi pfedpisy. Divod je ten, Ze pfedmétnd situace mize nastat po vzniku pra-
covniho poméru v disledku zmény pravni Gpravy, tzn. zcela bez jakékoli viny zaméstnance. Vyjdeme-li



Uzavtit se nabizi k tomu bodu s tim, Ze se nelze ubrdnit dojmu, Ze ptedklada-
tel ve svych tvahdch pominul prévni Gpravu okamzitého zruseni pracovniho
poméru — pokud je v disledku jedndn{ zaméstnance vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem natolik fatdlné narusen, ze dal$f trvdni pracovniho poméru
postrddd smysl, z povahy véci by mély byt splnény podminky pro okamzité
zruen{ pracovnfho poméru z diivodu zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné.

Ad d) argumentace rovnosti v odkazovaném bodé¢ je nepfesvédcivd. Bez ohledu
na to, v jaké fdzi kalenddfniho mésice je vypovéd dorucena, podle stdvajici
prévn{ Uprava bude délka vypovédni doby vzdy dva mésice, tzn. nerovnost
z hlediska délky vypovédni doby mezi zaméstnanci nenastdvd.

K rozdilné délce doby trvani pracovniho poméru v ndvaznosti na doruceni
vypovédi vice zaméstnanciim ze shodnych divodd v riiznych kalenddfnich
mésicich — viz ad b).

Ad e) argumentace pfedkladatele je vécné nesprévnd, kdyz predkladatel po-
miji, Ze mira intenzity poru$en{ pracovni kdzné je troji (pfedkladatel z neznd-
mého diivodu nezminuje zdvazné poruseni pracovni kdzné, soucasné hovoii
o0 hrubém poruseni, kdezto zdkonnd dprava operuje s pojmem zvldst hrubé).

K vyhradé, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zaméstndval dal$i dva mésice, viz bod ad ¢). Stejné plati o prehlizeni prdvni
Upravy okamzitého zruseni pracovniho poméru.

S ohledem na ust. § 53 a § 54 ZPr je ve vztahu k diivodtim podle § 52 pism. g)
a h) ZPr nemistnd argumentace docasnou pracovni neschopnosti. Navic nelze
ptehlédnout, ze ji predkladatel fakticky predvidd, Ze poskytovatelé zdravotnich
sluzeb nepostupuji s dostate¢nou odbornou pédi a zneuzivaji v zdjmu zamést-
nanctl a poplatné jejich pfdni jim svéfenou pravomoc; to nenf vylouceno, ale
tak zdvazné obvinéni musi byt z povahy véci opfeno o podkladovou analyzu,
kterd ani v tomto sméru zpracovdna nebyla.!?

z obecného predpokladu, ze by zmény prévnich piedpist mély byt realizovany s dostatenym ¢asovym
odstupem, mél by fddné postupujici zaméstnavatel byt schopen pracovni pomér vypovédi v takovém
piipadé rozvézat tak, aby skondil spolu s nabytim G¢innosti zmény piislusné pravni Gpravy. Zkracovan{
délky vypovédni doby tak nemd opodstatnéni.

Za netdplnou lze diivodovou zpravu a tvahy predkladatele povazovat mj. i v &isti poukazujici na sjedno-
ceni rezimu béhu vypovédnich dob v pracovnépravnich vztazich, nebot argumentace k ust. § 77 odst. 4,
§ 317 odst. 2 a § 317a odst. 5 ZPr se z hlediska prdvni jistoty nijak nevypoidddvd s tim, proc¢ se pouze
pro vypovédni dobu pfi vypovédi z pracovniho poméru neuplatni ust. § 333 ZPr.

Pokud by byla zavedena zména ust. § 51 ZPr tak, jak je navrhovédno, v pracovnéprdvnich vztazich by
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Zcela stranou tivah piedkladatele, coz je s ohledem na uvedené v bodé ad ¢) pocho-
pitelné, z hlediska kvality zpracovdni ndvrhu vSak neomluvitelné, zistdvd, Ze z hlediska
judikatury Nejvy$tho soudu®® zménou délky vypovédni doby ve vztahu k vypovédi
z pracovniho poméru z divodu porusen{ pracovni kdzné ze dvou mésicii na jeden mé-
sic dojde k oslabeni okamzitého zruseni pracovniho poméru na trok vypovédi z pra-
covniho poméru.

Konkrétné feceno, je-li prvni dprava vystavéna tak, Ze:

(@) je-li s ohledem ke vSem okolnostem po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance, ktery zavinéné porusil pracovni kdzen, i naddle zaméstnd-
val, Ize zaméstnance nanejvy$e pisemné upozornit na poruseni pracovni ké-
zné a na moznost rozvazdni pracovniho poméru vypovédi a rozvdzat s nim
pracovni pomér pouze pii opakovaném zavinéném poruseni pracovni kdzné,
dopusti-li se dal$tho zavinéného poruseni pracovni kdzné v Sesti mésicich ode
dne doruceni pisemného upozornéni;

(b

~

neni-li s ohledem ke v§em okolnostem po zaméstnavateli spravedlivé pozado-
vat, aby zaméstnance, ktery zavinéné porusil pracovni kdzen, i naddle zamést-
ndval, lze to vSak pozadovat po dobu béhu vypovédni doby, lze se zaméstnan-
cem rozvdzat pracovni pomér vypovéds;

(c) neni-li s ohledem ke vS§em okolnostem po zaméstnavateli spravedlivé pozado-
vat, aby zaméstnance, ktery zavinéné porusil pracovni kdzen, i naddle zamést-
ndval, a to ani po dobu béhu vypovédni doby, lze se zaméstnancem rozvdzat
pracovni pomér okamzitym zru$enim pracovni poméru;

zkrdcen{ vypovédi doby ze dvou mésicti na mésic musi mit nutné za disledek, ze

fada piipadu, které by bylo mozné dfive podiadit pod okamzité zruseni pracovniho
poméru, nebot dva mésice trvdni pracovniho poméru by byly s ohledem k okolnostem
neakceptovatelné dlouhé, budou napfisté napliiovat pouze vypovédni divod podle
ust. § 52 pism. g) ZPr — dal$i dva mésice trvdni pracovniho poméru by byly neakcep-
tovatelné, jeden mésic viak jest¢ akceptovatelny je/bude.

Krom toho, Ze ptiblizen{ diivodt pro vypovéd a okamzité zrusen{ pracovniho po-
méru je dalsim z prvkd prdvni nejistoty, nebot se dotykd srozumitelnosti a jasnosti
préavnfho f4du, lze mit s ohledem na primdrn{ cil prdvni Gpravy, jak byl prezentovdn
shora, silnou pochybnost, Ze se z hlediska ptedkladatele jednd o cheény efekt.

—  obecny rezim poéitdni ¢asu a béhu dob ve smyslu ust. § 601 an. Ob¢Z s modifikaci plynouci z ust.
§ 333 ZPr — napfiklad pro zkusebni dobu, pro vypovédni doby podle § 77 odst. 4, § 317 odst. 2
a§ 317a odst. 5 ZPr;
—  obecny rezim pocitdni ¢asu a béhu dob ve smyslu ust. § 601 an. Ob¢Z — pro vypovédni dobu
podle § 51 ZPr
15 Srov. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 9. volebni obdobi. tisk 775/0.
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4. Zévéretné poznamky

Je pravdou, Ze stdvajici pravni dprava béhu vypovédni doby muize vést k riizné dél-
ce doby trvdni pracovniho poméru u zaméstnanct jednoho zaméstnavatele v relativné
stejném postaveni. Stane se tak vSak nikoli diisledkem liboviile, nybrz v reflexi paso-
ben{ prdvem reprobovanych skute¢nosti. Lze mit za to, Ze jen v minimdlnim poctu
ptipadu se bude jednat o Gcelovy postup a disledek nepoctivosti.

Muze tedy dojit k uréicym nespravedlnostem. Nenf zde v§ak Zddny relevantni du-
vod a diikaz se domnivat, ze by se jednalo o masovy z hlediska Gstavné chranénych
hodnot zdsadni moment, ktery by bylo tfeba fefit.

Ojedinélé ptipady dil¢ich nespravedlnosti jsou mj. vyvdzeny predvidatelnosti prav-
ni Gpravy, jez je v zdkladu neménnd jiz 75 let.

Predkladatel neuvddi Zddny presvédlivy a dostatené zdvazny divod, ktery by le-
gitimizoval navrhovanou zménu ve smyslu zdsahu do prdvni jistoty. Nejen ze shora
uvedenych divodi lze mit za to, Ze takovy ditvod neexistuje.'

Stejné o absenci relevantniho zdivodnéni plati o navrhované zméné délky vypo-
védni doby ¢i o dal$i navrhované zméné v oblasti rozvdzdni pracovniho poméru, jiz je

prodlouzen{ lhit v ust. § 58 ZPr.

K navrhované zméné ust. § 58 ZPr v krétkosti jen tolik, Ze predkladatelem prezen-
tovany pohled je navic zna¢né zjednodusujici.

Jako by si ptedkladatel neuvédomoval, ze se ndvrh dotykd delikeni odpovédnosti
zaméstnance a navrhuje se podstatnd zména v jednom ze segmentit odpovédnosti za-
méstnance za zavinéné porusen{ pracovnépravnich povinnosti. Takovd zména by méla
byt, podobné jako tomu bylo naptiklad u zmény promléeni vefejnoprdvnich delikeg,
podrobena diisledné odborné diskusi.

Ve vztahu k nf lze pfedeslat, ze argument ve smyslu, ze zaméstnavatelé maji pro-
blém ve stdvajicich lhatdch prévni jedndni smétujici k rozvdzdni pracovniho poméru
dorudit mj. proto, ze ,,miiZe se totiz jednat i 0 velmi neur&ité podezient, k jehoz prosetreni
soucasnd délka subjektivni ity nepostaluje”," je ze dvou divodi lichy.

Jednak lhuta plyne az od okamziku, kdy se zaméstnavatel o poruseni pracovni ki-

zné dozvi. Neurcité podezieni nenapliiuje podminku, Ze se zaméstnavatel o poruseni
pracovni kdzné ve smyslu ust. § 58 ZPr dozvédel.

14

Z hlediska prévni jistoty by predkladatel mél z povahy véci mj. zhodnotit, nakolik dojde k dalsimu
zkomplikovani praktického pouziti jiz tak relativné komplikované tpravy ust. § 52 ve spojeni s ust. § 53
a$ 54 7ZPr.

Stranou tvah by nemél zistat i prakticky dopad prévni dpravy napiiklad do oblasti hromadného pro-
pousténi, resp. administrativni ndro¢nost postupu zaméstnavatele pfi rozvazovani pracovniho poméru
s vétsim poctem zameéstnancil.

15 Srov. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 9. volebni obdobi. tisk 775/0.
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Jednak s ohledem na zjednoduseni prdvni dpravy doru¢ovani v poslednich letech
a na moznosti dorucovdn{ prostfednictvim elektronickych komunikaci a datovych
schrdnek by mélo byt presvéddivé zdivodnéno, pro¢ jsou lhaty podle ust. § 58 ZPr
nedostatecné, paklize v pfedchozich desetiletich pfi méné privétivé pravni Gpravé do-
rucovéni pisemnosti zaméstnanci do vlastnich rukou a méné flexibilnich zpisobech
doru¢ovan{ tomu bylo opa¢né.

Nelze rovnéz pominout, mé-li pfedkladatel zimér zménit pravni Gpravu ust. § 58
ZPr, nutnost vypotddat seis ust. § 57 as § 59 ZPr at jiz tfeba ve smyslu pfesvédcivého
zdlivodnéni, pro¢ mé byt oproti ust. § 58 ZPr prdvni Gprava zachovdna v nezménéné

podobé.

Uzaviit Ize s tim, co se jasné podava ze shora pripojeného vykladu. Navrh |, fexibi-
) p pripoj vyl
lizacni novely” je opétovné tzv. stfelbou na slepo, byt tfeba vedenou dobrymi timysly.

Tvorba legislativy, zejména pokud mize mit zdsadni dopady a vyvolat vysoké né-
klady, v8ak nemiize byt hrou na ndhodu.

Byt neplati, ze by vSechny navrzené zmény bylo tfeba hodnotit negativné (na-
ptiklad nékeeré zmény v oblasti zkusebni doby — nikoli vSak prodlouzeni maximdln{
délky — lze povazovat za vhodné), s ohledem i jen na mozné negativni efekty a nezvrat-
né zmény v oblasti rozvdzdni pracovniho poméru (s védomim, ze v Parlamentu lze
ocekdvat spise prohloubeni problematickych momenti nezli opravu ndvrhu) nezbyvd
nez se upinat k tomu, Ze poslanci budou po zbytek volebniho obdobi natolik zamést-
ndni pfedvolebnimi pttkami, Ze, podobné jako tomu bylo v roce 2017,'¢ ndvrh novely
spolu s koncem funk¢niho obdobf snémovny ,spadne pod stal®.

Pozitivni tecka zdvérem.

Bude-li ministerstvo price a socidlnich véci otevieno vécné odborné diskusi, neni
vyloudeno vzit ndvrh novely za zdklad pro zpracovdni komplexniho, vécného a vyvéze-
ného zménového zikona.

16 Viz Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013-2017, tisk 903/0
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MOZNOST ZAMESTNANCA DOMAHAT SA
NEPLATNEHO SKONCENIA PRACOVNEHO POMERU,
AK SAM INICIOVAL JEHO SKONCENIE

Marek Svec, Peter Mészdros'

1. Fakticky postup zamestndvatela a skonéenie pracovného pomeru

V désledku realizdcie faktického postupu zamestndvatela, ktory zvazuje skonéenie
pracovnych pomerov zamestnancov, ale nedisponuje ziadnym prdvne aprobovanym
doévodom pre jeho skoncenie, sa v aplika¢nej praxi uz dlhodobo vyskytuji pripady,
kedy zamestnanci samy radsej ukondia pracovny pomer, aby sa vyhli alebo zastavi-
li ¢asto Sikandzne konanie zo strany zamestndvatela alebo veducich zamestnancov.
V tomto ohlade nie je popisovany postup novinkou. To, ¢o v§ak mozno povazovat
za origindlne, je aktudlny trend niekolkych poslednych rokov, kedy sa zamestnanci
sami za¢inaji domdhat neplatného skondenia pracovného pomeru, krory ale samy
svojim prdvnym dkonom sposobili, pricom argumentujud, Ze boli vystaveni takému
psychickému tlaku zamestndvatela, Ze nevideli ind moZnost ako sa z tejto situdcie
vymanit. S odstupom urditého ¢asu vSak tato situdciu vnimant negativne, kedZe so
skondenim pracovného pomeru zo strany zamestnanca spravidla podla ustanovenia
§ 67 zékona ¢&. 311/2001 Z. z. Zdkonnik price v znen{ neskor$ich predpisov (dalej len
ako ,,ZP%) nie je spojené ziadna penaznd kompenzicia ako napr. odstupné a citia sa
byt potrestani dvojndsobne (nielen vo vztahu k niteniu skonéit pracovny pomer, ale
skondit tento pracovny pomer bez akejkolvek penaznej kompenzdcie).

V aktudlnych sidnych konaniach, ktoré st autorom zndme, vsak nie je spravidla
problém zo strany zamestnanca preukazovat konanie zamestndvatela, ktoré povazuje
za Sikanézne. Problémom je skor nahliadanie stidov na pripustnost podanych zalob zo
strany zamestnancov, pretoze relevantné ustanovenia § 77 a nasl. ZP takidto prévnu
moznost subjektom pracovnoprdvnych vztahov nepontikajd, kedZe umoznuji podanie
zaloby o neplatné skoncenie pracovného pomeru len v pripade skoncenia pracovného
pomeru zo strany druhého subjektu alebo dohody. Podanie Zaloby o neplatné skon-
Cenie pracovného pomeru vo vztahu k vlastnému skonceniu pracovného pomeru vsak
ZP nepoznd.

' Autori v nasledujiicom poradi posobia ako univerzitny profesor na Katedre ob¢ianskeho a pracovného

préva, Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a odborny asistent na Katedre ob-
¢ianskeho a obchodného préva na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.
Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0013/23 , Eurdpske mimikry
algoritmického riadenia obsahu pracovnoprdvneho vztahu v slovenskej pravnej tiprave v désledku trans-
pozicie prameriov eurdpskeho pracovného prava a revidovaného uplatnenia GDPR.“, zodpovedny riesitel
doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M., univ. prof.

2 OLSOVSKA, A. - DIVEKYOVA, K. - MESZAROS, M. Organizacné zmeny zamestndvatela a skoncenie
pracovného pomeru. Bratislava : Wolters Kluwer SK, 2023, s. 45.
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V predmetnom pripade nie je mozné identifikovat Ziadne relevantné stidne roz-
hodnutie, pripadne inti akademickt tivahu na podobni tému, preto sa mozno opriet
len 0 odborné zameranie a aplikaént prax spracovatela prévneho stanoviska. Prislusné
pracovnoprdvne predpisy, osobitne ZP neuvddzaji normativnu dpravu domédhania sa
neplatnosti jednostranného prévneho dkonu skoncenia pracovného pomeru zo stra-
ny zamestnanca podla § 67 ZP. Relevantnd pracovnoprévna Gprava, ktorti obsahuje
2. ¢ast ZP od ustanovenia § 77 po § ustanovenie § 80 ZP vychddza primdrne z ambi-
valentného postavenia subjektov pracovnoprdvnych vztahov, v ktorom sa nachddzaju
v okamihu jednostranného skondenia dohodnutého zmluvného vzéahu (pracovného
pomeru), a preto v zdvislosti od konkrétneho spdsobu skondenia pracovného pome-
ru, keoré je druhou zmluvnou stranou povazované za neplatné, uvddzaji konkrétny
procesnoprévny postup uplatnenia tohto prdva vritane odpovedajuicich pracovnoprév-
nych nérokov pre zmluvnd stranu Gspesnd v tomto sidnom konani.

2. Teoreticko-pravne tivahy nad pravnymi moZnostami zamestnanca

Absencia prislu$nej pracovnoprdvnej Gpravy v prdvnom poriadku vak automatic-
ky neimplikuje nemoznost uplatnenia takéhoto prdva, a to aj v pripade skuto¢nosti, ak
m4 byt predmetom postdenia jednostranny prévny tikon subjektu pracovnopravneho
vztahu, ktory sdm uskutoénil, to viak len za predpokladu, Ze existuje urcity okruh
objektivnych (prdvnych) skuto¢nosti, ktoré takéto konanie zo strany odévodnuju.
Domnievame sa, ze uvedeny pristup je pripustny prdve v pracovnoprdvnych institd-
toch, v ktorych sa realizuje uréity fakticky alebo pracovnoprévny tikon zo strany sub-
jektu pracovnoprévneho vztahu, ktory sticasne splita predpoklad pozivania zvysenej
pracovnoprdvnej ochrany slabsej strany, teda zamestnanca.’ Takyto pristup ochrany
slabdej strany a nevyhnutnosti objektivneho zistenia vSetkych okolnosti, ktoré spodi-
vaji v podanej zalobe na neplatné skondenie pracovného pomeru a okolnostiach jej
podania sa integrdlne premieta aj do povahy vlastného sporu podla § 316 CSP vo
vizbe na jeho hmotnoprdvne podmienky podla § 77 ZP a nasl. Je nepochybné, ze
pojem slabsej strany vystupuje v pracovnom prdve, resp. pracovnopravnych vztahoch (por. aj

I1. US 332/2018, bod 29).

K ochrane slabsej strany a vyrovndvaniu faktickej nerovnosti strén sa vyslovil aj
US SR (I11. US 86/2020): , Vieobecny siid je povinny zistit procesnii pravdu v konani,
k Comu md shizit prave dokazovanie. Ochrana zamestnancov md navyse aj svoju tistavno-
prdvnu dimenzin v &. 36 pism. b) U}mvy Slovenskej republiky a konkrétne ochranu proti
svojvolnému prepiistanin zo zamestnania. Zikladné prava a slobody sa pritom neuplatiiujii
len voli Stdtnym organom, ale aj v horizontdlnych vatahoch, ked pésobia sprostredkovane
prostrednictvom podiistavného prdva, ktoré prezarujii (por. aj I. US 106/2016, bod 6).
Vieobecné siidy majii povinnost toto prearovanie brat pri svojom rozhodovani do tvahy

tak, aby zdkladné prava a slobody pri viklade a aplikdcii prava chranili. Aj podiistavné

5 BARANCOVA, H. a kol. Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 890.
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prdvo, v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, vo viacerych ustanoveniach vyZaduje
osobitny pristup v situdcii, ked existuje faktickd nerovnost medzi procesnymi stranami. Je
tilohou vseobecnych siidov, aby konkrétnym procesnym postupom tito nerovnost dorovna-
li, a tak zabezpelili funkénii rovnost procesnych strdan.. Napokon, aj podistavné pravo,
v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, vo viacerjch ustanoveniach vyZaduje osobitny
pristup v situdcii, ked existuje faktickd nerovnost medzi procesnymi stranami (¢l. 6 ods. 1,
$ 319 v spojeni s § 316). Je na pleciach vseobecnych siidov, aby konkrétnymi krok-
mi tiito nerovnost dorovnali, a tak zabezpelili funkénii rovnost procesnych strdn

(por. m. m. aj PL. US 11/2016, bod 40). “

Uréitd analégiu predmetného pristupu mozno ndjst v ustanoveni § 17 ZD, ktoré
v ods. 1 uvddza, Ze ,,Prdvny dikon, ktorjm sa zamestnanec vopred vzddva svojich prdv, je
neplatny.“ a v ods. 3 uvddza, ze ,,Neplatnost pravneho tikonu nemdze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatmost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi ndsledkom neplatného
prdvneho tikonu Skoda, je zamestndvatel povinny ju nahradit.“ V oboch pripadoch sa tak
predpokladd realizdcia prdvneho tkonu, ktory bud realizoval sdm zamestnanec alebo
bol tohto tkonu minimdlne Géastny, a ktory bude postideny ako neplatny vzhladom
na existujicu zvySend pracovnoprdvnu ochranu zamestnanca ako slabsej strany, a to
najmi s dérazom na skuto¢nost, ze v oboch pripadoch sa neuvddza Ziadny subjekeivny
alebo objektivny d6vod, pre ktoré ZP stanovuje tito zvy$ent pracovnoprdvnu ochra-
nu, postacuje vylu¢ne fake, Ze ide o osobu zamestnanca, o ktorej pridva v predmete
prévneho tkonu ide. Predostierame, Ze najmi el ustanovenia § 17 ods. 1 ZP zodpo-
vedd posudzovanej situdcie, a to ¢o do subjektu i predmetu jednostranného prévneho
tkonu, ktory uskuto¢nil sdm zamestnanec a ktorého prévne ndsledky spdsobuju zanik
jeho prdva, pri¢om tento zdnik je napadnuty domnienkou neplatnosti (absolttnej ale-
bo relativnej).

Skonéenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnanca podla § 67 ZP
predstavuje jednostranny prdvny tkon, ktory ZP s ohladom na ochranu slabsej strany
neviaze na existenciu ziadneho obligatérneho vypovedného dévodu objektivnej ale-
bo subjektivnej povahy.* Pre jeho pradvnu perfektnost sa vyzaduje vyluéne splnenie
formalnych procesnoprévnych podmienok upravenych v § 61 ZD, t. j. Zze dokument,
ktory md byt vypovedou zo strany zamestnanca podla § 67 ZP, je uréity (odpovedajiice
oznacenie subjektov pracovnoprdvneho vztahu, vyjadrenie nepochybnej vole na skon-
Cenie zmluvného vztahu zo strany zamestnanca). Neuvedenie dovodov alebo uvedenie
akychkolvek dévodov, pre ktoré chce skoncit pracovny pomer zamestnanec vypovedou
podla § 67 ZP, nie je prévne vyznamné a nemd (nemdze mat) vplyv na pripadné posu-
denie tohto jednostranného pravneho tikonu ako neplatného. Nie je preto ani prévne
vyznamné, ¢i sa zamestnanec myli v dovodoch, ktoré uvddza vo svojej vypovedi, pre-
toze ZP predmetné d6vody ani neoznacuje za vypovedné dovody, ale len za dévody,

4 ZUTOVA, ]. Vyber zamestnancov: privne iskalia obsadzovania pracovnyjch miest. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2021, s. 56.
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pre ktoré chce zamestnanec skondit pracovny pomer vypovedou. Zamestnanec tak
pre platnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou podla § 67 ZP musi naplnit
len formdlne poziadavky, ktoré ZP upravuje v § 61 ods. 1 ZD, t. j. vypoved musi byt
pisomnd a dorudend, inak je neplatnd.

S ohladom na uvddzané prévne vychodiskd je mozné konstatovat, ze naprick ab-
sencii moznosti subjektu pracovnoprdvneho vztahu doméhat sa neplatnosti pravneho
tkonu, konkrétne skoncenia pracovného pomeru, ktory sdm subjeke realizoval, ne-
mozno vylddit existenciu uplatnenia tohto prdva zo strany zamestnanca ako slabsej
strany, a to najmi v zmysle § 67 ZD, ak existuje dovod, ktory bud prispel alebo ovplyv-
nil volu zamestnanca sposobom, ze tento prévny tkon realizoval. Méze tak ist nielen
o existenciu vady vole s odkazom na § 1 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zdkonnik v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ako ,,0Z) vo vizbe na ustanovenie
§ 15 ZP, ale aj o omyl, teda v prévnych ndsledkoch prdvneho tkonu, ktory zamest-
nanec realizuje a ktoré zamyslal, aby nastali.” Pokial ide o reguldciu prévnych tkonov
vo vSeobecnej Casti ZP, této bolo zredukovand na § 15 (vyklad v stlade s dobrymi
mravmi), § 16 (pisomn4 forma, notdrska zdpisnica v niektorych pripadoch), § 17 (nie-
ktoré otdzky neplatnosti), § 18 (numerus clausus, moment uzatvorenia zmluvy), § 19
(odsttpenie od zmluvy).® Zvy$né Casti boli vypustené, a teda by sa mal aplikovat OZ,
pokial jeho ustanovenia de facto nie st v rozpore s povahou pracovnoprdvnych vztahov
(spravidla ZP ustanovuje otdzku lex specialis).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze tam kde konkrétna prévna tprava vo vSeobec-
nej casti Zékonnika price chyba, treba pouzit v plnej miere Obciansky zdkonnik.
Ur¢ity kontext v posudzovanom pripade by bolo mozné nachddzat aj v poruseni
dobrych mravov analogicky k uvddzanému konaniu zamestndvatela v spore (NS SR,
5Cdo/42/2010), ked siud uviedol ,, Tak ako kazdy iny pravny dikon, aj vipoved ako jed-
nostranny pravny itkon je neplatnd, ak nemd vietky ndlezitosti pravneho tikonu, t. j. ked
Jje v rozpore so zdkonom, obchddza zdkon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom
so zdkonom alebo obchddzanim zdkona sa rozumie nielen rogpor so Zdkonnikom price,
ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych tikonoch v zmysle Obcianskeho zikonnika. Ak
tento zdkon (Zdkonnik price) v prvej éasti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto prdvne
vztahy Obciansky zikonnik (§ 1 ods. 2 Zdkonnika price). Z principu subsidiarity vyplyva,
Ze tam kde konkrétna prdvna dprava vo veobecnej lasti Zdkonnika prdce chyba, treba
pouzit v plnej miere Obciansky zdkonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovno-
pravnych pravnych iikonov, ktorych osobitosti upravuje vo veobecnej Casti Zdkonnik prdce
(§ 17 a nasl.), aviak pre ktoré rovnako platia vseobecné principy o neplatnosti pravnych
iikonov v zmysle Obcianskeho zdkonnika (napr. § 37, § 39). Viikon prdv a povinnosti

> Porovnaj — RAK, P. 2021. Interné smernice. In Pravne rogpravy on-screen 3. [elektronicky dokument] : sekcia

sitkromného prdva. Banskd Bystrica : Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Belianum,
2021, s. 187-194.

Porovnaj — TOMAN, ]. Individudlne pracovné privo. Vieobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratisla-
va: Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2014, s. 100.
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vypljvajiicich z pracovnopravnych vziahov musi byt v silade s dobrymi mravmi (§ 13
ods. 3 veta prvd Zdkonnika prdce). Neplatnou je preto aj vypoved zamestndvatela,
ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpokladd,
Ze motivy vypovede nie si v sitlade so zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku.
Z uvedeného dovodu sa dovolact siid nestotoziiuje so zdverom odvolacieho sidu, Ze
Zdkonnik prdce nesankcionuje vyjpoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mrav-
mi ... Povinnostou odvolacieho siidu bolo sa zaoberat a skiimat motiv vypovede
zalovanej danej Zalobcovi.”

V prvom pripade, pokial sa zamestnanec bude domdhat neplatnosti skoncenia pra-
covného pomeru vypovedou podla § 67 ZP, keorti sém platne dorucil zamestndvatelovi
vzmysle § 61 ods. 1 ZP, domnievame sa, ze predmetom Zaloby (predovsetkym analo-
gicky k § 80 ZD, pretoZe v tomto pripade neplatnosti dohody o skoncen{ pracovného
pomeru sa rovnako musi posudzovat vdla zamestnanca k realizdci{ prdvneho tkonu
obdobne ako v pripade spominanej vypovede), nie je preukazovanie dévodu, pre ktory
bola tdto vypoved podand (ten je v zmysle § 67 ZP irelevantny), ale preukazovanie
dé6vodu, pre ktory zamestnanec tdto vypoved vyhotovil a podal.

Relevantnym tak moéze byt nielen vlastny omyl zamestnanca, t. j. napr. v prvnej
povahe tohto tkonu alebo v prévnych ndsledkoch, ktoré mali nastat. V tomto ohlade
bude zamestnanec v podanej zalobe preukazovat okolnosti vzniku svojej domnienky
a ndsledny omyl, keory sposobil podanie vypovede podla § 67 ZP, ktorti nezamyslal
za inych okolnosti podat, ak by k takejto okolnosti neprislo. Relevantnou vo vztahu
k posudzovane;j situdcii sa javi aj situdcia kreovania vole a ndsledne prejavu vole, ktoré-
ho désledkom bolo podanie vypovede zamestnancom podla § 67 ZP. V podanej zalobe
teda bude zamestnanec tvrdit, Ze jeho vola pri poddvani vypovede nebola slobodn4, ale
ovplyvnend konanim zamestndvatela vo vztahu ku ktorému sa bude domdhat neplat-
nosti skoncenia pracovného pomeru, pricom tspech v spore s ochranou slabsej strany
bude preukazovat prave zavinenim zamestndvatela (postacuje aj z nedbanlivosti), kto-
rym zamestnanca priviedol do stavu, kedy zamestnanec podanie vypovede vyhodnotil
ako jediné vychodisko riesenia situdcie, ktord v$ak bola imyselne alebo z nedbanlivosti
vyvoland zamestndvatelom.

Toto konanie zamestnavatela mé6ze mat réznu formu, ktortt ZP rozozndva v § 13
ods. 1 az ods. 3 ZP, teda porusenie zdkazu diskrimindcie, zdsady rovnakého zaob-
chddzania alebo konanie zamestndvatela v rozpore s dobrymi mravmi alebo zneuzitie
préva, pri¢om nésledky tohto ,Sikanézneho® konania boli pri¢inou, pre ktord sa za-
mestnanec rozhodol taktto vypoved podla § 67 ZP podat. Konanie zamestndvatela
teda moze smerovat k vytvoreniu takej situdcie, ktord modze zamestnanec vyhodnotit
ako bezprdvnu vyhrdzku, ktord je v prévnej teérii definovand ako psychické donttenie
a podla konstantnej judikatiry, napr. rozsudku NS SR (4 Cdo 306/2009) vymedzend,
ze: ,0 bezpravnu vyhrdzku ide predovsetkym vtedy, ak tiou je vynucované nieco, ¢o iou
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nesmie byt vynucované.” V zmysle vy$Sie uvedeného by preto bolo mozné uvazovat aj
o vypovedi, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om porusenie dobrych mravov
by bolo mozné identifikovat v konan{ zamestndvatela, ktory navodil tak situdciu, ze
jedinym vychodiskom zamestnanca bolo podanie vypovede.

Speciﬁcky préve v pripade sidneho sporu, v ktorom sa ako objektivna skutoé¢nost
porusenia zdkazu diskrimindcie vyhodnocuje ako t4, ktord bola urcujicou pre volu
zamestnanca podat vypoved podla § 67 ZP v désledku diskrimina¢ného zaobchddza-
nia zo strany zamestndvatela, je potrebné tito diskrimindciu preukazovat dékazmi
alebo svedeckymi vypovedami, aby sid mohol vo vietkych stvislostiach konanie za-
mestndvatela postdit a urcit aj mieru vplyvu tohto konania na tvorbu slobodnej véle
zamestnanca.® Ak by sme totiz preskiimanie tohto konania zamestndvatela zo strany
nezdvislého stidu neposudili, a to aj v rdmci analogického pripustenia preskiimavania
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca pri jeho podanej
vypovedi podla § 67 ZP, neprislo by k dodrzaniu zaistenia principov ochrany slabsej
strany tak, ako boli vysSie citované a tak, ako im prévnu ochranu poskytuje zdkon

& 462/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v &l. 36 pism. b).

Faktické vyrovnanie nerovnosti, ktoré sa prejavilo vytvorenim negativnej situdcie,
ktord mohla mat vplyv na podanie vypovede zo strany zamestnanca by tak nenastalo,
¢im by sa legitimizoval postup zamestndvatela. Aj preto ustanovenie § 80 ZP tdto
prévnu ochranu obom subjektom pracovnopravneho vztahu poskytuje, pricom sa do-
mnievame, ze rovnakd prévna ochrana by mala byt slabsej strane poskytnutd aj v pripa-
de podanej vypovede podla § 67 ZP, kedze proces tvorby véle bude rovnaky. V pripade
zamestndvatela, ktory je vo fakticky zvyhodnenom postaveni voci zamestnancovi tdto
premisa neexistuje, pretoZe sim zamestnanec nie je sposobily vytvorit stav, ktory by
viedol zamestndvatela k podaniu vypovede alebo okamzitého skondenia, kedZe oba
spdsoby skoncenia pracovného pomeru st viazané na preukazovanie objektivnych do6-
vodov, t.j. samotnd v6la subjektu na skoncenie pracovného pomeru nepostacuje, ¢o
neplati v spominanom pripade podania vypovede zamestnancom podla § 67 ZP.

3. Zaver

Bez ohladu na uvddzand prévnu argumenticiu a bez zohladnenia ochrany zamest-
nanca ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu boli Zaloby v oboch pripadoch std-
mi odmietnuté prve vo vizbe na chybajtci pravny zdklad pre ich podanie v relevant-
nych ustanoveniach § 77 a nasl. ZP. Sdy vo svojej argumentdcii sice posadili konanie
zamestndvatela ako Sikandzne, pripadne ako zneuzitie prava podla § 13 ods. 3 ZP,
stcasne ale konStatovali, Ze zamestnancovi pocas trvania pracovného pomeru prindlezi

7 Pozri aj ndzory tu — ZULOVA, J. - MINCICOVA, M. Posudzovanie zdravornej a psychickej spisobilosti
na pricu (v podmienkach Slovenskej republiky). Praha: Nakladatelstvi Leges, 2021, s. 27.

8 DUSEKOVA SCHUSZTEKOVA, S. Néroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Bratislava: Wol-
ters Kluwer SR. s. 1. 0., 2021, s. 33.
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viacero pracovnoprivnych instititov, prostrednictvom ktorych mohol toto konanie za-
mestndvatela rieSit. Uplatnenie skondenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca
spdsobilo, Ze zamestnanec vyuzil prostriedok ultima ratio a odmietol sdm byt nadalej
zamestnany u zamestndvatela, a preto je aj podand Zaloba v tomto pripade nepripust-
nd, kedZe skonéenie pracovného pomeru vzislo z podnetu zamestnanca. Uvahy nad
tym, Ze zamestnanec bol zo strany zamestndvatela doslova vmanipulovany do uplat-
nenia skondenia pracovného pomeru, sidy neposidili ani ako uvedenie do omylu
a rovnako nehodnotili vélu zamestnanca za do tej miery neslobodnt, Ze by nevedel,
aky prdvny dkon realizuje a aké md ndsledky. Tento formalisticky pristup sidov pri
posudzovani predmetnych situdcif vSak prdve s ohladom na ,slobodu® vole zamest-
nanca pri skondeni pracovného pomeru predstavuje podla autorov vyznamny zdsah
do pracovnoprdvnej ochrany slabsej strany, pretoze uz nie je potrebné v pripade, ak md
zamestndvatel v imysle sa zbavit zamestnanca, hladat dévody skonéenia pracovného
pomeru. Postatuje, ak zamestndvatel vyvinie dostato¢ny tlak na zamestnanca, aby sa
on sdm rozhodol vyuzit moznost skoncenia pracovného pomeru a zamestndvatela do-
konca dosiahol peiaznu tsporu, kedZe v tychto pripadoch zamestnancovi neprindlezi
ziadna periaznd kompenzicia.
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VYVOJOVE TENDENCIE SLOVENSKEHO
PRACOVNEHO PRAVA

Andrea Olsovskd’, Jozef Toman?

Uvod

Utelom prispevku prezentovaného aj na konferencii v Tresti 2024 bolo odbor-
nému publiku predstavit posledné vyvojové tendencie pracovného priva v SR. Ide
0 zosystematizovanie tematickych okruhov, ktoré sa v poslednych rokoch v oblasti pra-
covného préva v SR riesili. Kedze zdkladnym pracovnoprévnym predpisom je zdkon
¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik préce v znen{ neskorsich predpisov (dalej ako ,Zdkonnik
préce®) st uvddzané najmi zmeny tohto predpisu.

Niektoré pracovnoprdvne otdzky sa riesili povinne, pretoze iSlo o transpoziciu
smernic EU, a teda aj pravna dprava v SR sa bude podobat na pravnu tpravu v CR.
V inych pripadoch islo o ,,dobrovolné* aktivity slovenského tvorcu zdkonov (primédrne
Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR), a to bud o vlastnt iniciativu alebo
zmeny vyplyvali z prisluSnej Casti programového vyhldsenia vlddy SR. Ani slovenské
pracovné pravo neobchddzaju urité ideologické vyzvy, a teda jeho obsah sa meni aj vo
vztahu k politickému nastaveniu a podmienkam SR, pri¢om v sti¢asnosti prebichaju aj
niektoré dlhodobé diskusie o niektorych pracovnoprdvnych institttoch (a spdsob ich
reguldcie/dereguldcie). Rovnako pracovné prévo SR formulujd aj poslanci Nérodnej
rady SR, a teda viaceré zmeny v pracovnom prave st vysledkom nielen vlddnych noviel
zdkonov, ale poslaneckych ndvrhov alebo pozmenujtcich névrhov poslancov k vldd-
nym ndvrhom zdkonov. Ziroven predlozeny prispevok okrem aktivit tvorcov zdkona
obsahuje poznatky z rozhodovacej ¢innosti sidov SR.

Konferencia sa uskuto¢nila v mesiaci september 2024, spracovany prispevok re-
flektuje stav k 30. novembru 2024 (zdroje st citované k tomuto ddtumu), ako aj
novely G¢inné od 1. janudra 2025.

1. Cinnost tvorcov zikona

1.1 Povinné zmeny prdavnych predpisov

Niekrtoré aktivity tvorcu zdkona boli vyvolané povinnostou konat v urcitej oblasti
pracovného prava. Iilo hlavne o zmeny vyplyvajiice zo zmien v pracovnom préve EU
alebo z interpretécie prava EU. Vzhladom na poziadavky na odstratiovanie byrokracie
a boj proti tzv. goldplatingu, nové ustanovenia Zakonnika price preberali smernice EU
spravidla len v rozsahu minimdlnej povinnej transpozicie. Zdroven sa vsak zachovédva-

' Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave (30%).

2 Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR (70%).
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la zdsada zdkazu regresu, t.j. neznizovanie prdv zamestnancov z dévodu transpozicie
smernice® (pozn. SR od roku 2010 neratifikovala ziadne dohovory Medzindrodnej
organizécie price).

V poslednych rokoch sa upravovali tieto okruhy v pracovnoprévnej oblasti:

* transpozi¢né novely smernic EU

—smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957 2 28. juna 2018, ktorou
sa meni smernica 96/71/ES o vysielan{ pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb bola
transponovand novelou — zdkonom ¢. 307/2019 Z.z., s ti¢innostou od 30. 7. 2020.

I$lo o zmeny v oblasti vysielania zamestnancov (§ 5 Zikonnika price), pricom
smernica rozsirovala okruh tzv. tvrdého jadra pracovnych podmienok pri vyslani,
¢o sa premietlo aj do jeho rozirenia v préve SR. Napr. v oblasti odmeriovania § 5
Zékonnika price uz nestanovoval ako minimum ,,minimdlnu mzdu, minimdlne mzdo-
vé ndroky a mzdové zvjhodnenie za pricu nadéas®, e ,minimdlnu mzdu, minimdlne
mzdové ndroky, mzdové zvjhodnenie za pricu nadéas, mzdové zvjhodnenie za prcu vo
sviatok, mzdové zvjhodnenie za prdcu v sobotu, mzdové zvjhodnenie za pricu v nedelu,
mzdové zvjhodnenie za nocnii pricu, mzdovii kompenzdciu za stazeny vikon prdce, iné
povinné zlogky mzdy a ndhradu mzdy za dovolenku“* a ustanovuje, ze ,pri posudzovani,
¢ plnenie, ktoré poskytuje hostujiici zamestndvatel, je mzdou, sa pouzije § 118>

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jala 2020,
ktorou sa stanovuju $pecifické pravidld vo vztahu k smernici 96/71/ES a smernici
2014/67/EU pre vysielanie voditov v odvetvi cestnej dopravy a ktorou sa menf smer-
nica 2006/22/ES, pokial ide o poziadavky tykajice sa dodrziavania predpisov, a naria-
denie (EU) ¢ 1024/2012 bola predmetom dpravy novely — zdkona & 407/2022 Z.z.,
s ti¢innostou od 2. 2. 2022.

Bola potrebnd osobitnd Gprava pre vysielanie vodi¢ov v rdmci cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb. Transpozicia sa v Zdkonniku préce vykonala v novom ustanoven{

§ 5a.

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurépskej tnii bola
reflektovand novelou, zikonom ¢. 350/2022 Z.z., s G¢innostou od 1. 11.2022.

3 Napr. tito zdsadu smernica EU 2019/1152 vymedzuje v ¢l. 20 (Zakaz zniZenia trovne ochrany a priaz-

nivejsie ustanovenia). Cl. 20 ods. 1 smernice sa ustanovuje: ,, 7dto smernica nepredstavuje opodstatneny
dbvod na znizenie vseobecnej tirovne ochrany poskytovanej pracovnikom v clenskych Stdtoch. .

Pre porovnanie § 319 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika price CR ustanovuje: ,.¢) minimdlni mzdu, prislusnon
nejniZsi virovert zaruceného platu, slogky mzdy stanovené v § 114 az 118 nebo slozky platu stanovené v § 123
az130a§ 132, 133 a 135,

> § 118 Zikonnika price definuje, ¢o sa povazuje za mzdu a ¢o sa za fiu nepovazuje.
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Na zdklade tejto smernice boli do ndsho prdvneho poriadku zakotvené napr. zme-
ny (spresnenie) v tom, ¢o je povinnym obsahom pracovnej zmluvy — de7i ndstupu,
drub a miesto vijkonu prdce alebo (pozn. toto sa do zdkona explicitne doplnilo) miesta
v¥konu price, ak ich je viac, alebo pravidlo, Ze miesto vykonu price urcuje zamestnanec,
mzdové podmienky (ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve). Vo zvy$ku postacu-
je poskytnutie pisomnej informdcie o pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestndvania (postacuje aj odkaz na zdkon — ak je zdkon dostato¢ne urtity). V tejto
stvislosti sa do Zdkonnika price zapracovalo nové ustanovenie § 47a (Informovanie
o pracovnyjch podmienkach a podmienkach zamestndvania) a pre Gcely vyslania § 54b
(§ 54b Zmena pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania z dévodu vyslania
na vykon prdc pri poskytovani sluzieb na izemie iného Elenského Statu Eurdpskej vinie).
Zékonnik price pre Glely vyslania upravuje nélezitosti dohody o vyslani a pisomnej
informdcie o pracovnych podmienkach pre ¢as vyslania.

Zaviedla sa moznost poskytnit pisomnd informdciu aj v elektronickej forme
(novy § 38a Zdkonnika price — ,zamestndvatel méze tiito informdciu poskytnit v elek-
tronickej podobe, ak zamestnanec md k elektronickej podobe informdcie pristup, méze si
Ju ulozit a vytlalit a zamestndvatel uchovd doklad o jej odoslani alebo o jej prijati, ak
tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. ). Ustanovila sa aj tzv. minimdlna
predvidatelnost prace v pripade doh6d o pricach vykondvanych mimo pracovného
pomeru (novy § 223a Zdkonnika price).

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019
o rovnovdhe medzi pracovnym a sikromnym zZivotom rodicov a 0sdb s opatrovatelsky-
mi povinnostami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU bola transponovand
novelou, zikonom ¢. 350/2022 Z.z., s G¢innostou od 1. 11. 2022.

Cielom tejto smernice bolo zostladovanie rodinného a pracovného zivota.
Zékonnik price uz obsahoval (podobne ako Zkonnik price CR) vysokd mieru ochra-
ny matiek, otcov a rodicov, a teda ilo len o dopracovanie uréitych casti zdkona.

Vzhladom na to, Ze Zdkonnik price uz poznal institit osobitnej dovolenky muza
pri narodeni dietata, ktory oznacoval ako rodi¢ovskd dovolenka podla § 166 ods. 1
(a neho nadvizovala rodicovskd dovolenka muza podia § 166 ods. 2 do troch rokov veku
dietata), doslo len k premenovaniu institiitu rodi¢ovskej dovolenky podla § 166
ods. 1 Zékonnika prdce na otcovskid dovolenku a k zachovaniu jej trvania 28 tyz-
driov/ 31 tyzdiiov / 37 tyzdiiov, pricom sa upravili (resp. dopracovali) aj podmienky
pre poskytovanie ddvky zo socidlneho poistenia (v zdkone ¢. 461/2003 Z.z. o socidl-
nom poisteni) aj na ¢as pri narodeni dietata (dva tyZdne).

Rovnako Zikonnik price obsahoval ustanovenia o dpravich pracovného casu
(napr. skrdtenie) v pripade niektorych skupin osob, a teda bolo potrebné dopracoval
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len niektoré technické aspektey,® ako aj otdzku moznosti ziadat o pricu z domdc-
nosti.”

Vo vizbe na smernicu sa upravilo prdvo ziadat o stabilnejsiu formu zamestna-
nia (z doby urcitej na neurcity ¢as, z kratSicho na plny tvizok), pri¢om je stanovend

. ’ ’ g ’ . ) ’ ’ 8
povinnost zamestndvatela odpovedat na takuto Ziadost zamestnanca (novy § 49b).

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 z 19. oktébra 2022
o primeranych minimdlnych mzddch v Eurépskej unii, jej ucel bol zakompono-
vany do na$ej prdvnej Upravy novelou, zdkonom ¢. 289/2024 Z.z., s G¢innostou
od 15. 11. 2024 (niektoré ustanovenia maji neskorsiu G¢innost).

V kontexte smernice sa upravil mechanizmus posudzovania primeranosti mi-
nimdlnej mzdy, kedZe SR uz mala mechanizmus stanovovania minimdlnej mzdy
na zéklade automatickej indexdcie naviazanej na rast priemernej nomindlnej mesac-
nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym
tradom Slovenskej republiky na kazdoro¢nej bdze (pricom ide o % podiel z priemer-
nej nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky
zverejnenej Statistickym tGradom Slovenskej republiky za kalenddrny rok, krory dva
roky predchddza kalenddrnemu roku, na ktory sa ur¢uje suma mesa¢nej minimdl-
nej mzdy. Suma podla prvej vety sa zaokrdhluje na celé eurd nahor). Toto plati, ak
sa socidlni partneri zdruZen{ v tripartite nedohodnu na inej sume minimalnej mzdy.
Tento % podiel sa novelou zvySuje z 57 % na 60 %, pricom 60 % sa aplikuje prvykrit

Verzia § 164 ods. 2 Zékonnika price pred novelou: , Ak poziada tehotnd Zena a Zena alebo muz trvale sa
starajiici o dieta mladsie ako 15 rokov o kratsi pracovny ias alebo o inik vhodnii dipravu uréeného tyzdenného
pracovného Casu, zamestndvatel je povinny ich Ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrdnia vizne previdzkové dévo-
dy. . Verzia § 164 ods. 2 Zakonnika price po novele: , Ak poziada tehotnd Zena a Zena alebo muz trvale sa
starajiici o dieta mladsie ako 15 rokov o kratsi pracovny ias alebo o inik vhodnii vipravu uréeného tyzdenného
pracovného Casu alebo v odévodnenych pripadoch o skorsi ndvrat na pévodny spésob organizicie
prdce, zamestmdvatel je povinny ich Ziadosti vyhoviet, ak tomu nebrania vdzne prevddzkové dévody. Od-
mietnutie Ziadosti podla prvej vety musi tndvatel pi odévodnit.

Podla nového § 164 ods. 3 Zakonnika price: ,,Ak poZiada zena alebo muz trvale sa starajiici o dieta mlad-
Sie ako osem rokov o domdcku prdcu, teleprdcu alebo o prdcu z domdcnosti podla § 52 ods. 2 na iicely
starostlivosti o dieta, zamestndvatel je povinny poskytnit im pisomnii odévodnenii odpoved, ak ich Ziadosti

nevyhovel v primeranej lehote. Pri posudzovani Ziadosti zamestndvatel pribliada na jeho iilohy a oprdvnené
zdujmy zamestnanca. .

Podla § 49b ods. 1 Zakonnika price: ,Zamestndvatel je povinny zamestnancovi s pracovnym pomerom
na urcitic dobu alebo s pracovnym pomerom na kratsi pracovny Cas, ktorého pracovny pomer trvd viac ako
Sest mesiacov a krorému uplynula skisobnd doba, ak bola dohodnutd, na jeho Ziadost o prechod na pracovny
pomer na neurcity éas alebo na ustanoveny tjZdenny pracovny cas poskytniit pisomnii odévodnenii odpoved
do jedného mesiaca odo dita podania Ziadosti; to sa vziahuje aj na kaZdi dalsiu Ziadost zamestnanca podanii
najskér po uplynuti 12 mesiacov od podania predchddzajicej Ziadosti. Zamestndvatel, ktory je fyzickou oso-
bou, a zamestndvatel, ktory zamestndva menej ako 50 zamestnancov, je povinny na Ziadost podla prvej vety
odpovedat najneskér do troch mesiacov odo dia podania Ziadosti a pri opakovanej Ziadosti méze poskytniit
odpoved'v distnej forme, ak sa odévodnenie odpovede nezmenilo.
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od 1. 1. 2026. Redlny podiel v konkrétnom roku sa pohybuje okolo 49%, napr. 2023
je to 700/1430 euro — 48,95 %. Do budtcna vSak tento podiel narastie, vzhladom
na odhadovany rast priemernej mzdy v roku 2024 a zvysenie %-tudlneho podielu.
Minimdlna mzda v roku 2025 je stanovend vo vyske 816 euro mesa¢ne a predpokla-
d4 sa, Ze v roku 2026 narastie na sumu priblizne 920 euro mesacne a v roku 2027
na sumu priblizne 970 euro mesacne.

Zo smernice sa teda do zdkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimélnej mzde v znenf ne-
skorsich predpisov (novy § 8a) doplnili uréité pravidld pre vyhodnocovanie primera-
nosti minimdlnej mzdy (kritérif pre jej stanovovanie).” Do tychto aktivit st zapojeni aj
socidlni partneri a vytvori sa tzv. komisia pre minimalnu mzdu (novy § 8b).

V kontexte tejto smernice sa musela riesit aj otdzka pokrytia kolektivoym vy-
jedndvanim. Ked%e SR nespliia pokrytie na trovni aspoti 80 % (¢l. 4 smernice), musf
vypracovat akény pldn na podporu kolektivneho vyjedndvania. SR tito Gpravu zahr-
nula do nového ustanovenia § 31a zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani
v zneni neskor$ich predpisov (s ndzvom miera pokrytia kolektivnym vyjedndvanim),
pricom do tvorby akéného pldnu st zapojeni aj socidlni partneri a vytvdra sa na obdo-
bie piatich rokov.

Dalsie zmeny v oblasti kolektivneho vyjednévania vykonané touto transpozi¢nou
novelou Zdkonnika préce by mohli spadat aj do kategérie dobrovolného rozhodnutia
tvorcu zdkona, ale zdroven su aj sticastou balika na podporu kolektivneho vyjedndva-
nia, takze budti zmienené v tejto Casti prispevku.

Bola opitovne zvadend prdvna tprava tzv. reprezentativnej kolektivnej zmluvy
vysSieho stupfia (ide de facto o tzv. extenzie kolektivnej zmluvy vys$Sicho stupna),'
ktord bola zrusend od 1. 3. 2021 (§ 7 zdkona, ustanovenie vynimick z nej — § 7a, § 9a
a stidne konanie vo¢i Ministerstvu prdce, socidlnych veci a rodiny SR — § 9b a Spravny
sidny poriadok (osobitny druh konania)). Zdkonodarca vychddzal takmer vylu¢ne zo
zruSenej prdvnej Upravy, pricom na podnet Ministerstva spravodlivosti SR bola otdzka
osobitného konania (napr. Zalobca, Zalovany, lehoty, apod.) presunutd do osobitného
procesného predpisu (Sprévny sidny poriadok — Siesta hlava — konanie vo veciach
reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssicho stuptia, § 411a a nasl.).

Napr. ministerstvo najmenej raz za $tyri roky vyhodnoti, & kritérid pre uréenie sumy minimélnej mzdy
ustanovené tymto zékonom zabezpecuji primeranost minimélnej mzdy v zdujme dosiahnutia dostojnej
Zivotnej Urovne zamestnancov, znizenia chudoby zamestnancov, podpory socidlnej sidrznosti, vyrovnd-
vania socidlnych rozdielov a znfZenia rozdielov v odmefiovani Zien a muzov. Pri vyhodnoten{ musia byt
zohladnené aspori tieto prvky: a) kipna sila mesa¢nej minimdlnej mzdy s prihliadnutim na Zivotné nd-
klady, b) vSeobecnd troven miezd a ich distribucia, c) miera rastu miezd a d) dlhodob4 troven ndrodnej
produktivity a jej vyvoj. Pri vyhodnoten{ sa prihliada aj na orienta¢nt referenént hodnotu, ktorou je
50% priemernej nomindlnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodérstve Slovenskej republiky zverej-
nenej Statistickym tGradom Slovenskej republiky za prislusny kalendarny rok.

1V CRjeto§ 7 zikona & 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjedndvini.
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Novela upravila vysku odmeny sprostredkovatelov a rozhodcov v kolektiv-
nych sporoch. Odmena bola pévodne stanovend vyhldskou,!! ale nevalorizovala sa
od roku 2009, preto bola vyhléska zruSend a jej Giprava je sicastou zdkona o kolektiv-
nom vyjedndvani. Odmena sa nastavuje na automat vo vztahu k priemernej nomindinej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky — § 15 zdkona."

Prijatim predmetnej novely sa upravil aj okruh subjektov povinnych kolektivne
vyjedndvat. V SR oblast zdruZovania upravuje zékon ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov a na jeho zdklade vznikaji a posobia obcianske
zdruZenia (tieto maju rozne zameranie a jednym z nich je oblast zastupovania zamest-
nancov a zamestndvatelov — obéianske zdruzenia — odborové organizicie, zdruzenia za-
mestndvatelov sa eviduju pre tento téel,), si¢asne mdzu podsobit aj iné druhy zdruzent,
a to zdruzenia zamestndvatelov podla § 20f a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (zdujmové
zdruZenia prévnickych osob)."

V praxi sa stivalo, Ze vzniklo zdujmové zdruZzenie prévnickych osob, ktoré
nechcelo kolektivne vyjedndvat kolektivnu zmluvu vysSieho stupria (toto zdruZenie
ani nemalo takito povinnost), avsak takéto zdruzenie (ktoré nevzniklo podla zdko-
na ¢ 83/1990 Zb.) vstapilo ako ¢len do iného obcianskeho zdruzenia — zdruZenia
zamestndvatelov (posobiaceho podla zékona ¢. 83/1990 Zb.), ktoré si ho zapodita
ako ¢lena (poéet zamestnancov zamestndvanych zamestndvatelmi) pre tcely ¢lenstva
v Hospoddrskej a socidlnej rade SR (tripartite).'* Nemozno vyladit, Ze napr. predse-
da takéhoto zdruzenia bude aj nominovany ako zdstupca do tejto rady. Mozno kon-
$tatovat, ze takymto postupom sa obchddzaju existujice pravidld, kedy subjekt ,sedi
na dvoch stolickdch®, podla toho, ako mu to vyhovuje (t. j. v pripade kolektivneho
vyjedndvania ako subjekt, ktory nemd takdto povinnost, pretoze nie je zamestndva-
telské zdruzenie a v pripade tripartity ako zamestndvatelské zdruzenie). Zédkonom sa
takémuto zdujmovému zdruzeniu pravnickych osdb, ale aj ob¢ianskemu zdruZzeniu,

11

Vyhléska Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z.z. o vyske
odmeny sprostredkovatelovi a rozhodcovi a vyske a sposobe thrady nakladov konania pred rozhodcom.
Podla § 15 ods. 1 zdkona: , Ak sa zmluvné strany nedohodli so sprostredkovatelom na odmene za konanie
pred sprostredkovatelom, odmena sprostredkovatela je v sume 0,5-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky
za kalenddrny rok, ktory dva roky predchddza kalenddrnemu roku, v ktorom sa konanie pred sprostredko-
vatelom zaéalo.“. Podla § 15 ods. 2 zdkona: ,, Odmena rozhodeu za konanie pred rozhodcom podla § 13
a 14 je v sume 0,7-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestmanca v hospoddrstve Slovenskej
republiky zverejnenej Statistickym siradom Slovenskej republiky za kalenddrny rok, ktory dva roky predchidza
kalenddrnemu roku, v ktorom sa konanie pred rozhodcom zacalo.

Podla § 20f Obcianskeho zékonnika: ,, Na ochranu svojich zdujmov alebo na dosiahnutie iného sicelu mézu
prdvnické osoby vytvdrat zdujmové zdruzenia pravnickych oséb (dalej len ,zdruzenia®).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) , ... Reprezentativne zdruzenie zamestndvatelov je

a) zdrugenie zamestndvatelov, ktoré zdruzuje zamestndvatelov z viacerych odvervi hospoddrstva alebo kroré
md posobnost najmenej v piatich krajoch, a zamestndvatelia, ktorych zdruzuje, spolu zamestndvajii najmenej
100 000 zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
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ktoré sa neevidovalo ako odborové zdruzenie ,prikazuje® kolektivne vyjedndvat, ak s
naplnené urité podmienky."

* konanie Eurdpskej komisie vo¢i Slovenskej republike

Podobne ako voi CR, aj vo¢i SR Eurépska komisia viedla konanie o nedodrzanie
&. 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. mdja 2014 o pre-
sadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb,
ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 o administrativnej spolupréci prostred-
nictvom informa¢ného systému o vnitornom trhu (,nariadenie o IMI“) — tzv. sub-
dodévatelsk4 zodpovednost. Podobne ako CR (§ 324a Zikonnika price CR, Géinny
od 1.1.2024) aj SR Eurépskej komisii nakoniec vyhovela, a to — prijatim novely, zdko-
na ¢ 178/2024 Z.z., s G¢innostou od 1. 8. 2024. Eurdpska komisia ndsledne konanie
voli SR v tejto veci zastavila. Vysledkom je nové ustanovenie § 130a Zdkonnika price
(Vyplatenie mzdy v osobitnych pripadoch v subdoddvatelskych vztahoch).

Podla § 130a ods. 1: . Zamestnanec méze pravo na vyplatenie mzdy uplamit aj u fy-
zickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord je doddvatelom sluzby na vizemi Slovenskej re-
publiky (dalej len ,doddvatel sluzby®) a ktorej priamym subdoddvatelom je zamestndvatel
zamestnanca (dalej len ,,subdoddvatel”), v rozsabu podla odsekn 2, ak

a) ide o splatnii mzdu, ktord zamestnancovi
1. nebola vyplatend a
2. patri za vikon prdc podla priloby ¢ laa, ktorych vykondvanie je obsahom
zdvizku subdoddvatela v ramci pravneho vztahu medzi subdoddvatelom a do-
ddvatelom sluzby (dalej len ,prica v rdmci subdoddvatelského vztahu®),
b) zamestnanec pisomne poziada doddvatela sluzby o vyplatenie mzdy v lehote Siestich
mesiacov odo diia splatnosti mzdy.
Na rozdiel od CR sa zdkonodarca vyhol pojmu rudenie, resp. pojmu zodpovednost
(napr. Cast zamestndvatelov tvrdila, Ze doddvatel svoju povinnost neporusil, a teda by
nemalo {st o zodpovednost).

Povinnost vyplatenia mzdy je obmedzend len do rozsahu minimdlnej mzdy
(ods. 2)."* V ods. 3 predmetného ustanovenia sa upravuju nélezitosti ziadosti (tvorca

> Novela ustanovila: V' § 2 ods. 2 sa na konci pripdja tdto veta: ,Na vicely tohto zdkona sa za organizdciu
gamestndvatelov povazuje aj zdujmové sdrugenie pravnickych 0s6b2aa) a oblianske zdrugenie,2ab) ak si
zdruzené vo zviize zamestndvatelov podla osobitného predpisu.2a)”

Pozndmbky pod Ciarou k odkazom 2aa a 2ab znejii:

»2aa) § 20f az 20i Obcianskeho zikonnika.

2ab) § 6 zdkona & 83/1990 Zb. v znent zikona & 346/2018 Z. z.

Podla § 130a ods. 2: , Zamestnanec md pravo na vyplatenie mzdy od doddvatela sluzby len v rozsahu mini-
malnej mzdy platnej v éase vikonu price v ramei subdoddvatelského vziahu za kaZdii hodinu vjkonu prdce,
najviac v sume rozdielu medzi sumou minimdlnej mzdy platnej v Case vikonu prdce v rdmei subdoddvatel-
ského vztahu za kagdi hodinu vikonu prace a mzdou poskytnutou subdoddvatelom za vykon tejto prace.
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zdkona sa pri diskusii so zamestn4vatelmi ingpiroval s¢asti aj pravnou tpravou CR).
V ods. 4 tohto ustanovenia sa upravuje lehota na vyplatenie mzdy (, Doddvatel sluzby je
povinny do 30 dni odo diia uplatnenia prava na vyplatenie mzdy*), ide o vyplatenie Cistej
mzdy, pricom doddvatel nezodpovedd za odvedenie zrdzok, ale musi ich odpoéitat (,po
odpocitani zrdzok zo mzdy, ktoré by vykonal subdoddvatel, ak by mzdu poskytol; ak zo
Ziadosti o vyplatenie mzdy alebo zo siiinnosti podla odseku 5 nevypljva inak, doddvatel
odpotita zrizky zo mzdy podla § 131 ods. 1. Doddvatel sluzby nemd povinnost vykonat
a odviest zrdzky zo mzdy podla prvej vety.“). Ods. 5 nového ustanovenia upravuje
otdzku stcinnosti subjektov a ods. 6 informacni povinnost doddvatela.

Tvorca zdkona v ods. 7 osobitne rozpracoval tzv. due dilligence (ndlezitd sta-
rostlivost) v kontexte ¢l. 12 ods. 6 smernice. Zdkon umoziiuje doddvatelovi za istych
okolnostf odmietnut plnenie (, Doddvatel'sluzby méze odopriet vyplatenie mzdy podla
odseku 4, ak pri vjbere subdoddvatela za ticelom veniku pravneho vziahu medzi nim
a subdoddvatelom nemohol ani pri vynalogent ndleitej starostlivosti predvidat, Ze subdo-
ddvatel nebude svojim zamestnancom vypldcat mzdu. ) a vynimku z neho (, Ustanovenie
prvej vety sa neuplatni, ak doddvatel sluzby ku diiu uplatenia prava na vyplatenie mzdy
nesplnil svoj splainy periagny zdvizok z pravneho vztahu medzi nim a subdoddvatelom,
ktorého obsahom je vykon price v ramci subdoddvatelského vztahu®.). Ustanovuju sa aj
pravidld ako posudzovat, ¢i doddvatel sluzby vynalozil ndlezita starostlivost (z dévodu,
aby sa ustanovenie nevykladalo gramaticky) — ,,Na posiidenie toho, & doddvatel sluzby
vynalozil ndlezitii starostlivost, sa vykond celkové posiidenie podstatnych skutkovych okol-
nosti vo vzdjomnej sivislosti a s pribliadnutim na osobitosti situdcie, ktord sa posudzuje,
pri¢om mogno vychddzat najmd z tjchto skutkovych okolnosti:

a) dohodnutd cena za plnenie subdoddvatela nie je bez ekonomického opodstatnenia
neprimerane nizka,

b) Statutdrnym organom, lenom Statutdrnebo orgdnu alebo spolocnikom subdoddva-
tela nie je Statutdrny orgdn, clen Statutdrneho orgdnu alebo spolocnik doddvatela
sluzby,

¢) subdoddvatelovi nebola uloZend pokuta za porusenie zikazu nelegdlneho zamest-
ndvania v Slovenskej republike a v Stdte sidla v 0bdobi dvoch rokov pred vznikom
prdvneho vztabu medzi doddvatelom sluzby a subdoddvatelom,

d) subdoddvatel nemd evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie
v Slovenskej republike a nemd evidované nedoplatky rovnakého alebo porovnatel-
ného drubu v stdte sidla,

e) subdoddvatel nemd evidované nedoplatky voci datiovému tiradu a colnému iradu
podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike a nemd evidované nedoplatky
rovnakého alebo porovnatelného druhu v Stdte sidla,
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f)  na majetok subdoddvatela nie je vyhldseny konkurz, subdoddavatel nie je v likvidd-
cii, nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo

nebol zruseny konkurz pre nedostatok majetku,

2 subdoddvatel vykondva podnikatelskii (innost viac ako Sest mesiacov. v

* vyzvy do budiicnosti

Vzhladom na prijatie dal$ich smernic, v rokoch 2025 a 2026 bude potrebné, aby
SR pripravila relevantnd prdvnu dpravu, ktord vychddza z dvoch smernic, a to zo:

— smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. mdja 2023, kto-
rou sa posilnuje uplatiiovanie zdsady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rov-
nakd pricu alebo pricu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti odme-
flovania a mechanizmov presadzovania (transpozicia do 7. juna 2026). Problematika
rovného (& nerovného) odmetiovania nie je novou, ako potrebné sa vnima nielen jej
sprdvne prdvne zakotvenie, ale aj jej uplatnenie v praxi,'®

— smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktébra 2024
o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti price pre platformy (transpozicia
do 2. decembra 2026). Vzhladom na to, Ze uchopenie tzv. platformovej price m4 vela
oblasti, venuje sa jej v sticasnosti aj odbornd literatdra. Pre Gpravu platformovej price
je dolezité najmi skdmanie z pohladu definicie, znakov zdvislej préce.”

1.2 Vlastnd iniciativa Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny SR

Vlastnd iniciativa Ministerstva préice, socidlnych veci a rodiny SR vo vztahu k pra-
covnoprdvnej dprave sa tykala tych oblasti, ktoré stviseli s novymi trendmi:

17 Pre porovnanie v CR — § 324a ods. 9 Zakonnika price CR: ,,(9) Rucitel za mzdové naroky podle odstavce
1 neruc, jestlize mu poddodavatel zpristupnil nejpozdéji pri zahdjent realizace smluvniho plnéni potvrzent,
Ze nemd evidovdn nedoplatek na pojistném a pendle na socidlnim zabezpedent a prispévku na stdni politiku
gaméstnanosti a na verejném zdravotnim pojisténi ne starsi nez 3 mésice ode dne uzavieni smlowvy na realiza-
ci smluvniho plnént, a zdirover nebyla poddodavateli v 0bdobi 12 mésici predchdzejicich zahdjeni realizace
smluvniho plnéni pro dodavatele pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 100000 K¢ za prestupek podle zdkona
o gaméstnanosti nebo zikona o inspekci prace. PFi spinéni podminek podle véty proni neruéi rucitel ani
za mzdové ndroky zaméstnancii poddodavatelii na nizsich stupnich smluvniho fetézce.
Predmetnou problematikou sa zaoberd aj Slovenské ndrodné stredisko pre ludské praiva. NOVODOMCO-
VA, M., VLCEKOVA, Z.: Privna analyza inStittitu rovného odmertiovania. Bratislava, SNSLP 2023, 62 s.
Zdroj: hetps:/www.snslp.sk/wp-content/uploads/Pravna-analyza-institutu-rovneho-odmenovania.pdf
1 BARANCOVA, H.: Statusové otdzky platfomovej price. In: SOCIETAS ET TURISPRUDENTIA,
ro¢. X1, ¢ 3, 2023, s. 34-55. Zdroj: https://sei.iuridica.truni.sk/archive/2023/03/SEI-2023-03-Stu-
dies-Barancova-Helena.pdf;
LICHNOVSKA, R.: Névrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU o zlepieni pracovnych pod-
mienok platformovej prace. In: Teoretické tivahy o préve 18. (zbornik z Vedeckej konferencie doktoran-
dov a skolitelov PF TU). Trnava, Pravnick4 fakulta TU 2022, s. 180 a nasl. Zdroj: http://publikacie.
iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2023/01/Zbornik_doktorand_2022.pdf
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* digitalizdcia — vplyvom inovativnych foriem price bola prijatd novela (zdkon
¢ 76/2021 Z.z., Geinnost 1.3.2021), ktord podrobnejsie upravila oblast tzv.
préace z domdcnosti — teleprace ako aj prdva na odpojenie® — § 52 Zdkonnika
préce,?! (pozn. okrem toho sa vykonali aj zmeny v preukazovani dolasnej pracov-
nej neschopnosti — tzv. e-peenky, kde si uz zamestnanec nepyta od lekdra potvrdenie
papiera ale realizuje sa elekronicky),*

e vplyvom novych technoldgii bolo potrebné precizovat prévnu tpravu pou-
oL ; . . 1y
Zivania sikromného elektrovozidla a plug-in hybridného zamestnancom
na pracovnej ceste (napr. nové pravidld ohladom urcovania a preukazovania
spotreby, zmena bola realizovand novelou zékona o cestovnych ndhradach (z-
kon ¢&.297/2024 Z.z., Géinnost 1. 1. 2025).

Rovnako ako zvy$ovanie minimélnej mzdy je zautomatizované, tak sa prijala aj au-
tomatizdcia zvy$ovania stravného a zdkladnej ndhrady za pouzivanie siikromného
vozidla zamestnanca na pracovnej ceste uz aj po technickej stranke. Na zdklade
zmenenej prdvnej dpravy sa nebude vyddvat opatrenie Ministerstva price, socidlnych
veci a rodiny SR o sumdch stravného, ale len oznam v Zbierke zdkonov SR a prislusny
index bude publikovany na strankach Statistického tradu SR (novela zdkona o ces-
tovnych ndhraddch, zédkon ¢&. 297/2024 Z.z., Geinnost 1. 12. 2024, resp. 1. 1. 2025).

1.3 Iniciativy inych subjektov

Iniciativu na zmenu zdkladného pracovnoprévneho predpisu nevyvijalo len
Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR, ale aj iné subjekty, pripadne boli zme-
ny predmetom poslaneckych ndvrhov, vysledkom ¢oho boli zmeny v réznych oblas-
tiach.

2 Podla § 52 ods. 1: , Ak sa prica, ktord by mohla byt vykondvand na pracovisku zamestndvatela, vykondva

pravidelne v rozsahu ustanoveného tjgdenného pracovného asu alebo jeho lasti z domdcnosti zamestnanca,

ide o

a) domdcku pricu,

b) teleprdcu, ak sa prica vykondva s pouzitim informacnych technolégit, pri ktorych dochddza pravidelne

k elektronickému prenosu dit na dialku. .

Podla § 52 ods. 2 Zékonnika price: ,Za domdcku pricu alebo telepricu sa nepovaguje prica, ktori zamest-

nanec vykondva prilezitosine alebo za mimoriadnych okolnosti so siihlasom zamestndvatela alebo po dohode

s nim z domdcnosti zamestnanca za predpokladu, Ze drub prdce, ktory zamestnanec vykondva podla pracovnej

gmluvy, to umoziuje. ... " Privo na odpojenie upravuje § 52 ods. 9 Zikonnika préce. ,,Zamestnanec

vykondvagiici domdcku pricu alebo teleprdcu je povinny bezodkladne informovat zamestndvatela o technic-
kych problémoch spojenych s nefunkénostou technického vybavenia a programového vybavenia, o nefunkénosti
internetového pripojenia alebo o injch podobnych pricindch, ktoré mu znemoziujii vykondvat pracu.

2 BARANCOVA, H.: Nové prévna tprava domackej préce a telepréce. In: Prévny obzor, Ro&. 105, 2022,
& 1, s. 3-16. Zdroj: https://www.pravnyobzor.sk/12022/po12022-barancova-new-regulation-of-domes-
tic-work-and-telework.pdf

2 Novela ¢ 125/2022 Z.z., G&innost 1. 6. 2022.

79


https://www.pravnyobzor.sk/12022/po12022-barancova-new-regulation-of-domestic-work-and-telework.pdf
https://www.pravnyobzor.sk/12022/po12022-barancova-new-regulation-of-domestic-work-and-telework.pdf

Odmerovanie

V oblasti odmenovania sa zmeny tykali:

— zvySenia mzdového zvyhodnenia za no¢nd pricu (z 20 % minimdlnej ho-
dinovej mzdy na 40 %), zavedenie mzdového zvyhodnenia za pricu v sobotu
(50% minimdlnej hodinovej mzdy) a v nedelu (100 % minimélnej hodinovej
mzdy) na zéklade novely Zdkonnika price, zékona ¢. 63/2018 Z.z. (G¢innost
od 1.5.2018),

— povinného zverejiovania zdkladnej zlozky mzdy v ponuke price® (na zdkla-
de novely Zakonnika price, zdkona &. 63/2018 Z.z., ti¢innost od 1. 5. 2018),%

— zavedenie osobitného ustanovenia o 13. a 14. mzde — ciel naviazat osobitné
ustanovenia o Glavich na dani a socidlnom poisteni (boli zrusené medzi¢asom)
na konkrétne ustanovenie Zikonnika price na zdklade novely Zdkonnika pri-
ce, zdkona ¢. 63/2018 Z.z., téinnost od 1. 5. 2018),%

— zakazu ustanovenia mléanlivosti o0 mzdach (zikon ¢. 376/2018 Z.z., Géin-
nost 1. 1. 2019),%

23

24

25

26
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Poslednd veta § 62 ods. 2 zdkona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbdch zamestnanosti ,,... Zamestndvatel'je pri zve-
rejriovani ponuky zamestnania povinny uvddzat sumu zdkladnej zlozky mzdy.“a § 41 ods. 10 Zakonnika
price ,Zamestndvatel pri uzatvorent pracovnej zmluvy nesmie so zamestnancom dohodnif zikladni zlogku
mzdy v niZsej sume, ako je suma zdkladnej zlozky mzdy, ktorii zverejnil v ponuke zamestnania podia osobit-
ného predpisu.

Cim SR predbehla aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/970 z 10. méja 2023, kto-
rou sa posiliuje uplatiiovanie zdsady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za rovnakd pracu alebo précu
rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti odmeniovania a mechanizmov presadzovania. Podla
¢l. 5 (Transparentnost odmenovania pred zamestnanim), ods. 1 ,,1. Uchddzaci o zamestnanie majii prdvo
dostat od potencidlneho zamestndvatela informicie o:

a) ndstupnej odmene spojenej s danou poziciou, stanovenej na zdklade objektivnych, rodovo neutrdlnych
kritérii, alebo o rozpiti tejto odmeny; a

b) v prislusnych pripadoch o relevantnych ustanoveniach kolektivnej zmluvy, ktoré zamestndvatel uplatiiuje
vo vztahu k danej pozicii.

Podla § 118 ods. 4 Zékonnika préce: ,,Ako mzda sa posudzuje aj periazné plnenie, kroré méze zamestndvatel
poskytniit zamestnancovi za prdcu pri prilezitosti

a) obdobia letnjch dovolenick,

b) vianocnych sviatkov.

I8lo o nasledovnt zmenu: V'§ 13 sa za odsek 4 vkladd novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Zamestndvatel nesmie
zamestnancovi uloZit' povinnost zachovdvat mlcanlivost o jeho pracovnych podmienkach vrdtane mzdovych
podmienok a o podmienkach zamestndvania. Nikto nesmie byt na pracovisku prenasledovany ani inak po-

stihovany za to, Ze nezachovd micanlivost o svojich pracovnych podmienkach vritane mzdovych podmienok
a o podmienkach zamestndvania.“. V § 43 ods. 4 sa na konci pripdja tdto veta: , Ustanovenia pracovnej
gmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec zavizuje zachovdvat micanlivost o svojich pracovnych pod-
mienkach vrdtane mzdovjch podmienok a o podmienkach zamestndvania, sii neplatné. “ A dalsie technické
zmeny. Vzhladom na neskorSie zmeny § 43 ods. 4 je v § 44 ods. 2 pism. a) ,,Neplatné sii ustanovenia
pracovnej zmluvy alebo inej dohody medzi zamestmdvatelom a zamestnancom,

a) ktorymi sa zamestnanec zavizuje zachovdvat micanlivost o svojich pracovnyjch podmienkach vrdtane
mzdovjch podmienok a o podmienkach zamestndvania,



— automatu zvy$ovania minimalnej mzdy (novela Zdkonnika price, zdkon
¢ 375/2019, Geinnost 1. 1. 2020 a pre automat rok 2021).%

Cinnost odborovej organizicie

Pre tGéely stabilizdcie odborovych organizicii boli prijaté zmeny, ktoré mézeme

vnimat tak, Ze posilnili status odborovych organizicii®® a tykaju sa tychto oblasti:

— spor o pdsobenie odborovej organizicie u zamestnivatela (novela
Zikonnika price, zdkon ¢. 76/2021 Z. z., i¢innost od 1. 1. 2023). Vzhladom
na to, ze vznikali rozne odborové organizicie, cielom ktorych nebola primédrne
ochrana a zastupovanie zamestnancov, bolo potrebné sa vysporiadat s tym, ¢i
skuto¢ne odborovd organizicia je relevantnym partnerom (aby aspon dvaja
zamestnanci zamestndvatela v pracovnom pomere boli ¢lenmi odborovej or-
ganizicie),”

— privo odborovej organizdicie primerane oslovit zamestnanca za tGéelom po-
ntknutia mu ¢lenstva v nej a privo primanym spésobom informovat zamest-
nancov o jej ¢innosti’' (novela Zdkonnika préce, zdkon ¢. 350/2022 Z.z.,
Ucinnost od 1. 11. 2022). Uvedené ustanovenie je vnimané ako vyznamné pre
¢innost odborovej organizicie. ,Prislo v zdsade po proykrit v rimei slovenskej
pracovnoprdvnej dipravy ku koncipovaniu pravneho ramca (hoci vseobecného), kto-
ry by mal tiito oblast zdvizkovopravnych vatahov medzi zamestndvatelom a odbo-
rovou organizdciou regulovat.“>* Pre efektivnejsie vyuzitie tohto instititu mozno
predpokladat dohodnutie si podmienok medzi zamestndvatelom a odborovou
organizaciou.

28

29

30

31

32

§ 8 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde.

SVEC, M., HOMER, Z.: Odbory 2022. Dopady novely Zakonnika price na posobenie odborovych
organizdcii u zamestndvatela. Bratislava, Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2022, 72 s., Zdroj:
heeps://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/19973.pdf

§ 230a Zikonnika price. Podla ods. 1: ,,Ak md zamestndvatel alebo odborovd organizdcia, ktord u za-
mestndvatela posobi, pochybnost o tom, i medzi zamestnancami v pracovnom pomere sii dlenovia odborovej
organizdcie, ktord ho pisomne informovala o zacati svojho pésobenia, ide o spor o pésobenie odborovej organi-
zdcie u zamestndvatela. Spor o pdsobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela riesi rozhodca, na ktorom
sa strany sporu dohodmii. Ak sa strany sporu na osobe rozhodcu nedohodnii, na ziadost krorejkolvek zo stran
sporu ho uri ministerstvo prdce zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie podla osobitného predpisu, ak rozhodca
siblasi s prijatim riesenia sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela. .

§ 230a ods. 1, prvd veta: ,,Ak md zamestndvatel alebo odborovd organizdcia, ktord u zamestndvatela pésobi,
pochybnost o tom, & medzi zamestnancami v pracovnom pomere sii dlenovia odborovej organizdcie, krord ho
pisomne informovala o zacati svojho pdsobenia, ide o spor o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela. .
§ 230b Zdkonnika préce.

SVEC, M., HOMER, Z.: Odbory 2022. Dopady novely Zakonnika price na posobenie odborovych
organizdcii u zamestndvatela. Bratislava, Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2022,, s. 52 a nasl.

Zdroj: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/19973.pdf
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Prica mladistvych

Novelou Zékonnika price, zdkonom ¢. 76/2021 Z. z. (G¢innost od 1. 3. 2021) a dal-
$ou novelou Zdkonnika price, zdkonom ¢. 178/2024 Z.z. (Geinnost od 1. 8. 2024) sa
menilo ustanovenie § 11 Zdkonnika prdce, ktory primdrne upravuje pracovnopravnu
subjektivitu zamestnancov, a to vztahu k Gprave vykonu price mladistvymi zamest-
nancami, resp. detmi. Prvd novela umoznila 15. roénym vykondvat aj iny okruh pric
ako Zdkonnik price dovtedy stanovoval®® a druhd novela riesila otdzku, Ze povinnd
$kolskd dochddzka sa konéf 31. 8. v zmysle $kolského zdkona, av§ak vyucovanie uz
na konci jlna, a teda ze mladistvi nemdzu bez povolenia od in$pekcie price pracovat
cez letné prézdniny (podla novej prdvnej Gpravy sa uz povolenie nevyzaduje).*

Socidlna politika a Zikonnik price
Vo vztahu k socidlnej politike, sa do prdvnej Gpravy Zdkonnika price zakotvila
osobitnd prévna dprava, ktord zakotvila nové povinnosti zamestndvatelov:
— novy § 152a Zikonnika price zaviedol tzv. prispevok na rekredciu (zdkon
¢ 347/2018 Z.z., Ginnost od 1. 1. 2019),%° podmienky poskytovania ktoré-
ho sa menia od 1. 1. 2025 (novela Zékonnika price, zékon ¢&. 172/2024 Z.z.,
uc¢innd od 1. 1. 2025) najmi v tom, Ze oprdvnenou osobou uz je nielen zamest-

3§11 ods. 4 Zakonnika prace: ,, Prdca fyzickej 0soby vo veku do 15 rokov alebo prica fyzickej osoby starsej ako
15 rokov do ukoncenia obdobia skolského vyucovania posledného skolského roka povinnej skolskej dochddzky
Jje zakdzand. Tieto fyzické osoby mozu vykondvat lahké price, ktoré svojim charakterom a rozsahom neohro-
gujii ich zdravie, bezpecnost, ich dalsi vijvoj alebo Skolskii dochddzku len pri a) vicinkovani alebo spoluiicin-
kovani na kultiirnych predstaveniach a umeleckych predstaveniach, b) Sportovjch podujatiach, c) reklamnych
tinnostiach, d) inyjch &innostiach denych v pi. ich a) a% c), ak ide o fyzickii osobu starsiu
ako 15 rokov do ukonéenia obdobia skolského vyucovania posledného skolského roka povinnej skol-
skej dochddzly. “.

3§ 11 ods. 2 Zdkonnika préce — pévodny text za bodkociarkou ,.zamesmdvatel viak nesmie dohodniit ako
dert ndstupu do price det, ktory by predehddzal diu, ked fyzickd osoba skonc povinnii skolskii dochddzku
a novy text za bodkociarkou ,,zamestndvatel viak nesmie dohodniit ako deri ndstupu do price den, ktory
by predchidzal ditu ukonéenia obdobia Skolského vyucovania posledného skolského roka povinnej Skolskej
dochddzky fyzickej 0soby.

¥ Podla § 152a ods. 1 Zikonnika préce: ,Zamestndvatel, ktory zamestndva viac ako 49 zamestnancov, po-

skytne zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u zamestndvatela trvd nepretréite najmenej 24 mesiacov,
na jeho Ziadost prispevok na rekredciu v sume 55 % opravnenych vydavkov, najviac vsak v sume 275 eur
za kalenddrny rok. ..., Podla § 152a ods. 4, pozn. tu¢nym pismom vyznacend zmena po novele G¢innej
od 1. 1. 2025: ,, Opravnenymi vidavkami podla odseku 1 sit preukdzané vidavky zamestmanca alebo rodica
zamestnanca na a) sluzby cestovného ruchu spojené s ubytovanim najmenej na dve prenocovania na vizems
Slovenskej republiky, b) pobytovy balik obsahujiici ubytovanie najmenej na dve prenocovania a stravovacie
slugby alebo iné sluzby siisiace s rekredcion na vizemi Slovenskej republiky, ¢) ubytovanie najmenej na dve
prenocovania na tizemi Slovenskej republiky, ktorého siicastou mézu byt stravovacie sluzby, d) organizované
viacdenné aktivity a zotavovacie podujatia pocas skolskyjch prazdnin na tizemi Slovenskej republiky pre dieta
zamestnanca navstevujiice zdkladnii skolu alebo niektory z prvych styroch roénikov gymndzia s osemrocnym
vzdeldvacim programom; za dieta zamestmanca sa povazuje aj dieta zverené zamestnancovi do ndhradnej sta-
rostlivosti na zdklade rozhodnutia siidu alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim
stidu o osvojent alebo iné dieta Zijiice so zamestnancom v spoloénej domdcnosti.
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nanec, ale aj rodi¢ zamestnanca. Zdkonnik price upravuje tento prispevok ako
obligatérny prispevok (pricom stanovuje podmienky jeho poskytovania).

— dal$im osobitym prispevkom, zakotvenym v novom ustanoveni § 152b
Zikonnika price je prispevok na Sportovii ¢innost dietata (novela Zdkonnika
préce, zékon ¢. 319/2019 Z.z. G¢innost od 1. 1. 2020), ktory bol pévodne za-
vedeny ako fakultativny prispevok, avsak od 1. 1. 2025 sa stal obligatérnym
prispevkom na zdklade novely Zdkonnika prace, zdkona ¢. 324/2024 Z.z. (po-
dobne ako pri prispevku na rekredciu zdkon stanovuje podmienky, za ktorych
mus{ zamestndvatel prispevok poskytovat, napr. v zdvislosti od velkosti zamest-
navatela a doba trvania zamestnania).>

— diskutabilnt trojicu prispevkov uzatvdra prispevok na ndjomné byvanie,
ktory je obsiahnuty v novom ustanoveni § 152c Zdkonnika price (na zdkla-
de zdkona ¢. 222/2022 Z.z., ktory primdrne upravuje problematiku $tdtne;j
podpory ndjomného byvania, G¢innost od 1. 1. 2023) a je koncipovany ako
fakultativny prispevok.’’

Sezénna prica

Dlhodobo bola vyvijand aj iniciativa na zmeny v sezénnom zamestndvani, hoci

Zékonnik price obsahuje viaceré odchylky pre sezénnu pricu (napr. retazenie pra-

covného pomeru na urcitt dobu — § 48, nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu
—§ 87, konto pracovného ¢asu — § 87a, prestdvky v prici — § 91, nepretrzity denny
odpocinok — § 92, nepretrzity odpocinok v tyzdni — § 93).% Nakoniec od 1.1.2023

je u¢inné (novela Zkonnika price, zdkon ¢&. 248/2022 Z.z.) nové znenie § 228a

Zékonnika price, ktoré sa tyka dohody o pracovnej ¢innosti. Ods. 1 predmetného

37

38

Podla § 152b ods. 1 Zdkonnika price, v zneni od 1.1.2025: ,Zamestndvatel, ktory zamestndva viac ako
49 zamestnancov, poskytne zamestnancovi, krorého pracovny pomer u zamestndvatela trvd nepretrzite najme-
nej 24 mesiacov, na jeho Ziadost prispevok na Sportovii cinnost dietata v sume 55 % opravnenych vydavkov,
najviac viak v sume 275 eur za kalenddrny rok v sihrne na vetky deti zamestnanca. ... "

Podla § 152¢ ods. 1 Zékonnika prdce: ,,Zamestndvatel méze poskytniit zamestnancovi, ktory je ndjomcom
bytu Stdatom podporovaného ndjomného byvania na ziklade ndjomnej zmluvy podla osobitného predpisu, pri-
spevok na Stdtom podporované ndjomné byvanie, v sume najviac 4 eurd na meter stvorcovy podlahovej plochy
bytu, najviac viak v sume 360 eur za kalenddrny mesiac, ak je zamestnanec v pracovno-pravnom vatahu so
zamestndvatelom k poslednému diiu kalenddrneho mesiaca, za ktory sa prispevok poskytuje.

Napr. § 48 ods. 4 pism. ¢) , Dalsie predfZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréitii dobu
do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dovodu ... c) vykondvania prdc, kroré sii zdvislé od strie-
dania roinych obdobi, kaZdy rok sa opakujii a nepresahujii osem mesiacov v kalenddrnom roku (sezénna
prica)*, prva veta § 87 ods. 2, Zamestndvatel méze v kolektivnej zmluve alebo po dohode so zdstupcami
gamestnancov rogvrhniit pracovny ias nerovnomerne na jednotlivé tyZdne na obdobie dlbsie ako styri mesiace,
najviac na obdobie 12 mesiacov, ak ide o cinnosti, pri ktoryjch sa v priebebu roka prejavuje rozdielna
potreba prdce.*, § 92 ods. 2, Tento odpolinok mozno skritif az na osem hodin zamestnancovi starsiemu
ako 18 rokov ... pri naliehavych polnohospoddrskych prdcach ... . Ak zamestndvatel skrdti minimdlny
odpocinok je povinny dodatocne poskytniit zamestnancovi do 30 dni rovnocenny nepretrzity ndhradny odpo-
Cinok. .
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ustanovenia zakotvuje, ze: ,,Na ziklade dohody o pracovnej cinnosti mozno vykondvat
pracovnii &innost v rozsahu najviac

a) 10 hodin tjdenne alebo
b) 520 hodin v kalenddrnom roku, ak ide o vykon sezénnej prdce podia prilohy & 1b;
na tieto vcely sa dohoda o pracovnej (innosti oznaluje ako dohoda o pracovnej
éinnosti na vjkon sezénnej prdce.
V tejto stvislosti bola vypracovand priloha ¢. 1b, kde je uvedeny zoznam ¢innosti,
ktoré mozno povazovat ako sezénne préce.

Opakovane sa objavili snahy o rozsirenie okruhu ¢innosti sezénnej price (¢o zaviedla
aj novela Zakonnika price, G¢innd od 1. 1. 2025, zdkon ¢&. 323/2024 Z.z.) a o zme-
nu rozsahu poc¢tu hodin (napr. az na rozsah 1040 hodin, tento ndvrh zmeny nebol
zatial prijaty. Je potrebné podotknt, Ze tdto forma dohody podla § 228a ods. 1 pism. b)
Z3konnika préce m4 aj osobitny rezim pre tGlely rezimu odvodov na socidlne poistenie.

Setrenie vydavkov

Zakon ¢&. 241/1993 Z.z. o $tdtnych sviatkoch, dnoch pracovného pokoja a pa-
mitnych dnoch vymedzuje v § 1 $tdtne sviatky a v § 2 dni pracovného pokoja (resp.
ide o dalsie dni pracovného pokoja, pretoze vo vSeobecnosti aj Stdtne sviatky st dni
pracovného pokoja). Zo strany zamestndvatelov zaznievala kritika, Ze SR md velky
pocet takychto dni. Novela ¢. 326/2020 Z.z. Gi¢innd od 1. 1. 2021 ustanovila, Ze den
28. 10. uz nie je diiom pracovného pokoja (ale zostdva Stdtnym sviatkom) a novela
¢.530/2023 Z.z. G&innd od 1. 1. 2024 (ako sticast zikona krorym sa menia a doplitaji
niektoré zdkony v stvislosti so zlep$enim stavu verejnych financif) ustanovila, ze diiom
pracovného pokoja uz nie je ani deri 1. 9. (hoci zostdva §tdtnym sviatkom). Z hladiska
zamestnancov to znamend, ze tento deni sa nepovazuje za odpracovany (nie je to den
pracovného pokoja), ak by zamestnancovi v minulosti prica pre sviatok ako den pra-
covného pokoja odpadla, po zmene mu uz prica neodpadla, a teda hoci je sviatok, ak
by islo o jeho pracovny den, musi ho odpracovat a nepatri mu mzdové zvyhodnenie
za pracu vo sviatok (§ 122 Zikonnika price). Rovnako v tieto dni uz nie je zakdzany

maloobchodny predaj (§ 94 ods. 5 Zdkonnika price).

Prepitné

V NR SR sa v roku 2024 objavil aj poslanecky ndvrh na reguldciu tzv. prepitného,®
a to v rovnakom case ako ndvrh na zmenu § 152b a prilohy ¢. 1b Zikonnika prace
(prispevok na $portovu ¢innost a rozsirenie okruhu sezénnych pric). Tento ndvrh bol
posunuty az na schodzu NR SR vo februdri 2025. Z ddvodovej spravy vyplyva, ze
ciefom legislativneho ndvrhu je zavedenie legdlnej definicie prepitného v Zikonniku

¥ Névrh poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Romana MICHELKA, Rudolfa HULIAKA, An-
dreja DANKA a Adama LUCANSKEHO na vydanie zdkona, ktorym sa dopltia zdkon & 311/2011 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zékony. Parlament-
nd tla¢ 455. heeps://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9919
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préice ako osobitnej zlozky mzdy zamestnanca poukazujic na zvysenie motivicie za-
mestndvatelov k minimalizdcii finanénych prostriedkov v ,Sedej ekonomike®.

2. Dlhodobé diskusie v pracovnom prave o niektorych otdzkach

V poslednych rokoch od prijatia novej dpravy mzdovych zvyhodneni za pricu v so-
botu a nedelu a zvysenia mzdového zvyhodnenia za no¢nt pricu prebicha opakovand
diskusia o ich vyske, jej dopadoch (zvySovanie minimalnej mzdy méd dopad aj na zvy-
$enie ,priplatkov®) a veli¢ine, na ktorti by mali byt naviazané. Vyvoj bol nasledujuci:

— nastalo zvy3enie mzdového zvyhodnenia (no¢nd prica)® a zavedenie novych

mzdovych zvyhodneni (sobota,” nedela®) od 1. 5. 2018,

— doslo k ,,zmrazeniu“ mzdovych zvyhodnen{ naviazanych na minimdlnu mzdu
(1. 1. 2021), neskoér zase k ,,rozmrazeniu® mzdovych zvyhodnen{ naviazanych
na minimdlnu mzdu (1. 6. 2023),

— prebiehaju diskusie (vo vizbe na vyhrady zamestndvatelskych zvizov) o mzdo-
vych zvyhodneniach a ich naviazani/nenaviazani na minimdlnu mzdu a hlada-
ni inej veli¢iny pre ich naviazanie (2024).

Rovnako ,,dlhodobd” diskusia sa vedie aj o otdzke tzv. extenzie kolektivnych zmlav
vy$Sieho stupfia®® (reprezentativnych zmlav vy$Sieho stupiia). Napr. v pripade extenzif
doslo k zruseniu prévnej Gpravy (31. 12. 2010), k jej obnoveniu (1. 1. 2014) a ndsled-
ne bolo dané podanie na US SR. Na zéklade ndlezu US SR sa musela pravna tprava
prepracovat,* opitovne doslo k zruSeniu prévnej Gpravy (k 1. 3. 2021) a znova jej ob-
noveniu (1. 1. 2025). Podobne sa diskutovala aj vyska automatu minimélnej mzdy.

“ Podla§ 123 ods. 1 Zakonnika prace: ,Zamestnancovi patri za nocnii prdcu popri dosiahnutej mzde za kaz-

dii hodinu noénej price mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 40 % minimdinej mzdy v eurdch za hodinu
podila osobitného predpisu, a ak ide o zamestnanca vykondvajiiceho rizikovit pricu, patri mu mzdové zvyhod-
nenie najmenej v sume 50 % minimdlnej mzdy v eurdch za hodinu podla osobitného predpisu.“V CR podla
§ 116 Zkonnika price CR: ,Za dobu nocni préce pislusi zaméstnanci dosazend mzda a priplatek nejméné
ve vy$i 10 % priimérného vydélku. Je viak mozné sjednat jinou minimdlni vysi a zpiisob uréent priplatkn. *
4 Podla § 122a ods. 1 Zékonnika préce: ,Zamestnancovi patri za pricu v sobotu popri dosiahnutej mzde
za kazdii hodinu price v sobotu mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 50 % minimdlnej mzdy v eurdch
za hodinu podla osobitného predpisu. . Podla § 118 ods. 1 Zikonnika préce CR ,.Za dobu price v sobotu
a v nedéli prishusi zaméstnanci dosagend mzda a priplatek nejméné ve vysi 10 % priimérného vydélkn. Je viak
mozné sjednat jinou minimdini vysi a zpiisob urceni priplatkn. . Rozdiel je teda zna¢ny.
Podla § 122b ods. 1 Zékonnika price: Zamestnancovi patri za prdcu v nedelu popri dosiahnutej mzde
za kagdi hodinu price v nedelu mzdové zvjhodnenie najmenej v sume 100 % minimdlnej mzdy v eurdch
za hodinu podla osobitného predpisu.“. Podla § 118 ods. 1 Zikonnika price CR ,Za dobu price v sobotu
a v nedéli prislusi zaméstnanci dosazend mzda a priplatek nejméné ve vysi 10 % priimérného vydélkn. Je viak
mozné sjednat jinou minimdini vysi a zpiisob urcent priplatku. . Rozdiel je teda znacny.
% JURASTIK, M: Procesny vyvoj extenzif kolektivnych zmlav vyssicho stupiia a ich reprezentativnost.
Bratislava. Friedrich Ebert Stiftung, zastiipenie v Slovenskej republike 2024, 94 s. Zdroj: hteps://library.
fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/21621.pdf
“ nilez US SR sp. zn. PL. US 31/2015 zo 16. marca 2016, publikovany v Zbierke zékonov ako
& 186/2016 Z.z. — vyslovil zdver ,, Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona & 2/1991 Zb. o kolektivnom
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Rovnako prebieha aj diskusia o minimalnych mzdovych ndrokoch (tzv. zarudend
mzda v CR). Napr. vldda SR v roku 2011 prijala verziu, v ktorej sa predmetné ustano-
venie § 120 malo zo zdkona vypustit, ale po tlaku sa pozmeriujicim ndvrhom v NR SR
ustanovenie § 120 do zdkona vrdtilo, a teda nebolo vypustené. Od 1. 1. 2021 sa mi-
nimélne mzdové ndroky zvy$uju len o ndrast minimalnej mzdy, nie ndsobky (pévodne
1,0-1,2-1,4—-1,6 - 1,8 — 2,0 ndsobok). Napr. povodny dvojndsobok minimdlnej
mzdy (v roku 2025 bude minimélna mzda 816 euro, a teda by ilo o sumu 1632 euro),
bude v roku 2025 len suma 1396 euro, ¢o je 1,71 ndsobok sumy 816 euro a rozdiel
je -236 euro. Postupne sa tak znizuju rozdiely medzi jednotlivymi stupniami (napr.
2. stupen1 uz nie je 1,2 ale 1,14).

3. Rozhodovacia ¢innost sidov a pracovné pravo v SR

O rozhodovacej ¢innosti sidov v oblasti pracovného préva v SR by bolo mozné
diskutovat v $irSej miere, a preto pre Ucely tohto prispevku vyberdme niektoré zdsad-
né rozhodnutia Najvyssicho sidu SR a Ustavného stidu SR. Niektoré mali pozitivny
ohlas, niektoré sa stretli s velkou kritikou.

Velka diskusiu® rozputalo rozhodnutie nizsieho sidu, na zdklade ktorého sa zacalo
riesit, ¢i rozhodnutie o organizalnej zmene zamestndvatela spadd pod obchodné
vedenie spolo¢nosti a je potrebné preto prijat relevantné obchodnoprévne rozhod-
nutie (prislu$nym orgdnom obchodnej spolo¢nosti). NS SR vo svojom rozhodnuti
(R 45/2022) prijal zdver, ze Obchodny zdkonnik nie je vo vztahu k Zdkonniku price
vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouzit § 134 Obchodného zékonnika (ob-
chodné vedenie) na posidenie hmotnoprdvnej podmienky platnosti vypovede z pra-
covného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika price (vypoved z dovodu or-
ganizaénych zmien). O takej otdzke je s relevanciou pre pracovnopravne vztahy oprév-
nend rozhodnut osoba (osoby), ktord je v mene zamestndvatela oprévnend na pravny

tkon vypovede (§ 9 ods. 1 Zikonnika price).

Nemenej pozornosti‘® sa venovalo otizke konania za zamestndvatela prostred-
nictvom prokuristu. Najvys$$i sid SR rozhodol (R 34/2023), Ze prokira udelend

vyjedndvani v zneni neskorsich predpisov n i e s 1i v silade s &l. 1 ods. 1 a s él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobéd. .

4 BARANCOVA, H.: Rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene a obchodné vedenie spolo¢nos-
ti. In: SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, ro¢. IX, ¢ 2, 2021, s. 21-41. Zdroj: https://sei.iuridica.
truni.sk/archive/2021/02/SEI-2021-02-Studies-Barancova-Helena.pdf
ZITNANSKA, L.: Nilez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 512/2020 7 20.4.2021 (obchodné vedenie
a konanie obchodnej spolo¢nosti navonok v pracovnopravnych vztahoch). In: Stkromné prévo, vyd.
Wolters Kluwer SR s. r. 0., Bratislava, ro¢nik 2021, ¢. 4.

% DOLOBAC, M.: Uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 120/2019 z 28.10.2021 (konanie pro-
kuristu v pracovnoprévnych vztahoch) In: Stkromné prévo, vyd. Wolters Kluwer SR s. r. 0., Bratislava,
ro¢nik 2022, & 5.
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podla ustanoveni Obchodného zdkonnika neopraviiuje prokuristu konat za prévnickd
osobu v pracovnoprévnych vztahoch.

V pripade R 44/2022 Najvys$si sud SR judikoval, ze ,zdvisld prdca (§ 1 ods. 2
Zikonnika prdce) moze byt vykondvand iba v pracovnoprdvnom vztahu podia Zikonnika
prdce. Dojednanie iného pravneho vztahu pre vjkon zdvislej price je neplainé (§ 39
Obcianskeho zdkonnika).

Najvyssi sid SR riesil aj vymedzovanie vynimiek z retazenia pracovnych pomerov
na urditd dobu v R 35/2023: ,Ked' zamestndvatel wvedie ako dévod opitovného pred/:zvem'a
pracovného pomeru len odkaz na skutoinost, Ze zamestnanec vykondva price vymedzené v ko-
lektivnej zmluve, chyba v pracovnej zmluve vecny dévod pre dolasnost takéhoto dohodnutia pra-
covného pomeru na dobu urtiti, ktory by bol v siilade s obsahom zikonného ustanovenia § 48
ods. 4 a 5 Zdkonnika prdce.“ A aj v R 67/2023: ,, Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. d) Zdkonnika
price vyZaduje, aby v kolektivnej zmluve boli dohodnuté konkrétne druby pric, pre ktoré je
mozné predl%z’t' alebo opitovne dohodniit pracovny pomer na dobu urcitii. Pracovnej zmluve,
v ktorej zamestndvatel ako dévod opitovného _pred[z‘em‘a pracovného pomeru wviedol len odkaz
na skutocnost, Ze zamestnanec vykondva price vymedzené v kolektivnej zmluve, chjba vecny
dévod pre dolasnost takéhoto dohodnutia pracovného pomeru na dobu urcéitii.

Najvyssi sud SR sa venoval aj otdzke posudzovanie, ¢o je prica nadcas (R 82/2021):
~Nariadenou prdcou nadéas je i prica vykondvand sice bez vjslovného prikazu, av-
Sak s vedomim zamestndvatela a preberanim a vyuzivanim vysledkov price zamestnanca.
Nesplnenie podmienky prechodnosti a naliehavosti zvysenej potreby prdce neznamend stratu
povahy vykonanej price ako price nadéas a rovnako nemd za ndsledok, Ze by zamestnanco-
vi nevznikol ndrok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadéas.

V roku 2022 bolo v stvislosti s § 48 ods. 6 Zdkonnika préce, ktoré sa tyka moz-
nosti retazenia a opitovného uzatvdrania pracovnych pomerov na dobu urci-
ti s uditelmi vysokych $kél, podané podanie na Ustavny sud SR, krory ho prijal
na dalSie konanie — vec vedend pod sp. zn. PL. US 10/2022. T§lo o ndvrh skupiny
30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 48 ods. 6 zékona
¢ 311/2001 Z.z. Zékonnik price v zneni neskorsich predpisov?” a ustanovenia § 77
ods. 5 zdkona ¢ 131/2002 Z.z. o vysokych skoldch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni

s &l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.®® US SR vydal — nilez Ustavného

47

§ 48 ods. 6 Zskonnika préce ustanovuje: ,Dalsie predfzenie alebo opitovné dohodnutie pracovného
pomeru na urditi dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky s vysokoskolskym ucitelom alebo tvorivym
zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja je mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajiici
z povahy ¢innosti vysokoskolského uditela alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja ustanoveny
osobitnym predpisom.“. Osobitny predpis potom ustanovuje garanciu zmluvy na 5 rokov ale potom
prebehne vyberové konanie, apod.

“ Napr. z bodu 15 podania vyplyva: 15. Z legislativncho procesu, ktory schvileniu napadnutého ustano-
venia § 77 ods. 5 zékona o vysokych $koldch predchddzal, pritom vobec nie je zrejmé, z akého dévodu
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stdu Slovenskej republiky & k. PL. US 10/2022 z 24. oktébra 2023 vo veci siiladu
§ 48 ods. 6 zdkona ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik price v zneni neskorsich predpisov
a§ 77 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $koldch a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Publikované v Zbierke zdkonov ako
& 449/2023 Z.z. US SR nevyhovel podaniu skupiny poslancov. , Ustavny siid konsta-
tuje, Ze napadnutd dprava ,retazenia“ pracovnych pomerov na dobu urlitii pedagogickych
zamestnancov vysokych kol nie je diskriminaind tak, ako to tvrdia navrhovatelia, a preto
nie je v rozpore s &. 1 ods. 1 a2 a &l 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢&l. 36 ods. 1 pism. b)
dstavy, s tym, Ze spdsob uzatvdrania pracovnjch pomerov s pedagogickymi zamestnancami
Jje koncepénou vecou zikonodarcu, do ktorej nateraz vistavny sid nemd dévod zasiahnut
(m. m. PL. US 6/2022). Z tjchto dévodov ndvrhu nevyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku
ndlezu.

Ustavny sid SR v ¢ase finalizdcie tohto ¢ldnku (30.11.2024) rozhoduje u tri roky
o otizke stiladu § 63 ods. 1 pism. f) Zikonnika price s Ustavou SR (vypovednym
dévodom je skutocnost: ,.f) zamestnanec dovisil 65 rokov veku a vek urieny na ndrok
na starobny déchodok.). 1de o otdzku, ¢i dosiahnutie urditého veku méze byt dovo-
dom na skonéenie pracovného pomeru. Prdvna tprava bola schvilend v NR SR vo
februdri 2021 a G¢innd mala byt od 1.1.2022 (novela & 76/2021 Z.z.), v priebehu
roka 2021 dala na US SR podanie skupina poslancov, pricom US SR prijal vec na ko-
nanie a v decembri 2021 pozastavil G¢innost tohto ustanovenia do svojho rozhodnu-
tia.¥” Do 31. 10. 2024 v danej veci nerozhodol.

Velkd cast rozhodnuti Najvyssieho spravneho sidu SR vo veciach tykajicich sa
pracovného préva je spor medzi in$pekciou price a zamestndvatelom, pricom zo
subjektivneho pohladu dominuji pripady tykajice sa nelegdlneho zamestndvania
(a casto ide aj o fiktivne zivnosti — vykondvanie zdvislej prdce bez pisomného zalozenia
pracovnoprévneho vztahu).>

zékonodarca ignoroval Smernicu Rady 1999/70/ES a jej transpoziciu do ndrodného pravneho poriad-
ku a bez sledovania akéhokolvek legitimneho ciela neodstrénil diskrimindciu vysokoskolskych peda-
gogickych zamestnancov v stvislosti s pracovnoprédvnym pomerom na dobu urcitt. Dovodové sprdva
sa potrebe novelizdcie ustanovenia § 77 zdkona o vysokych skoldch venuje iba z hladiska systémového
otvorenia funkénych miest profesorov a docentov aj pre osoby bez prislusného vedecko-pedagogického
titulu alebo umelecko-pedagogického titulu.

“ Uznesenie Ustavného sidu uverejnené pod & 539/2021 Z. z. pozastavilo téinnost ustanovenia § 63

ods. 1 pism. f) ZP v zneni zdkona &. 76/2021 Z. z. s G¢innostou od 29. decembra 2021.

°0" Napr. rozhodnutie NS SR 2520/70/2016 (z 31.1.2019) - fiktivna Zivnost- stavebni robotnici vykond-
vajici précu na zmluvu o dielo, ktord nenaplitala znaky samostatnosti prace. Spravidla ide o pripady,
kedy in$pekcia préce konstatuje porusenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestngvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov ., Nelegdine zamesindvanie je za-
mestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, 1) ak vyugiva zdvisli pricu
a) fyzickej osoby a nemd s tiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,2) ...“ Odkaz 2
smeruje na zékon ¢ 311/2001 Z.z. Zékonnik prace.
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4. Okruh otvorenych otdzok, potencidlne resty zdkonodarcu

Bez ohladu na skor popisané zmeny pracovnoprdvnej tpravy, stdle existuji (po-
dobne ako aj v CR) otdzky, kroré je potrebné objektivne alebo subjektivne zo stra-
ny zdkonodarcu riesit (pohlady sa samozrejme li$ia od postavenia subjektu, ktory
zmenu iniciuje, odbory obvykle pozadujt sprisnenie Casti legislativy, zamestndvatelia
jej uvolnenie, takisto je potrebné zohladnit rdzne ndzory politickych strdn). Viaceré
z nich, ktoré uvddzame dalej, mozno konstatovat, Ze nemaju politicky charakter,
t.j. nejde o pravu v prospech, ¢ neprospech zamestndvatelov alebo zamestnancov
(t.j. ide o Gpravu neutrdlnu), takou je napr. otdzka vztahu medzi Zdkonnikom préice
a Obdianskym zdkonnikom.

Medzi oblasti, ktoré do budiicna bude potrebné diskutovat a nédsledne zakotvit
v prévnej Uprave, mozno zaradit tieto okruhy:

Fiktivne Zivnosti

vy 7

Nielen odbornt diskusiu vyvolali dve $tadie, ktoré vypracovali Najvyssi kontrol-
ny drad SR* v roku 2023a Utvar hodnoty za peniaze pri Ministerstve financii SR>
v roku 2024, kroré identifikovali ndrast fikeivnych zivnosti v SR a ich vysoky podiel.
Uvedené, vzhladom na velky rozdiel medzi troviiou danového a odvodového zatazenia
zamestnancov (a ich zamestndvatelov) a Groviiou tohto zatazenia samostatne zdrobko-
vo ¢innych osdb md dopad aj na rozpodet verejnej sprévy. Rovnako to méd dopad aj
na préva tychto osdb. Zamestnancovi patria zo Zdkonnika prce a inych pracovno-
prévnych predpisov ako tzv. slabsej zmluvnej strane rozsiahle prdva, samostatne zdrob-
kovo ¢innd osoba podnikd vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost, a teda de iure
(¢asto vsak nie de facto, bez ohladu na to, ¢i ide o skuto¢nt alebo fiktivnu zivnost) je
v pozicii, kde prévo nevyvazuje jej postavenie, kedZe strany s si v tomto pripade rov-
né. V tejto stvislosti v roku 2023 a 2024 prebichali a prebiehaja tvahy, ¢i je potrebné
zmenit Zikonnik price, a to definiciu zdvislej prace podla § 1 ods. 25 alebo ¢i sti¢asnd
definicia postatuje, ale je potrebné vykonat iné zdsahy,** pripadne aké dalSie aktivity je
potrebné vykonat na zvrdtenie tohto negativneho trendu (napr. cielené inspekcie pra-

°' Zdroj: https://www.nku.gov.sk/strat%C3%A9gie-a-anal% C3%BDzy
hetps://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/%28Ne%29samostatne%20z%C3%A1robko-
v0%20%C4%8Dinn%C3%A9%200soby.pdf/283c5cc7-80fc-c823-30e4-7b5cea9507a2 (pozri strdn-
ku NKU a ¢ast stratégie a analyzy)
Zdroj:https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/hodnota-za-peniaze/analyzy-uhp/fiktivni_zivnostnici_ko-
mentar-uhp_maj2024.pdf (pozri strinku MF SR a ¢ast hodnota za peniaze)

Podla § 1 ods. 2 Zkonnika price: ,Zdvisld prica je prica vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestnd-
vatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndva-
tela, v jeho mene, v pracovnom Case uréenom zamestndvatelom.

Zmena datiovo-odvodového nastavenia sa nejavi ako politicky priechodnd a ani konsolida¢né opatrenia,
ktoré musela prijat vlida SR pre rok 2025 z dévodu vysokého deficitu rozpoctu verejnej sprévy sa tejto
oblasti nedotkli. Naopak doslo este k niektorych dpravdm v prospech samostatne zdrobkovo ¢innych
0sdb.
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ce, zlep$enie kontrol). Po prijati definicie zdvislej price v roku 2007, této bola zme-
nend uz dvakrét (zniZenie poétu znakov od 1. 1. 2013) a vypustenie jej podstatného
znaku, Ze ide o précu vykondvant ,za mzdu alebo odmenu® (od 1. 9. 2015).> Islo by
tak uZ o tretiu novelu tejto definicie. Definicia tohto pojmu v CR je podobn4 definicif
v SR.”7 Této otdzka bude do budiicna prepojend aj s otdzkou vymedzenia platformovej
préce a osoby, ktord vykondva platformovti pricu ako zamestnanec.

Rekodifikicia Obc¢ianskeho zdkonnika a Zikonnik price

Novy Zakonnik price, zdkon ¢. 311/2001 Z.z., opustil koncepciu duality Ob¢ianskeho
zékonnika a Zdkonnika price (ako to bolo pri Zdkonniku price ¢ 65/1965 Zb.), a teda
na pracovnoprdvne vztahy sa subsididrne vztahuje Obciansky zdkonnik. Ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zékonnika price ustanovuje: ,Ak tento zdkon v prvej lasti neustanovuje
inak, vztahujii sa na pravne vziahy podla odseku 1 vieobecné ustanovenia Oblianskeho
zdkonnika.“. Toto ustanovenie v§ak nejednoznacne zadefinovalo tento vztah pokial
ide o rozsah aplikdcie Obcianskeho zdkonnika. Problémom je interpretdcia spojenia
»vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika“. Zikonnik price ¢. 65/1965 Zb. vyme-
dzoval nielen vSeobecné pravne otdzky, ako je napr. definovanie prévnych dkonov a ich
neplatnost, ale aj zévizkové pravo. Novy Zakonnik price vSak pretriedil rozsah tychto
ustanoven{. Problémom je, Ze pojem ,,vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika*
oznacuje aj L. ¢ast Obéianskeho zdkonnika, ale vSeobecné ustanovenia m4 aj 6sma Cast
Obtianskeho zdkonnika — ,,zdvizkové privo®, a to jej prvd hlava. Samotnd aplikdcia
zdvizkovej Casti Obéianskeho zdkonnika by v kone¢nom désledku nebola problema-
tickd, ak by Zdkonnik préce obsahoval nejaké usmernenia, ktoré pravne institity pre
srozpor® s povahou pracovného préva, ktoré ochrariuje tzv. slabsiu zmluvnd stranu,
nemozno aplikovat. Zdkonodarca tak nespravil (a d4 sa domnievat, Zze tak nespra-
vil, pretoze slovami ,,vfeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika“ naozaj myslel len
L. ¢ast Obcianskeho zékonnika). Problémom aplikdcie celej zévizkovej asti je skuto¢-
nost, ze by sa aplikovali aj instittity, kroré st pre pracovné prévo nevhodné, a u ktorych
to zékonodarca nepredvidal, a ktoré aj ¢esky zdkonodarca priamo v Zikonniku price
vylucuje — napr. postipenie pohladdvky (S 346d ods. 4 , Pohledivku ze zikladniho

pracovnépravniho vztahu, kterou ma zaméstnanec viti zamésinavateli nebo zaméstnavatel

> Pdvodnd definicia od 1.9.2007 v § 1 ods. 2 Zékonnika préce znela: ,Za zdvishi prdcu, ktord je vykondvand

vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, sa povazuje vylucne osobny vykon
price zamestnanca pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu,
v pracovnom Case, na ndklady zamesmdvatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestndva-
tela a ide o vykon prdce, ktord pozostdva prevazne z opakovania uréenych cinnosti.”.
Znenie od 1. 1. 2013: , Zdvisld prdca je prdca vykondvand vo vatahu nadriadenosti zamestndvatela a podria-
denosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podia pokynov zamesmdvatela, v jeho mene,
v pracovnom Case urlenom zamestndvatelom, za mzdu alebo odmenu. “ — redukcia znakov. Novela G¢innd
od 1.9.2015:,,V'§ I ods. 2 sa za slovom ,zamestmdvatelom* vypiista ciarka a slovd ,,za mzdu alebo odmenu
57V CRideo § 2 ods. 1 Zékonnika préce CR: , Zdvislou pract je price, kterd je vykondvina ve vatahu nadri-
zenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.
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vili zaméstnanci, neni mozné postoupit na jiného. Pracovni smlowvu ani dohodu o prici
konané mimo pracovni pomér neni mozné postoupit. “.). Naopak neaplikovanie zédvizko-
vej Casti Obéianskeho zdkonnika znamend napr. spor o to, ¢i je mozné v pripade nevy-
platenia mzdy priznat droky z omeskania’® (stidy v tomto ohlade rozhodovali rozne).”

V tomto ohlade je teda nevyhnutné dopracovat znenie § 1 ods. 4 Zdkonnika préce.
Ziroveti je potrebné aj prepracovat prvu ast Zdkonnika préce, ktord zmiesava vseobec-
né a zdvizkové ustanovenia a posobi nestirodo z ddvodu, Ze ide o torzo pévodnych ¢asti
Zékonnika price ¢ 65/1965 Zb. a pri priprave Zdkonnika price ¢. 311/2001 Z.z.
sa arbitrdrne, narychlo ,o0d stola rozhodlo®, ¢o z pévodnych casti v Zékonniku pra-
ce zostane a ¢o nie. Do budiicna bude potrebné sa pozriet aj na dalsie ,vSeobecné®
ustanovenia, ¢i je opodstatnenost pre ich zachovanie (napr. aj niektoré ustanovenia
Zékonnika price o zodpovednosti za $kodu,®
s¢asti duplicitné s Ob¢ianskym zdkonnikom). A mozno bude naopak potrebné doplnit
niektoré dodato¢né vykladové pravidld pre pracovné prévo.”’ V tomto ohlade viak aj
pripadnd legislativna zmena Zdkonnika prdce nardza na to, ze v Slovenskej republike
nebol (na rozdiel od Ceskej republiky) rekodifikovany Obéiansky zikonnik a po zme-
ne vlddy v roku 2023 sa ustanovila dal$ia rekodifika¢nd komisia s rovnakym cielom

¢i bezddévodnom obohateni mézu byt

ako predchddzajice®. A tym je priprava nového Obcianskeho zdkonnika, ktory bude

¢ Zékonnik price neobsahuje osobitné pravidld pokial ide o tzv. omeskanie v plneni. V minulosti ich

upravoval v § 256 Zikonnika price & 65/1965 Zb.: (1) Uastnik, ktory véas a riadne neuspokoji nirok
druhého ucastnika, je v omeskani. (2) Utastnik, ktorého petiazny ndrok nebol véas a riadne uspoko-
jeny, méze pozadovat troky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obcianskoprdvne vztahy.11) Ak ide
o omeskanie s plnenim veci, zodpovedd tcastnik, ktory vcas a riadne neplnil, za jej stratu, poskodenie
alebo znicenie, okrem ak by k tejto $kode doslo aj inak.“ (3) K omeskaniu ned6jde, ak druhy tcastnik
véas a riadne pontiknuté plnenie neprijme alebo neposkytne st¢innost potrebnti na uspokojenie svojho
ndroku. Ak ide o plnenie veci, zndsa nebezpecenstvo jej straty, zni¢enia alebo poskodenia.*]

V tejto stvislosti je zaujimavé Studovat tie rozhodnutia stidov, ktoré troky z omeskania priznali a ich
prdvnu argumentdciu, preco sa tak stalo. Pozri napr. v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu SR a si-
dov SR 4/2014, s. 4 a 5 (2Cdo/76/2011): V pripade omeskania s platenim platu md aj Stdtny za-
mestnanec, rovnako ako zamestnanec podla § 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ, prdvo pozadovat
od sluzobného tiradu popri plate aj sirok z omeSkania (rozhodnutie NS SR — 2Cdo/103/2008 — zapoiitanie
v pracovnom prdve).

OLSOVSKA, A: Uroky z omeskania a nihrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru (patria
& nepatria zamestnancovi aj tiroky?). Zdroj: https://www.epravo.sk/top/prakticke-rady/uroky-z-omes-
kania-a-nahrada-mzdy-z-neplatneho-skoncenia-pracovneho-pomeru-patria-ci-nepatria-zamestnanco-
vi-aj-uroky-2930.html

BARANCOVA, H: Zodpovednost zamestnanca v pracovnom prave Slovenskej republiky a priprava
nového Ob¢ianskeho zdkonnika. In: Pravny obzor. Ro¢. 105, rok 2022, ¢. 4, s. 271 a nasl. Zdroj: ht-
tps://www.pravnyobzor.sk/42022/p0o42022-barancova-zodpovednost-zamestnanca-v-pracovnom-pra-

60

ve-Slovenskej-republiky. pdf
' Napr. § 18 Zakonnika price CR: ,,Je-li mozné pravni jednini vylozit riznjm zpiisobem, pouzije se vyklad
pro zaméstnance nejpiiznivéisi. “, hoci najprv bude potrebné takéto otdzky konzultovat aj s odbornikmi
z CR, pripadne inych $titov ohladom toho, ako hodnotia dané ustanovenie v kontexte ich vlastného
pravneho poriadku a aké st benefity a rizikd ich zavedenia.

2V pldne legislativnych dloh vlddy SR na rok 2025 sa objavil bod ,N4vrh Ob¢ianskeho zdkonnika®

91


https://www.epravo.sk/top/prakticke-rady/uroky-z-omeskania-a-nahrada-mzdy-z-neplatneho-skoncenia-pracovneho-pomeru-patria-ci-nepatria-zamestnancovi-aj-uroky-2930.html
https://www.epravo.sk/top/prakticke-rady/uroky-z-omeskania-a-nahrada-mzdy-z-neplatneho-skoncenia-pracovneho-pomeru-patria-ci-nepatria-zamestnancovi-aj-uroky-2930.html
https://www.epravo.sk/top/prakticke-rady/uroky-z-omeskania-a-nahrada-mzdy-z-neplatneho-skoncenia-pracovneho-pomeru-patria-ci-nepatria-zamestnancovi-aj-uroky-2930.html
https://www.pravnyobzor.sk/42022/po42022-barancova-zodpovednost-zamestnanca-v-pracovnom-prave-Slovenskej-republiky.pdf
https://www.pravnyobzor.sk/42022/po42022-barancova-zodpovednost-zamestnanca-v-pracovnom-prave-Slovenskej-republiky.pdf

viest aj k zmendm v Zdkonniku price, ak sa zmenia pojmy vseobecného stkromného
préva. aby bolo mozné realizovat zmeny v pracovnoprdvnej oblasti, je potrebné pockat
na prijatie nového obdianskeho zdkonnika, aby sa pripadne niektoré pracovnoprivne
zmeny nerealizovali zbytocne.

V Zékonniku price podla praxe chyba aj pravna tprava oblasti zdniku zdvizkov
— napr. zamestndvatel sa dohodne na tom, Ze zamestnanec bude vykondvat précu v ne-
rovnomernom rozvrhnuti podla § 87 ods. 1 Zdkonnika préce.> Zamestnanec svoj po-
hlad prehodnotil a vznikd tu otdzka, ¢i mozno vypovedat dohodu o nerovnomernom
rozvrhnuti pracovného ¢asu. Rovnako vznikd otdzka, ¢i v pripade, ak zamestnanec dal

)64

(otdzne je, ¢i takyto sihlas bude platny)®* generdlny sihlas s pracovnymi cestami, ¢i

takyto sthlas mézZe vziat spit.

Dorudovanie a elektronické dorucovanie

Cast praxe pozaduje aj zmenu prévnej Gpravy dorucovania délezitych pisom-
nosti zamestndvatela zamestnancovi, ktoré je nastavena teraz ako osobné doruco-
vania a ak to nie je mozné tak po$tovym podnikom na poslednt zndmu adresu
a s dorucenkou (§ 38 Zikonnika price). Takyto spésob dorucovania povazuja
za mélo flexibilny spdsob a preferuji dorucovanie podla Obcianskeho zédkonnika
(t. j. uplatnenie tzv. tedrie dojdenia).® S tym stvisi aj snaha, aby Zdkonnik price
umoznil elektronické dorucovanie délezitych prévnych tkonov. Samotné pouzi-
vanie kvalifikovaného (zaruc¢eného) elektronického podpisu umoziuje Obciansky
zdkonnik (§ 40).° Zdkonnik price viak vyzaduje fyzické dorucovanie, a teda prvé
bez druhého nemozno pouzit. V SR sa ddtové schrinky pouzivaji na komunikdciu
medzi pradvnickymi osobami (a fyzickymi osobami podnikatelmi) a stdtom (fyzic-
ké osoby nepodnikatelia si ich mézu aktivovat). Nepouzivaju sa vSak vo vztahu
zamestndvatela a zamestnanca, a teda aj elektronické dorucovanie by malo rizikd
vo vztahu k preukdzaniu dorucenia pisomnosti druhej strane. Rovnako pouzivanie
kvalifikovaného elektronického podpisu ma rizikd v tom, ze velkd ¢ast zamestnan-
cov nemd ttto funkcionalitu aktivovant na obéianskom preukaze, nemd prislusny

s odovodnenim ,, Realizdcia Programového vyhldsenia viddy Slovenskej republiky s cielom pripravit modernii
rekodiftkdciu oblianskeho prava.“s terminom december 2025.
Podla § 87 ods. 1 ,Ak povaha price alebo podmienky previdzky nedovoluji, aby sa pracovny cas rozvrhol

;.

rovnomerne na jednotlivé tyjZdne, tndvatel' méze po dohode so zdstupcami zamestnancov alebo po do-

63

hode so zamestnancom, rozvrhniit pracovny éas nerovnomerne na jednotlivé tjédne. Priemerny tyZdenny
pracovny cas nesmie pritom presiahnut v obdobi najviac styroch mesiacov ustanoveny tyZdenny pracovny cas.
¢ Podla’§ 17 ods. 1 Zakonnika price: , Prdvny tikon, ktorym sa zamestnanec vopred vzddva svojich priv, je
neplatny. .
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,, Prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked'jej dbjde. .

65

% § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika: ,,Pisomnd forma je zachovand, ak je pravny tikon urobeny telegra-

ficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriujii zachytenie obsahu pravneho tikonu
a uréenie osoby, krord pravny iikon urobila. Pisomnd forma je zachovand vidy, ak prdvny dikon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickjm podpisom alebo zarucenon elektronickou
pecaton.
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program na podpisovanie dokumentov a nerozumie ani mechanizmu podpisova-
nia. Istd ¢ast zamestnancov ani nemd poéitaé, ¢i e-mailovid schranku.

Sezénne zamestndvania

Opakované vyzvy na rieSenia sa objavuju aj pri sezénnej prdci, napr. pri zbere
trody (ovocie), pricom sa poukazuje na modely z Madarska, ¢i Polska a nemoznost
slovenskych subjektov konkurovat vo¢i podnikatelom z tychto Stdtov z dovodu inej
pracovnoprdvnej Upravy, Gpravy dani a odvodov. Polsky model zakotvuje instittt tzv.
pomocnika rolnika, ktory vsak nespadd pod pracovnoprivnu reguldciu, ale pod ob-
¢ianskoprdvnu reguldciu® a byva kritizovany pretoze pravdepodobne obchddza pravo
EU. Slovensky zdkonodarca s¢asti poziadavkém vyhovel zmenou § 228a Zikonnika
préce zavedenim dohody o pracovnej ¢innosti na vykon sezénnej price (ktord sme
zmienili uz skor).

Cezhranic¢n4 teleprica

V praxi vznikaji problémy aj v stvislosti s moznostou vykondvat pricu cezhra-
ni¢ne. Ide o situdciu, kedy zamestnanec slovenského zamestndvatela napr. so sidlom
v Bratislave byva v Rakutsku, pripadne v Madarsku a jeho zamestndvatel sa musi
zaoberat otdzkou pracovnych podmienok, odvodov a dani v inom $tdte — osobitne
vo vztahu k zmene, ktord v roku 2020 presadzovalo Rakusko (zdanovanie prijmov
v Rakisku). Niektoré aspekty odvodov riesi medzistditna dohoda z roku 2023, ktord
sa tyka ¢l. 12 koordina¢ného nariadenia 883/2004.°® V oblasti pracovnoprdvnych
vztahov sa ¢akd na iniciativu socidlnych partnerov na trovni EU (¢ sa dohodni
na revizil rdmcovej dohody o telepraci, ktord by sa pretransformovala do podoby
smernice EU), resp. ak sa nedohodnt, na dal$iu aktivitu, resp. ndvrh smernice zo
strany Eurépskej komisie, pricom jednou z otdzok by mohla byt aj cezhrani¢nd te-
lepréca.

Skoncenie pracovného pomeru

V SR na rozdiel od CR je v pripade skonéenia pracovného pomeru (§ 63 ods. 2
Zékonnika price) ustanovend ponukovd povinnost. Tato ponukovt povinnost,*” ako
sa md realizovat a vo¢i komu dotvdrajd aj sidy. Napr. pévodnd interpretdcia znela, Ze
sa m4 ddvat v ¢ase dania vypovede, ale US SR sa vyslovil, Ze aj v dobe trvania docasnej
pracovnej neschopnosti (rozhodnutie I. US 443/2019). Otézne je, ako sa s ndzorom

¢ Zgkon o socidlnom poisteni polnohospoddrov z roku 1990, Kapitola 7a (dohoda o vypomoci pri zbere)

&. 91a (Prvky dohody o vypomoci zbere). Cl. 91a ods. 4 zdkona ustanovuje: , Vykondvanie tinnosti ...na
zdklade zmluvy o vipomoci pri zbere nie je pracovny pomer podla Zikonnika prdce”. Pozn. neof. preklad.
Pozri: hteps://www.gov.pl/web/krus/ubezpieczenie-pomocnika-rolnika

Rdmcovd dohoda o uplatiiovani ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o cezhrani¢nej préci
na dialku — teleprdci.

68

®  OLSOVSKA, A.: Ponukové povinnost zamestndvatela a prévna istota. In: Societas et iurisprudentia,
2017, ro¢nik 5, ¢&islo 3, s. 42-59. Zdroj: https://sei.iuridica.truni.sk/medzinarodny-vedecky-casopis/

archiv/cislo-2017-03/ponukova-povinnost-zamestnavatela-a-pravna-istota/
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Ustavného stidu stotozni prax, pretoze uvedené rozhodnutie vyrazne (aj podla odbor-
nej verejnosti) zasahuje do stabilnej praxe a tedrie a mozno diskutovat o tom, &i sud
nedotvdra zdkonné ustanovenie.

V pripade vypovednych dovodov sa ¢ast praxe vyslovuje za ich zjednodusenie a kri-
tizuje nemoznost pouzitia niektorych vypovednych dovodov (napr. neuspokojivé plne-
nie pracovnych tloh — napr. pri dusevnej ¢innosti, posudzované obdobie 6 mesiacov je
kratke)” a preto v praxi ,,dominuje” [ahsia cesta, a to pouzitie organiza¢nych dévodov
pre skondenie pracovného pomeru.

Mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze sa vnima, Ze sidne spory trvaji dlho
a ndhrada mzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru médze byt az
do rozsahu 36-ndsobku priemerného mesa¢ného zdrobku zamestnanca, ¢o pre mno-
hych zamestndvatelov méze byt likvidaéné. A to aj z toho d6vodu, ze Zikonnik price
nerozli$uje medzi formdlnym pochybenim pri vypovedi (napr. nedorucenie vypovede
predpisanym spdsobom) a medzi nedodrzanim vypovedného dévodu. Vyska ndhrady
mzdy v takto dlhych sporoch méze byt v radoch desat tisicov eur, ktoré zamestndvatel
musi zaplatit, pricom ddvod pre skoncenie pracovného pomeru existoval, zamestndva-
tel vSak pochybil v niektorej z formalit.

Mzdova oblast

Okrem skor zmienenych otdzok — ustanovenia referencnej veliciny pre urcenie
mzdovych zvyhodneni, ako aj rieSenia minimdlnych mzdovych ndrokov sa javi, ze
prévna tprava mzdovej oblasti je podregulovand (v rokoch pred 1989 bola sice prere-
gulovand ale sti¢asnd prdvna Gprava v niektorych oblastiach, ako napr. otdzky vypldca-
nia odmien/bonusov,”" kedy zdkon neddva ani zdkladné névody, a odpovede na tieto
otdzky (Casto aj protichodne) dotvdra sid).

Zastarand prdvna tprava

Niektoré ¢asti Zdkonnika prdce st castou praxe povazované za zastarané a ako po-
trebné sa javi ich zostladenie s aktudlnymi podmienkami, napr. otdzka dodatkovej dovo-
lenky (§ 106), zvySovanie a prehlbovanie kvalifikdcie (§ 140 a § 155), niektoré aspekty

pracovného ¢asu (napr. prdca 4 dni x 10 h je nerovnomerné rozvrhnutie prac. ¢asu).”

70§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zikonnika préce: ,zamestnanec neuspokojivo plni pracovné iilohy a zamest-

ndvatel ho v poslednyjch Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstrinenie nedostatkov a zamestnanec ich
v primeranom Case neodstrdnil,
7 SVEC, M., OLSOVSKA, A.: Sankcie zamestnévatela. Kritenie a nepriznanie pefiaznych plneni. Brati-
slava, Wolters Kluwer 2022, 176 s.
72 Podla § 86 ods. 2 Zékonnika price: ,,Pri rovnomernom rozvrhnuti pracovného casu na jednotlivé tjgdne
rozdiel dlzky pracovného casu pripadajiici na jednotlivé tjzdne nepresiahne tri hodiny a pracovny éas v jed-
notlivych diioch nepresiahne deviit hodin. Priemerny tjZdenny pracovny éas nesmie pritom v urcitom obdobi,
najviac Stvortydiiovom, presahovat hranicu pre ustanoveny tjédenny pracovny éas. .
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Kolektivne pracovné pravo

V oblasti kolektivneho pracovného préva sa casto diskutuje o postaveni rozhodcu’
a jeho ¢innosti. Objavuju sa otdzky napr. moznosti preskiimania rozhodnutia rozhod-
cu podla § 3a zdkona & 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani’ (napr. ak rozhodca
rozhodne, Ze na pracovisku je vicsia odborovd organizdcia A, nie odborové organizdcia B
a subjekt nie je spokojny s rozhodnutim) alebo podla § 13 ods. 2 Zdkonnika price (roz-
hodnutie rozhodcu o obsahu kolektivnej zmluvy na pracovisku, kde je zakdzané strajko-
vat, a ak bol rozhodca uré¢eny Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny SR na ndvrh
jednej zo zmluvnych strdn, pretoZe sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodli).

Objavujti sa aj otdzky pripustnosti (aspont do budicna) vypovedania kolektivnej
zmluvy, vytvorenia odvetvového modelu kolektivneho vyjedndvania, kedZe sucasny
systém kolektivneho vyjedndvania kolektivnej zmluvy vysSieho stupna nestanovuje
ziadne pravidld pre zdruZovanie sa subjektov do zvizov, apod.

Stidne rozhodnutia Stidneho dvora EU

Do praxe bude potrebné uviest aj novsie rozhodnutia Sidneho dvora EU (zatial
tieto otdzky nezddraznuju ani zdstupcovia odborov), ktoré sa tykaji napr. pracovnej
pohotovosti mimo pracoviska (ktord by sa mala povazovat ako pracovny cas),”” denné-

7 SVEC, M., OLSOVSKA, A.: Siidny prieskum procesov konania pred rozhodcom v kolektivnych pra-
covnopravnych vztahoch. In: In Stdt a pravo [online]. 2023, vol. 10, no. 4. pp. 164-188. Zdroj: https://
www.prf.umb.sk/o-fakulte/pre-verejnost/vedecky-casopis-stat-a-pravo/archive-archiv/2023/4-2023/
marck-svec-andrea-olsovska/

74 Podla § 3a zdkona o kolektivnom vyjedndvani v znen{ G¢innom od 1. 1. 2025: ods. 1 — Ak u zamestnd-

vatela pdsobia popri sebe viaceré odborové organizdcie, pri uzatvdrani kolektivnej zmluvy v mene kolektivu

zamestnancov mogu prislusné odborové organy pésobiace u zamestnavatela vystupovat a konat s pravnymi
désledkami pre vietkych zamestnancov len spoloéne a vo vzdjomnej zhode, ak sa medzi sebou nedohodnii inak.

Ak sa odborové organizicie nedohodnii na postupe podla prvej vety, je zamestndvatel opravneny uzatvorit

kolektivnu zmluvy s odborovou organizdciou s najvilsim poétom clenov u zamestndvatela alebo s ostatnymi

odborovymi organizdciami, ktorych siicet dlenov u zamestndvatela je vicsi ako pocer dlenov najviisej odbo-
rovej organizdcie., ods. 3: ,,Ak sa ziicastnené strany nedohodnii podia odseku 1 alebo 2, ide o spor o uréenie
odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy., ods. 4 — ,,Spor o uréenie odborovej
organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy riesi rozhodca zapisany v zogname rozhodcov vede-
nom na Ministerstve prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), na ktorom
sa ziicastnené strany dohodnil; konanie pred rozhodcom sa zacina diiom prijatia Ziadosti o riesenie sporu

0 uréenie odborovej organizdcie oprdvnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy roghodcom. Ak sa zicastnené

strany nedohodnii na osobe rozhodcu podla prvej vety, na ziadost krorejkolvek zo ziicastnenych stran ho urci

ministerstvo; konanie pred rozhodcom sa zacina diiom doruéenia rozhodnutia o uréent rozhodcu zicastnenym
strandm. , ods. 6 — ,, Rozhodca vydd doklad, ktory opraviiuje pristusnii odborovi organizdciu alebo prislusné
odborové organizicie na rokovanie a uzatvdranie kolektivnej zmluvy.

75 Napr. v pripade MATZAK (C-518/15) islo o to, ze ,.éas pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik trivi doma
s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestndvatela do 8 miniit, ¢o do znainej miery ovplyvituje jeho
moznosti venovat sa inym Cinnostiam, sa md povazovat za ,pracovny cas“. Tymito otdzkami sa Stdny dvor

EU zaoberal aj v pripadoch: C-344/19, C-580/19, C-742/19 a C-214/20.
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ho a tyzdenného odpocinku,’ pro rata temporis,”” poskytovania dovolenky v pripade
neplatného skonéenia pracovného pomeru,’® stibehu pracovnych pomerov a s¢itavanie
pracovného Casu.”

5. Zaver®

V ¢ase pisania tohto ¢ldnku je zjavné, Ze Zikonnik price bude k 1. 1. 2025
obsahovat uz 67 noviel. Tento trend bude pravdepodobne pokracovat. Je zjavné, ze
pracovné pravo sa stdle rozvija aj pri zohladnen{ vyvoja a zmien vo svete. Do bu-
dicna ho ovplyvnia aj dal$ie zmeny vo vyvoji sveta price (potreba reguldcie platfor-
movej prdce, cezhrani¢nd teleprica, dalsia digitalizdcia, umeld inteligencia, apod.),
ale aj predpokladand rekodifikdcia Obcianskeho zékonnika. Niektoré zmeny budd
podobné ako v CR, ale niektoré budd odli$né vzhladom na iny politicky a spolo¢en-
sky vyvoj v CR a SR. Je zjavné, e poslednd vlida v CR nastiipila trend flexibilizdcie
Zékonnika price. Trend v SR je skor opaény, hoci mozno v noveldch néjst aj takéto
prvky. Naopak do Zikonnika price postupne pribudli néstroje, ktoré inak patria
do socidlnej politiky zamestndvatela, a to realizované bud na zdklade jeho rozhod-
nutia alebo po dohode so zdstupcami zamestnancom. Zdkladnym a pretrvdvajiicim
problémom vsak zostdva presadenie tychto prdv prostrednictvom ¢innosti in$pekcie
préce a sudov.

Okrem vyssie uvedeného mozno vnimat, ze v pracovnoprdvnom diskurze
(v médidch) sa Castejsie objavujui ndzory od 0s6b bez pravneho vzdelania ako nd-
zory prévnikov, ktorf{ sa venuji pracovnému pravu. Interpretdcia potom sklzava ku
gramatickému vykladu zdkona alebo k predkladaniu nesprdvnych pravnych zdve-
rov (napr. medializovany prehlad stdnych rozhodnuti k fiktivnym Zivnostiam zo
strany odbornika na dane, kde stidy rozhoduju tplne inak ako v oblasti pracovno-

76V pripade C-477/21 (MAV-START) i§lo o otdzku posidenia, &i tyzdenny odpocinok (podla smernice)
zahffia aj denny odpotinok alebo nie. Stdny dvor EU sa vyjadril, Ze nie.

77V pripade C-660/20 sa Stdny dvor EU sa zaoberal rovnakymi prahovymi hodnotami pre vyplatenie

dodato¢nej odmeny (odmena za dodato¢né hodiny letovej sluzby, ak dosiahne urcité prahové hodnoty

poctu hodin) v pripade zamestnancov na plny tvizok a v pripade zamestnancov s 90% tvizkom — &i je

to rozdielne zaobchddzanie (4no) a ¢i je odévodnené (v tomto pripade nebolo).

78V spojenej veci C-762/18 a C-37/19 a v pripade C-57/22 Stidny dvor EU riesil otdzku protiprivncho

prepustenia a dovolenka a nidhrada mzdy za dovolenku za ¢as od protipravneho prepustenia do ndvratu

do préce (patri).

Stdny dvor EU sa v pripade C-585/19 venoval aj otdzke spocitavania pracovného asu a posudzovania

odpocinkov u jedného zamestndvatela — ¢i ide o posudzovanie na zmluvu, alebo na zamestnévatela — .2k

pracovnik uzavrel s tym istym zamestndvatelom viaceré pracovné zmluvy, minimdlny denny odpocinok ... sa

uplatiiuje na vietky tieto zmluvy ako celok a nie na kazdii z tjchto zmliv samostatne“.

8 Prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 1/0013/23: ,, Eurdpske mimikry algoritmického riadenia obsahu

pracovnopravneho vztahu v slovenskej pravnej siprave v dosledku transpozicie prameriov eurdpskeho pracovné-

ho prdava a revidovaného uplatnenia GDPR'.
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prdvnych vztahov a sporov medzi in$pekciou price a zamestndvatelmi),®! ¢o tiez
ovplyviiuje pracovnoprivne vztahy.

8150 odtienov slovenského ,$varc systému®. Kde mé6zu nariadit tirady a kde podnikatelia (Rendta Blahovid).

6. mdja 2024. Zdroj:https://e.dennikn.sk/3976122/50-odtienov-slovenskeho-svarc-systemu-kde-mo-
zu-narazit-urady-a-kde-podnikatelia/ Popisuje judikattiiru v danovej oblasti, aviak NS SR v oblasti pra-
covného prdva judikoval v roku 2022 — R 44/2022 ,, Zdvisid prdca (§ 1 ods. 2 Zikonnika prdce) méze byt
vykondvand iba v pracovnopravnom vztahu podla Zikonnika price. Dojednanie iného pravneho vztahu pre

vykon zdvislej price je neplatné (§ 39 Obcianskeho zikonnika). .
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