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A MOHACSI CSATA ES A CSEH VAROSOK
A 16. SZAZAD MASODIK EVTIZEDEBEN

A mohadcsi csata a cseh torténelmi kéztudatban maig nem jatszik kiemel-
kedd szerepet, erre legf6képpen az eddig megjelent tudoméanyos és népsze-
risité konyvek csekély mennyiségébdl lehet kovetkeztetni. A jelenség kii-
16nosen akkor szembetling, ha a Mohacsrol csehiil megjelent kiotetek sza-
mat 6sszevetjuk példaul azokéval, amelyek a szaz évvel késGbb, 1621-ben
lejatszodott fehérhegyi csatat taglaljak. Mindemellett mind a két hadi
eseménynek messzemend kévetkezményei voltak a cseh allam tovabbi sor-
sanak alakulasara. Az 1526-os évet a csehek legfGképpen a Habsburg-
dinasztia tronra lépésének idGpontjaként tartjak szdmon, mivel a cseh
korona orszagainak torténelme egészen 1918-ig fonddott Ossze ezzel az
uralkodbhazzal. Kevésbé kozismert az a tény, hogy ekkor jatszédott le az
oszman terjeszkedés egyik kulcsfontossdgu eseménye, illetve ért véget a
Jagell6-korszak — ami egyébként a Habsburgok uralmaval 6sszevetve ro-
vid ideig tartott. Nem kizart, hogy a mohdcsi katasztrofa értékelése a cse-
heknél idével még megvaltozhat, mint ahogy erre mar a kétezres évek
elején 1s akadt példa. Zdenék Vybiral a 2001. szeptember 11-én lezajlott
események és a par évvel korabban megjelent, de ekkortdl (1 megvilagi-
tast kapé Huntington-féle ,civilizicidk 6sszecsapiasa elmélet”! hatdsa alatt
irta meg a mohécsi csatardl sz6l6 tanulmanyat.2 A cseh térténész egyéb-
ként a Mohdcsrél szél6 eddigi egyetlen cseh monografia szerzéje.?

Marek Duréanskfr, PhD, Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy, Praha. A cikket cseh nyelv-

r8l magyarra forditotta Anna Fundérkova, PhD, Historicky tstav SAV, Bratislava.

1 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York 1996. Magyar forditdsa: A civilizacidk Osszecsapésa és a vilagrend atalakulédsa. Bp.,
1998.

2 Zdenék Vybiral: Pohled ¢eskych prament na bitvu u Mohéce (29.8.1526). In: Per saecula
ad tempora nostra. Sbornik k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Panka, sv. 2. Ed.
Jiri Mikulec — Miloslav Polivka. Praha 2007. 201.

3 Zdenék Vybiral: Bitva u Mohace. Krvava porazka uhorského a éeského krale Ludvika
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008. Bar a monografia olvasma-
nyos, és szamos szakirodalmi és levéltari forras felhasznalasaval készilt, hidanyoznak a
labjegyzetek, és inkabb népszerlsit§ jelleggel készilt. A szerz eme kotet elGtt az el6zé
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Jelen tanulmanyban azonban nem Huntington kérdésfelvetéseivel,
hanem a mohdcsi csata altalanosabb 6sszefuiggéseivel foglalkozunk, még-
hozza a cseh varosok szerepvallalasanak szemszogébdl taglalva az esemé-
nyeket. A témat harom megkozelitésb6l mutatjuk be:

1. A cseh varosok helyzete a mohacsi katasztrofa elGestéjén;

2. A cseh varosok konkrét anyagi és katonai hozzajarulasa az 1526-os

nyari hadjarathoz;

3. Az elvesztett csata és az uralkod6 halalanak kévetkezményei a cseh

varosok tovabbi fejlédésére.

A varosok kulesszerepet jatszottak a kora djkori Csehorszagban, mi-
vel az orszag a korabeli Kozép-Eurdpa legurbanizaltabb régiol kézé tarto-
zott. A torténészi kutatasok ugyan eltérnek abban, hany varos volt az or-
szagban a fehérhegyi csata el6tti idGszakban, az eredmények azonban
nem nagyon eltéréek. Josef Macek a Jagell6-korszakban 40 kiralyi és 380
mezévarost szamlalt dssze,? amivel aldtdmasztotta FrantiSek Hoffmann
addigi megdallapitdsait.® A 16. szdzad negyvenes-6tvenes éveire vonatkozo
szadmadatok is hasonlé eredményeket mutatnak.® A 16. szdzad folyamén a
varosszerd telepiilések szama Csehorszagban tovabb novekedett, a na-
gyobb varosok a kiralyi varosok sorat gyarapitottak.” Morvaorszagban ez-
zel szemben a fehérhegyi csatat megel6zGen csokkent a kiralyi varosok
szama.

ElsGsorban sziikséges kihangsulyozni, hogy a varos kifejezésen egy-
részt azt a telepiléstipust értjiuk, amely bizonyos jogokkal rendelkezett, és
tarsadalmi és gazdasagi téren kiilonboz§ funkcidkat latott el. Masrészt
azonban a varosok politikai tényezdk is voltak, Csehorszagban a kiralyi
varosok az orszag rendjei kozé tartoztak. Bar a huszita forradalom gazda-

labjegyzetben idézett tanulmanyt is elkészitette, melyben a hazai (cseh) forrasokat részle-
tesen ismerteti.

4 Josef Macek: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). (3). Mésta. Praha 1998. 22-24.

Frantisek Hoffmann: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992. 86.

6 Petr Vorel az 1541-es évben Vaclav H4jek z Libocan [Wenzeslaus (Hagek) von Libotschan]
krénikajanak adatai alapjan 38 foldesuri (kiralyi) varost, 61 uradalmi varost (vrchnostens-
ké meést) és 310 mezdvarost szamlalt. Petr Vorel: Rezidenéni vrchnostenskd mésta v
Cechéch a na Moravé v 15.-17. stoleti. Praha 2001. 17-18. Tovabba: Jaroslav Pdnek:
Mésta v politickém systému ¢eského statu. In: Cesk4 mésta v 16.—18. stoleti. Sbornik p¥i-
spevku z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990. Ed. Jaroslav Panek. Praha
1991. 18.; Jaroslav Miller: Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni
Evropy (1500-1700). Praha 2006. 22.

7 Eduard Maur: Nova kralovska mésta ve druhé poloviné 16. stoleti. In: Karel Maly: Méstské
pravo v 16—18. stoleti v Evropé. Praha 1992. 19-25.
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sagi és tarsadalmi felfordulashoz és az orszdg nemzetkozi izoldcidjahoz
vezetett, politikai értelemben a varosi rend fokozott aktivitasat, felemel-
kedését és nagyobb 6nbizalmat hozta magaval. A varosok a cseh allam
15. szazad végi és 16. szazad eleji politikai és gazdasagi rendszerének sta-
bil alkotdéelemei voltak, politikai sulyuk megnévekedésében féleg gazdasa-
gi fellendiilésiik és virdgzasuk jatszott jelentSs szerepet.® A varosi rend
vezet8 varosai kozott a pragai varosok® (Kutnd Hora/Kuttenberg, Ceské
Budéjovice/Budweis, Plzen/Pilsen, Litomérice/Leitmeritz) és a peremvidé-
ken elhelyezkedd kisebb varosok (példaul Susice/Schiittenhofen, Policka,
Tachov/Tachau, Vodnany/Wodnian) kozott értelemszertien nagy kiilonb-
ségek voltak.

A huszita haboruk alatt a varosok jelentGsége megnovekedett — kiilo-
nosen igaz ez az allitas a cseh varosok esetében, mivel abban az idGszak-
ban, amikor az orszag hijan volt a kézponti kormanyzasnak, a f6varos vet-
te at a tényleges hatalmat a kiralysdgban, méghozza az alkamaras (zems-
ky podkomori, Unterkdimmerer, subcamerarius) hivatala altal. A kozép-
korban létrehozott hivatal eleinte — Jaromir Celakovskyt idézve — egyfajta
,varosi és egyhazi tigyekért felelds minisztérium” volt. A huszita forrada-
lom tetépontjan azonban a huszita varosok fegyveres erfinek vezetését is
atvette és feliigyelte a kiralyi uradalmak igazgatdsat.l'®© Az alkamaras
ugyan az elkovetkezend§ idészakban nem tudta megtartani 6sszes addigi
jogkorét, ennek ellenére a varosi rend (f6leg a pragaiak) hatalmanak fon-
tos szimbdolumava valt. Luxemburgi Zsigmond 1435-ben megerésitett pri-
vilégiuma nyoman a hivatal élén csak olyan pragai polgar allhatott, aki
mindkét szin alatt aldozott. A kiralyi kivaltsag egyben biztositotta a pra-
gai varosok egyértelmd vezet$ pozicidjat a kiralyi varosok kérében, vala-
mint a harmadik rendnek szavatolta a védelmet és az uralkodéval vald
kapcsolattartas lehetdségét. Az alkamarasi hivatalnak mindemellett
egyesitd funkcidja is volt, mivel a kiilonb6z6 régiok kozotti egytittmiko-
dést szorgalmazta. Ezek ugyanis nemcsak gazdasagi jelentGségiiket te-
kintve tértek el egymastdl, hanem a varosi végrehajtd szerveket illetGen

8 Josef Petrarn.: Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechach (147 1-1526). In: Ué: Ceské
déjiny ve znameni kultury (Vyber studii). Usporadali Jaroslav Panek a Petr Vorel.
Pardubice 2010. 96.

9 Praga eredetileg négy kiilénalls torténelmi vérosrészb8l allt: Ovéros (Staré mésto),
Ujvéros (Nové meésto), Hradzsin (Hradcany) és Kisoldal (Mala strana). A négy varos egye-
siilésébdl keletkezett 1784-ben Praga kirdlyi f6 székvaros. (A fordité megjegyzése.)

10 Jaromir Celakouvsky: Urad podkomorsky v Cechéach. In: éasopis Musea Kralovstvi ceské-
ho 51. (1877) 30.
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is, attdl fliggben, melyik varosi jogkorhoz tartoztak. A nagyjabdl az orszag
északi részén talalhaté varosok az északnémet (magdeburgi) jogot, mig a
déli felén elhelyezked§ varosok (koztiik Praga) a délnémet jogot kovették.

A cseh varosi rend k6zos identitasanak és 6sszetartozasanak kialaku-
lasa szempontjabdl a Mohacsot megel6z6 1dészak kulcsfontossagu volt.
Ehhez hozz4ajarult a masik két felsébb renddel — az Gri és a lovagi renddel
— folytatott konfrontacié is, mivel 6k a Jagellék cseh tronra lépése utan
nagyobb befolyast akartak szerezni a koziugyek iranyitasaban. Ez a hatal-
mi harc, amelyben egyik rend sem lépett fel egységesen, tobb szakaszra
oszlott,!! aminek politikai és gazdasagai okai voltak. Leegyszertisitve ar-
rél volt sz, hogy a varosi rend igyekezett a huszita forradalom alatt szer-
zett pozicidjat megerdGsiteni, a két felsébb rend pedig ezt probalta megaka-
dalyozni, és ekozben a korszak gazdasagi fejlédésével 6sszhangban beha-
toltak azokba a vallalkozéi szférakba, amelyekben addig csak a varosok
érvényestltek. Ez f6leg a sorgyartasra és a sor eladasara vonatkozott,
amit a varosoknak a mérfoldjog biztositott.

II. Ul4szlé orszagos torvényei (Viadislavsche Landesordnung),'? ame-
lyeket a két fels6bb rend fogalmazott meg és amelyeket az uralkod6 1500-
ban szentesitett, a varosi rend politikai kudarcahoz vezettek. Az elkévet-
kezend§ években a rendek kozott szamos 6sszetlizésre kerilt sor, melyek
soran a varosok is felléptek a nemesi hatalmaskodas ellen. Ezek kozil a
leghiresebb eset kétségkiviil Jirik Kopidlansky lovag pragai kegyetlenke-
dése volt. A varosok végiil megegyeztek és vallasi kiilonbségre valé tekin-
tet nélkil szovetségre léptek. A varosok szovetsége sajat hadsereggel is
rendelkezett, melynek élére 1513-ban Miinsterbergi Bertalant (Barto-
loméj Minsterbersky), Podjebrad Gyorgy (Jiri z Podébrad) kiraly unokajat
nevezték ki. A varosok egységesek voltak ugyan, de az tGri renden belil
folytatodtak a fesziltségek. Ezért a rendek Pernstejni Vilmos (Vilém z
Pernstejna) vezetése alatt a politikai spektrum teljes terjedelmében el-
kezdték keresni a lehetséges megegyezés utjat. Ennek készonhetben 1517-
ben létrejott a Szent Vencel-napi egyezmény, mely egyfajta modus viven-

11 A témarol bévebben: Macek, oJ.: Jagellonsky vék 1. m. 3., 322—-372. Szintén bévebb attekin-
tést nyujt, raadasul Gjabb szakirodalmat hoz: Petr Cornej — Milena Bartlovd: Velké déjiny
Koruny ¢eské. Svazek VI. 1437-1526. Praha—Litomysl 2007. 485-558.

12 Vladislavské zrizeni zemské a navazujici promény (Svatovaclavskd smlouva a Zrizeni o
rucnicich). Edice. Ed. Petr Kreuz — Ivan Martinovsky — Jana VojtiSkova. Dolni Brezany
2007.
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dit teremtett a torzsalkodé rendek kozott.!® A cseh kirdlysagban révid
idére fellélegezhettek a rendek, a békesség azonban nem tartott sokaig,
mivel az elkévetkezendd id6szakban Luther Marton tanai miatt Gjabb, ez-
uttal vallasi jellegli konfliktusok robbantak ki.14

A belpolitikai helyzet fenti felvazolasa azt a célt szolgalta, hogy bemu-
tassuk, milyen bonyodalmak koézepette érkeztek a cseh varosokba Jagelld
Lajos parancsai és utasitasai, melyek Szabacs és Nandorfehérvar 1521.
évi elvesztése utan egyre sokasodtak. A cseh Landesaufgebot (tartomanyi
had) felallitasat a mohacsi csata egyfajta féprobajanak lehet tekinteni.
Abban az esetben, ha Jindfrich Vancura adatai — melyeket Stribro (Mies)
varos levéltaranak anyagaib6l szerzett — megbizhatdk, akkor arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy a cseh varosok korulbelil haromezer gyalogost és
kétszaz lovast tudtak volna hadba kiildeni.'® Mielétt azonban ez a sereg
Magyarorszagra jutott volna, a torok veszély ideiglenesen lecsillapodott.
Azonban épp ez a tamadas akadalyozta meg Jagelld Lajos és felesége
1521-es csehorszagi latogatasat, ezért azt a kovetkezd két évre, 1522-re és
1523-ra kellett halasztani.'®

I. Szulejman 1526. évi hatalmas hadjarata olyan idGszakban érte
Csehorszagot, mikor a belpolitikai helyzet nagyon instabil volt. Zdenék
Lev Rozmitél (z Rozmitalu) legfels6bb varnagy/vargréf (Burggraf, purkra-
bi), a cseh rendek vezére 1526. junius 22-én vette at Lajos kiraly utasita-
sat, hogy hivja 6ssze a Landesaufgebotot, és siessenek Magyarorszag meg-
segitésére. Rozmital azonban egyrészt nem hitt a torokokrdl keringé hi-

13 Bévebben lasd Jindrich Francek: 24.10.1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus
neurozeni. Praha 2006.

14 A Jagellé-korabeli csehorszagi vallasi helyzetrSl: Winfried Eberhard: Konfessionsbildung
und Sténde in B6hmen 1478-1530. Miinchen—Wien 1981.; Josef Macek: Vira a zboznost
Jagellonského véku. Praha 2001. 336-349.

15 A pragai varosok 100 lovast + 500 gyalogos, Hradec Kralové (Koniggratz) 20 + 120, Tabor
20 + 120, Kutna Hora (Kuttenberg) 20 + 100, Zatec (Saaz) 14 + 100, Klatovy (Klattau) 13
+ 100, Pisek 14 + 89, Litomérice (Leitmeritz) 13 + 80, Nymburk (Nimburg, Neuenburg an
der Elbe) 14 + 70, Plzen (Pilsen) 10 + 60, Chrudim 10 + 60, Ceské Budéjovice (Budweis)
10 + 60, Domazlice (Taus) 5 + 40, Stribro (Mies) 5 + 30, Susice (Schiittenhofen) 2 + 21.
Jindrich Vancéura: Déjiny nékdejsiho kralovskiho mésta Klatov I. 1. Klatov 1927. 94.

16 A mar felsorolt miiveken kivil az uralkodépar csehorszagi latogatasarél 1lasd Rudolf Tecl:
Ludvik Jagellonsky a jizni Cechy (Aneb ponékud nejasnd epizoda z prelomu mésictr)
srpna a zari roku 1522). Jihocesky sbornik historicky 72. (2003) 129-136.; Vdclav Buizek:
Cizince ve vlastnim kralovstvi. Pobyt Ludvika Jagellonského a Marie Habsburské v
Cechéch na prelomu let 1522—-1523. 233-234. In: V komnatdch paldct, v ulicich mést.
Sbornik prispévkt vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesdtym narozenindm. Ed.
Katerina Jisova et al. Praha 2007.
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reknek, méasrészt félt elhagyni Csehorszagot, mivel attdl tartott, hogy az
ellenzék, melynek a varosok egy része is a tagja volt, meggyengitheti a
pozici6jat.!” A cseh rendek egyébként az el6z8 évben sem voltak képesek
megegyezni az orszaggyllés osszehivasardl, ezért Zdenék Lev Rozmital
hivei végiil Kuttenbergben gytltek Gssze, mig a rendi ellenzék a kézeli
Kolinban talalkozott. Mindkét fél kovetek utjan érintkezett, azonban ez
sem segitette a megegyezést, a torok elleni hadi segitségnydjtas kérdésé-
ben pedig végképp nem. Raadasul a kiralyi varosok kozotti belviszalyokat
politikai ellentéteken kivil a vallasi fesziiltség is fokozta, mivel a varosok
eltérdé médon fogadtak Luther Marton tanait.

Nemsokara megmutatkozott, hogy a térok veszedelemrdl sz6lé hirek
nem tuloznak, ezért a nemesség és a kiralyi varosok egy része gy dontott,
hogy Lajos kiraly megsegitésére hadba szall. A kiralyi varosoknak azon-
ban koritilbelul csak a harmada, és jorészt az orszag északnyugati részérdl
csatlakozott a hadjarathoz.

Erdemes ezt a jelenséget a forrasok tiikrében is megvizsgalni. A cseh
varosoknak a mohdcsi csatdban valé részvételérdl csak kevés narrativ for-
ras maradt fenn. A legjelentdsebb és legrészletesebb kortars miivek kozil
a Staré letopisy ceskét (Régi cseh kronikak) és Bartos Pisar (1470-1535)
krénik4jat érdemes kiemelni.'® A késébbiek koziil megemlithetjiik péld4ul
Marek Bydzovsky z Florentina (1540-1612) egyetemi rektor kronikas be-
jegyzéseit,!? illetve Vaclav H4jek z Liboéan (Wenzeslaus [Hagek] von Li-
botschan, 1553) lelkész népszer(i Cseh krénikdjat.2°

17 Zdenék Lev Rozmitél nem is leplezte gyanakvéasat, miutdn megérkezett a rendek orszag-
gyllésére, melyet a cseh f6kancellar 1526. juinius 29-én a torokokkel szembeni segitség-
nyujtas tgyében hivott 6ssze Kolinba: ,,...azon az orszdggytilésen majd 6felsége kovetei
kozlik, mirdl is fogunk targyalni. Az is lehet, hogy nem is a torokokrél lesz sz, hanem va-
lami mdst hirdetnek meg, nem tudjuk tehdt, miért gyiiliink éssze. Az igazi okot szamunkra
még fontosabb lenne kideriteni, mint a kolini gyiilés tobbi résztvevdjének.” Rozmital tartott
attél, hogy a cseh sereget akar Lajos kirdly magyarorszagi ellenfelei ellen is bevethetik.
A kolini orszaggyillés azonban megnyugtatta a cseh furat: ,,a kolini gyiilésen kevesen
voltak, és akik eljottek, megszavaztik 6felségének a segitséget [...], és az ilyesfajta segitség
nem sérti azoknak a jogait, akik a hadjdratban részt vesznek” (78., 90. o.). Zdenék Lev
1526-b6l szarmaz6 levelei: Kralovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 14361526 v soudobé
korespondenci. Ed. Petr Cornej. Praha 1989. 333-357.

18 Prameny déjin ¢eskych VI. Fontes Rerum Bohemicarum tomus VI. Ed. Josef Viézslav
Simak. Praha 1907. 187-197.

19 Marek Bydzovsky z Florentina. Svét za tii ¢eskych krald. Vybor z kronikarskych zapista
v letech 1526-1596. Ed. Jaroslav Kolar. Praha 1987. 15.

20 Vdclav Hdjek z Libocan: Kronika ¢eska. Ed. Jan Linka. Praha 2013.
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Azon varosi rendek csapatainak vezéreit, amelyek a lehet6 legrovi-
debb uton csatlakoztak a kiralyi sereghez, nem ismerjik név szerint. Az
egyetlen kivétel Jakub Kyspersky z Vresovic alkamaras (1478-1526), aki
az elbeszéld forrasok tébbségében szerepel, és a kortarsak szemében a
cseh varosok mohacsi csatdban vald aktiv részvételének jelképévé valt.
Dédapja a hires huszita harcos, Jakoubek z Vresovic és nagyapja annak
legid8sebb fia, Jarous volt.2! 1505-t8l a Karlsbadhoz kézeli, észak-csehor-
szagi Vale¢ (Waltsch) birtokosa volt, melyet Jagellé Ulaszl6 az 6 kérvénye
kovetkeztében emelt a varosok soraba.??

Ugy tlnik, Jakub Kyspersky z Vresovic nem sokaig gondolkodott, mi-
el6tt elvallalta volna a kiralyi varosok csapatainak vezetését. Gyakorlati-
lag mar akkor igent mondott, amikor Lajos kiraly kévetei 1526 janiusaban
el6adtak a kérésiket. Fennmaradt az alkamaras egy 1526. junius 27-én,
Leitmeritzben keltezett levele, melyet Budweis varos tanacsahoz intézett:
LAmi az Onok és a tobbi vdrosi tandcs tagjai kézotti vitdt illeti, a torékok
elleni hadjdrat miatt érkezett egy parancs, miszerint a meghatdrozott idé-
ben éfelsége csapataihoz kell csatlakozni. éfelsége megparancsolta az
uraknak, hogy dllitsanak csapatokat. Mivel személyesen nem vehettem
részt a gytilésen, az udvarbiré (Hofrichter) képviselt.”?3 Két nappal késébb
Kyspersky mar jelen volt azon a talalkozén, amelyet Zdenék Lev Rozmital
ellenzéke hivott 6ssze Kolinba. A kiralyi varosok képviseldi elfogadtak az
alkamaras korabbi utasitdsait, azt, hogy csapataiknak junius 10-én kell
dsszegy(lni a cseh-morva hatér kozelében talalhaté Zdar (Saar) kolostor-
nal.2* A valésagban azonban a varosok részvétele a hadjaratban messze
elmaradt a varakozast6l, amir6l még bévebben szélunk.

21 Sck (= August Sedlacek) z Vresovic. In: Ottav slovnik nau¢ny. Sv. 26. Praha 1907. 1026.;
Jan Boukal: ,Ten lid pési z kralovskych mést vedl a pri nich v pavézach zavrev se, od
Turktv zabit s jinymi.” Podkomori Jakub Kyspersky z Viesovic na Valéi (11526). Sbornik
muzea Karlovarského kraje 24. (2016) 45-58.

22 August Sedldcek: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil XIII. Praha 1937. 213. Ha
alaposabban fontoléra vessziik, mely cseh varosok vettek részt a mohécsi csatdban, nem
kizart, hogy éppen azoknak a varosoknak a csapatai értek idejében a csatatérre, amelyek
a kiralyi varosok alkamardsanak, Jakub Kyspersky z VreSovicnek a birtokai kézelében
helyezkedtek el.

23 Karel Kopl: Dopisy tradu podkomorského Budéjovskym z let 1412-1526. In: Josef
Kalousek: Archiv ¢esky. Dil VII. Praha 1887. 426. Az udvarbiré (Hofrichter) az alkamaras
helyettese volt, aki az § nevében kinevezhette a varosi tandcs 4j tagjait és a varosi ugy-
menetet intézte.

24 Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy. Dil X. Praha 1894. 603-604.
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Jakub Kyspersky z Vresovic a csatatéren esett el, amirdl a Régi cseh
kronikak szerzGje szamolt be a legrészletesebben: , Az Ur 1526. évében a
magyar és cseh kiraly Lajost koriilvették a torok hadak, akik bevették Sza-
bdcs varat. Erre fel sokan a nemesség, lovagok és kirdlyi varosok sorabol
hadba szdlltak, koztiik Stefan Schlick (Stefan Slik) ur, Jan Bustéhradsky
és mas urak, Henrich Kutnauer z Kutnova a Pecce, a kéniggrdtzi keriilet
vargrofja, a szintén nemes és bdtor Jakub Kyspersky Valecky z Vresovic a
na Valcéi lovag, aki a (Cseh) Kirdlysdg alkamardsa és a kirdlyi vdrosok
gyalogsdgdnak vezére volt. Hiaba keresett egy pavese (tdrcsapajzs) mogott
védelmet, a térokok a tobbiekkel egyiitt legyilkoltak.”?® Kys$persky a csata
végén veszitette életét, miutan a torokok végérvényesen visszaverték a
keresztény lovassag tamadasat, és a heves ellentamadas folyaman kevés
kiralyi gyalogosnak sikeriilt elmenekiilnie a hadszintérr6l. Zdenék Vybi-
ral szerint a cseh varosok katonai hasonlé taktikat alkalmazhattak, mint
az 1504-es schonbergi csataban, melyet Landshut 6rokségéért folytattak.
A cseh gyalogsag egy szorosan Gsszezart négyszoget alkotott, melynek elsd
sorait pajzsok (pavesék) védték. Ebben a feldllasban a lovassag két tama-
dasat is sikeriilt visszaverni, a 16vészek ostromat azonban lehetetlen volt
kivédeni.2® A korszak eredetileg sikeres védekezési taktik4ja a haditechni-
ka fejlédésével egyre jobban elveszitette a jelentdségét.?”

A felsorolt forrasok nem tartalmaznak adatokat a cseh csapatok kato-
nainak pontos szamérdl. Hogy mégis valamiféle elképzelésink legyen,
mekkora is lehetetett a csapatok létszama, rendelkezésiinkre allnak egy
ajabb forras adatai, melyeket Miloslav Bélohlavek pilseni torténész tett
kozzé.28 A cseh varosok gazdasagi helyzetének becslésérél van szé, mivel e
szerint addéztak. Ez a forras feltiinteti a gyalogos és lovas katondk szamat,
melyet a varosok a tartomanyi hadba voltak kotelesek kiilldeni (moder-
nebb kifejezéssel élve: honvédelmi célokra). Bartos Pisar krénikaja szerint
»Jakoubek tr alkamards a kirdly parancsanak engedelmeskedve az elsék
kozott szdllt hadba a Zateci (Saaz), louny (Laun), kadani (Kaaden), mosti

25 Dilo Frantiska Palackého, svazek II. Stari letopisové ¢esti od roku 1378 do 1527 ¢ili pok-
racovani v kronikdach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisa starych vydané.
Vydal s poznamkami Jaroslav Charvat a slovnickem opattil Frantisek Kréma. Praha
1941. 387.; ldsd tovabba Ze starych letopisu Ceskych. Ed. Jaroslav Pordk — Jaroslav
Kaspar. Praha 1980. 449.

26 Vybiral, Z.: Bitva u Mohéce 1. m. 56-57.

27 Cornej, P. — Bartlovd, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské VL. i. m. 496.

28 Miloslav Bélohldvek: Kniha poctt mésta Plzné 1524—1525. Prispévek k hospodarstvi ces-
kych mést. Plzen 1957. 67-68.
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(Briix) és Tabor keriiletbeli és egyéb varosokkal: Buddn tillra és még onnan
1s XXV mérféldre, Mohdcs varoskdhoz vonultak, ahol elérték a térok sere-
get. A prdagaiak azonban kinevették azokat, akik hadba szalltak [...], mivel
szerintiik Pilsen, Beroun (Beraun), Slany (Schlaun), Leitmeritz és Oustice
csapatai Csehorszagot elhagyva Buddtiol csak tiz mérfoldre jutottak, itt
megalltak és tovabb nem mentek. Nem mintha nem lett volna elég idejiik a
csatamezdt elérni, de szandékosan araszoltak olyan lassan, hogy lemarad-
janak.”?° Bartos Pisai Luther hive volt és személyes ellentét valasztotta el
a pragai varosok konzervativ kelyhes vezéreitdl (akik miatt néhany évre
szamuzetésbe kényszeriilt), mégis a valosagnak megfelelGen szamolt be a
torténtekrdl. A kronikas raadasul hires volt remek informaciés forrasai-
161,30 ezért lehetséges, hogy a mohécsi csata eseményeirdl kozvetleniil va-
lamelyik szemtanutél értesiilt.?! Ha tehéat figyelembe vessziik a fentebb
felsorolt varosokra vonatkozé adézasi adatokat és az aszerint felallitandé
katondk szamat,?? kideriil, hogy a kiralyi sereghez az észak-csehorszagi
varosokbdl és Taborbdl kérilbelil 200 lovas és 750 gyalogos csatlakozott.
Valamivel nagyobb volt azon fegyveresek szama, amelyek a pragai varo-
sokbdl indultak hadba és végul nem vettek részt a csataban: az 1543-as és
1526-0s adatokbdl kiindulva legalabb 400 lovasrol és 1600 gyalogosrol volt
s76,%% ez tobb mint kétszerese volt a Jakub Kys$persky alkamaris altal
vezetett seregnek. Mindamellett, hogy ezekkel az adatokkal érdemes na-
gyon 6vatosan banni (inkdbb maximaélis szamadatokrél van szb, a valésag-

29 Simdk, J. V.: Prameny d&jin deskych VL. i. m. 191.; Vybiral, Z.: Bitva u Mohade i. m. 24.

30 Frantisek Kutnar —Jaroslav Marek: Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.
Od poc¢atkt narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Praha 1997. 71.

31 Vybiral, Z.: Pohled ¢eskych prament i. m. 202.

32 Az alkamards 4ltal felsorolt varosok: Zatec (Saaz) (62 lovas + 251 gyalogos), Louny (Laun)
(50 + 101), Kadan (Kaaden) (38 + 151,5), Most (Briix) (19 + 16,5), Tabor (32 + 132,5), a
pragaiak vezette csapatokbdl: pragai Ovaros (136 + 544), pragai Ijjvéros (115 + 464),
pragai Kisoldal (12 + 54,5), Plzen (Pilsen) (51 + 206), Beroun (Beraun) (9 +31,5), Slany
(Schlaun) (16 + 65,5), Litomérice (Leitmeritz) (50 + 200), Usti nad Labem (Aussig an der
Elbe) (11 + 44,5). Természetesen a J. Vancura altal 6sszegytijtott és fentebb idézett ada-
tokat is figyelembe kell venni, melyek koriilbelul a felét képezik ezeknek a szamoknak.
Osszehasonlitdsképpen meg kell emliteni Velvary (Welwarn) vérost is, mely a préagai
vargrofsag ald tartozott és nagysagrendileg a kisebb kirdlyi varosokkal vetekedett. Innen
Zdenék Rozmital két harci szekeret és mindegyikhez 15 gyalogost, egy kocsihajtot és egy
szekérhajtét rendelt: Archiv cesky. Dil 9, 99.

33 Zdenék Vybiral szerint a pragaiak ebben az idében maéasfél ezer katonat tudtak volna
hadba 4llitani, ennek a harmadat lovasok alkottdk volna. Lajos kirdly egész seregében
korulbeliil 25 ezer katona harcolt. Tovabbi korabbi adatokat k6zol: Vybiral, Z.: Bitva u
Mohace i. m. 190-191.
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ban ezek alacsonyabbak lehettek), mégis legalabb valamiféle elképzelé-
stunk lehet a cseh varosok altal felallitott katonasag nagysagarodl és arrdl,
milyen mértékd tamogatast jelenthettek a kirdly szamara, mikozben a
varosi rend egészében ennél sokkal nagyobb lehet6ségekkel rendelkezett.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a rendek kézott fokozé-
dott a feszlltség, ezért 6nmagaban a katonasag toborzasa, valamint a
fegyveresek orszagon beliili mozgasa akar a belpolitikai helyzetbe val6 be-
avatkozast 1s maga utan vonhatta volna.

Tovabbra is kérdéses marad azonban, milyen okndl fogva sietett a
varosok egy része a kirdaly megsegitésére, és miért csatlakoztak a tobbiek
inkdbb az ingatag pragai varosokhoz.3* A varosokrél sz6lé klasszikus
monografiak sem szolgaltatnak megnyugtaté valaszokat ezekre a kérdé-
sekre,?® ennek azonban az is lehet az oka, hogy a 16. szdzadbdl szdrmazé
forrasok csak toredékes informdacidkat tartalmaznak az egyes teleptilések
torténetérdl. Altalénosségban megallapithatd, hogy az utolsé Jagellék ide-
jében a rovid tava politikai szévetségek eléggé dinamikusak voltak, és a
korabeliek nyilvan nem tudtdk elképzelni, milyen fatalis kovetkezmé-
nyekhez vezethet a Jagell6-allam seregének utkozete a térokokkel. A pra-
gail varosok és szovetségeseik katonai, amelyek junius 28-4n hagytak el
Pragat, olyan kozel jutottak Lajos kiraly f6 tabordhoz, hogy akar be is
kapcsolédhattak volna a hadi eseményekbe. A csapat két vezére, Jan od
Tri korun, akit Pastuchanak is neveztek, illetve Blazek z Tyna, Bartos
Pisar krénikaja szerint tiz mérfoldre Budatdl be is érte a kiralyi sereget
(valészintleg Foldvarnal), ahol Pastucha vezér megkérdezte az uralkodo-
tol: ,,Milyen irdnyban is kéne a (prdgai alakulatnak) tovdbb vonulnia? Mi-
utan ezt a kiraly meghallotta, eléggé elcsoddlkozott, mivel a kérdést vicces-
nek és egyben furcsanak taldlta, hiszen jol tudhattak, hogy sehovd mdsho-
va nem mehetnek, csak a kirdlyi sereg iranyaba. Pastucha meghallgatta

34 Ezt a kérdést Vaclav Vodivoj Tomek sem tudta megvalaszolni: Tomek, V. V.: Déjepis mésta
Prahy. Dil X. i. m. 605.

35 Jaromir Mikulka példaul azt feltételezte, hogy a koniggritziek azért nem vettek részt a
mohdcsi titkézetben, mert az ingatag pragaiakhoz csatlakoztak. Josef Vavra szerint azon-
ban a koliniak ,a hazafiakhoz csatlakoztak [...] és vériiket ontottdk a kirdlyért” (az eredeti
forrasban ,Muha¢” szerepel!). Lasd Jaromir Mikulka: Dé&jiny Hradce Kralové 1. Hradec
Kréalové 1996. 153.; Josef Vdvra: Déjiny kralovského mésta Kolina nad Labem. Do roku
1618. Praha 2014. 98. (az 1888-as eredeti kiadas reprintje). A tobbi jelentds kiralyi varos-
rél sz616 monografidban ez a kérdés egyaltalan nem vetddik fel.
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ugyan a kirdlyt, de semmibe vette szavait, visszatért az embereihez és azt
mondta, ne mozduljanak el.”8

Rovid kiegészitésként hozza kell tenni, hogy a kiralyi varosok csapa-
tain kivil még az uradalmi varosok (csehil: vrchnostenské meésto) polgarai
és lakosai is képviseltették magukat a hadjaratban. Koziilik érdemes
megemliteni Asman szab6t Mlada Boleslavbdl (Jungbunzlau), aki meg-
mentette Jindiich Hlozek ze Zampachu, a cseh sereg egyik vezérének éle-
tét.37 A pardubicei csapatokat ,,a drabantok kiilénleges egységei alkottdk,
akiket a vdros koltségére ldttak el szekerekkel és fegyverekkel”. Valoszint-
leg a kiralyhoz hd varosok csapataihoz csatlakoztak és osztoztak az 6 sor-
sukban a csatatéren.?8

II. Lajos kiraly és cseh alattvaléi viszonyat a sorsdonté id6kben még
egy korabeli elbeszéld forrascsoport szemlélteti — a ropiratok hiradasai,
ebben a konkrét esetben a mohacsi csatardl sz6l6 megzenésitett versek.
Harom koéziililk még az iitkdzet évében megjelent.?® Az a kozos benniik,
hogy mindegyikben megjelenik a fiatal kiraly szerencsétlen sorsaval val6
egyuttérzés, mikozben az elsd dal keletkezésének idején még nem volt is-
mert a csata kimenetele és mindenki abban bizott, hogy az uralkodé rend-
ben hazatér. Ugyanebben a dalban szerepel egy masik elterjedt motivum
is: a lengyel és cseh vezérek biztatdsa, hogy varjak be a felment§ csapato-

36 Simdk, J. V.: Prameny dé&jin deskych VI. 1. m. 192.; Tomek, V. V.: D&jiny mésta Prahy, Dil
X. 1. m. 607.

37 Dilo Frantiska Palackého, svazek II. i. m. 387. B6vebben: Vybiral, Z.: Bitva u Mohéace
i m. 57.

38 Josef Sakar: Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dilu I. ¢4st 1. Déjinny prehled mésta, zdmku a
byvalého panstvi do roku 1648. Pardubice 1920. 63.

39 Milos Mendel — Bronislav Ostravsky — Tomds Rataj: Islam v srdci Evropy. Vlivy islamske
civilizace na déjiny a soucasnost ¢eskych zemi. Praha 2007. Kett koziiluk ezzel a cimmel
jelent meg: O nestastné bitvé a pordzce Uhrou od ndroda tureckého ucinéné a o smrti velmi
smutné a Zalostivé slavné paméti krdle Ludvéka Jeho Milosti. Pisnicky tyto pro pamdtku
takového pana udélany jsou obecnymi notami (A szerencsétlen csatarél és a magyarok
vereségérdl, melyet a torsksk okoztak, valamint Ofelsége Lajos kiraly végteleniil szomort
halalardl és keserves dicsGséges emlékezetérsl. A dalok ennek az urnak az emlékezetére
kottdban jegyeztettek le). Lasd Tomds Rataj: Ceské zemé ve stinu polmeésice. Obraz
Turka v rané novoveké literature z ¢eskych zemi. Dolni Brezany—Praha 2002. 358. (a 27.
oldalon a cimlap reprodukciéja szerepel). A forrdskiadas szerz6i: Cendk Zibrt — Zdensk
Nejedly: Dvé pisné o bitvé u Mohéace 1526. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 79. (1905)
370-374. Ujabban ismét megjelent: Josef V. Scheybal: Senzaci péti stoleti v kramarské
pisni. Prispévek k déjinam lidového zpravodajského zpévu. Hradec Kralové 1990. 93-97.
A harmadik dal eredeti nyomtatott valtozata: Truchliva pisen o zahynuti Ludvika, krale
Ceského. Ed. Frantisek Dvorsky. Casopis Musea Kralovstvi ceského 38. (1864) 389—392.;
Wjabb kiadds: Simdk, J.: Pramény déjin ¢eskych VI. i. m. 369-370.
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kat, valamint a magyar vezérek makacssaga, akik az ellenkezGjérdl gydz-
ték meg az uralkodoét. A cseh rendek szdszoléjaként itt nem mas szerepel,
mint a mar sokszor emlitett Jakub Kyspersky z Vresovic, aki a dal szerzé-
je szerint a kovetkez kijelentést tette: ,,Jakub Kyspersky harsdanyan fel-
kidltott: halljdatok, idegen urak, lengyelek, sziléziaiak, németek, bar egyetér-
tettiink és megszavaztuk, de a kirdlyt semmiképpen nem kényszeritettiik,
ezt a bajt a magyarok maguknak okoztdk.”® Ez a klisé a mohdécsi csatat
taglalé legtobb cseh narrativ forrasban elgfordul.*! A mésik két dal Miku-
las Konac¢ z Hodiskova nyomdajaban jelent meg, aki a modern cseh iroda-
lomtorténészek szerint valdszintlileg a dalok szerzdje is. A cseh varosokat
illetGen azonban a harmadik dal szévege a legérdekesebb, mely az O nena-
dalé smrti Ludvika, krdle ¢eského (Lajos cseh kiraly varatlan halalardl)
cimet viseli. A szerzdje vélhetbleg osztotta Bartos Pisar nézeteit, mely sze-
rint a pragai varosok két kelyhes képviselGje, Jan Pasek z Vratu és Ziga
lembe a kirdly leveleit, melyeket Csehorszdgba irt és kiildott, a prdagaiak
Zikat és Paseket tartottdk a kirdlyuknak, nekik mint az uruknak fogadtak
szot. A kiraly megsegitésére a hiiséges varosok és urak embereket, pénzt és
lovagokat kiildtek, mikozben Zika és Pasek mély alomba szenderiiltek. [...]
A tébbi varos is megegyezett egymas kozott, nem csatlakoztak az uralkodo-
hoz, hanem a sajdt uraikra hallgattak.”? A dal keletkezésének hatterében
bizonyosan vallasi-ideoldogiai okok alltak. Egyrészt a kelyhesek taboranak
vezetlit ragalmazzak, masrészt nyilvanvaléan azon varosok hozzaallasat
tartjak helyénvalonak, amelyek hiiségesek maradtak a kiralyhoz. Az
olyan altalanos erényeken kiviil, mint a hiliség és az igéret betartasa, a dal
szovegében nyilvanvalbéan érzékelhetGk a belpolitikai viszalyok és a bo-
nyodalmas viszonyok.

II. Lajos kiralyt a cseh trénon sbégora, I. (Habsburg) Ferdinand kévet-
te. A cseh kiralyl varosok mint orszagos rend szamara ennek messzemend
kovetkezményei lettek. Az 4j uralkodd, ahogy ezt mar eddigi osztrak tar-
tomanybéli 1épései is bizonyitottak, hatarozottan azt a véleményt képvi-
selte, hogy a kiralyi varosok a kiralyi kamara részét képezik — ez az allas-
pont pedig a 15. és 16. szazad forduldjan a varosok és a két fels6 rend ko-
z0tt szamos Osszeltkozéshez vezetett. Az uralkodé intézkedései, melyek

40 Zibrt, C. - Nejedly, Z.: Dvé pisné i. m. 374.

41 A legujabb cseh torténetirds azonban nem értékeli olyan negativan a keresztény sereg
Zdenék Vybiral idézett konyvét.

42 Simdk, J. V.: Prameny d&jin deskych VL. i. m. 369.
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célja a varosok hatalmanak korlatozéasa volt, elGszor csak fokozatosan 1ép-
tek életbe. Példaul 1528-ban az uralkoddé megtiltotta orszaggytlések 6sz-
szehivasat az 6 engedélye nélkil. Ezzel gyakorlatilag megsziintette a va-
rosi és a lovagi rend régidk szerinti orszagos képviseletét. I. Ferdinand
mar 1527-ben megalapitotta a Cseh Kamarat, az els6 teljes mértékben
burokratizalt intézményt a kiralyi pénzigyek igazgatasara, melynek jog-
hatésaga az egész orszagra kiterjedt. A hivatal az Udvari Kamaranak volt
aldrendelve.*3 A Cseh Kamara hatiskoérébe tartozott példaul a banyaszat-
bél szarmazo jovedelmek, a vamok és harmincadok beszedése, a kamarai
uradalmak igazgatasa, beleértve a varosokbdl szarmazé jovedelmeket 1is,
melyek korabban az alkamarasi hivatal ala tartoztak. Rdaadasul Jakoub
Kyspsersky z Viesovic halala utan a hivatala 1527-ig bet6ltetlen maradt,
ami az utdédja kinevezése elGtti id6szakban megkonnyitette az alkamarasi
jogkor korlatozasat.** A varosokra vonatkozéan a Cseh Kamara befolyésa
1547-t61 novekedett meg jelentSsen.

Az ebben az évben lezajlott sikertelen rendi ellenallas a varosi rend
politikai hatalmanak végleges felszamolasahoz vezetett, mikézben a varo-
sokra kiszabott biintetés egyaltalan nem 4llt 6sszhangban az 4ltaluk elko-
vetett vétségek nagysdgrendjével.*® A megtorldsoktél bizonyos mértékig
csak azokat a varosokat kimélték meg, amelyek hliségesek maradtak az
uralkodb6hoz — a katolikus Pilsen, Budweis és Aussig an der Elbe. A felleb-
bezési birdsag (Appellationskammer, consilium apellationum) felallitdsa-
nak koszonhetden, mely a varosi birésdgok legfels6bb hatésiga lett, az
uralkodé az egész orszagban felszamolta a varosi jog kétvaganytsagat.*6
A varosok élére kiralyi birékat neveztek ki, akik kézvetleniil az uralkodét

43 Eddig a legrészletesebb attekintés errdl a hivatalrdl: Vdclav Pesdk: Déjiny kralovské ces-
ké komory od roku 1527. Zacatky organizace ceské komory za Ferdinanda I. (Sbornik
Archivu Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské, sv. II1.) Praha 1930.

44 Celakovsky, J.: Urad podkomoi{ v Cechéch i. m. 255-257.

45 Bdévebben lasd Josef Janddek: Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526—-1547. Kniha I. dil
II. Praha 1984 (a kir4lyi varosok bilintetésérdl és 1547 kovetkezményeirdl lasd 307., 315—
323.); Petr Vorel: Velké déjiny Koruny ceské. Svazek VII. 1526-1618. Praha—Litomysl
2005. 168-194.; Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik
prispévku z védecké konference konani v Pradubicich 29.-30. 9. 1997. Ed. Petr Vorel.
Pardubice—Praha 1999.

46 A fellebbviteli birésdg miikodését az utébbi években fokozott érdeklddés kiséri. A leg-
Ujabb szakirodalombél legalabb a legfontosabbat idézziik, mely régebbi tanulmanyokat is
idéz: Kldra Woitschovd: Persondlni obsazeni prazského apelac¢niho soudu v letech 1548—
1783. ,,...coZ slusného a spravedlivého jest fedrovati...” Pelh¥imov 2010.
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képviselték és a Cseh Kamaranak voltak aldrendelve.*” A varosok katonai
jogkorét a kirdly a varosi fegyvertarak felszamolasaval korlatozta (a méar
emlitett hd varosok kivételével). Ideiglenesen a varosok foldbirtokait is
konfiskaltak, és megsziintették a varosi kivaltsagokat, felszamoltak a cé-
heket. Ezek az intézkedések inkabb elrettentésil és a kiralyi hatalom de-
monstraciéjaként szolgaltak, mivel az uralkodénak nem allt érdekében a
kiralyi varosok gazdasagi erejének gyengitése, hiszen szamos bevétele
szarmazott t6lik, példaul az 1547-ben bevezetett séradd. Az italokra ki-
szabott adonemek mar korabbi keltezésilek, viszont el6zbleg a rendek ha-
taskorébe tartozott ezek megszavazasa. 1547-t6l allandé jelleggel vezették
be 6ket. Késébb a varosok fokozatosan visszanyerték a privilégiumokat és
a céhek mikodését is helyreallitottak, az elkobzott foldbirtokok egy részét
azonban az uralkodé megtartotta maganak. Ez legf6képpen a Labe foly6
kozéps6 szakaszara vonatkozott, ahol kamarai birtokokat akartak kiépite-
ni.*® A mohdécsi csata utdn a cseh trénon bekovetkezett valtozds a cseh
varosokat érintette a legérzékenyebben. A térok elleni harcokban valé
részvételik nem ért véget, az Uj korszak bekoszontével azonban a kozvet-
len katonai segitségnytjtds hatalmas anyagi teherrel jart.

47 A kiralyi birékrdl 1asd Frantisek Roubik: Kralovsti richtari v prazskych 1 jinych méstech
v letech 1547 az 1783. Sbornik praci k déjindm meésta Prahy 6. (1930) 265—-355.; David
Novotny: Kralovsti richtari ve vychodoceskych zemépanskych méstach v dobé predbélo-
horské. Olomouc 2012.

48 Eduart Maur: Vznik a tzemni promény majetkového komplexu ¢eskych panovnika ve
stiednich Cechéch v 16. a 17. stoleti. In: St¥edogesky sbornik historicky 11. (1976) 53—63.

49 A torokok elleni harchoz nyudjtott anyagi és katonai segitség mértékérsl lasd Josef Simek:
O ucastenstvi Kutnohorskych v tureckych valkach za Ferdinanda I. a Maximiliana II. In:
Ué: Kutna Hora v XV. a XVI. stoleti. Rada obraz, pojednani a ¢rt z kulturnich a politic-
kych déjin kutnohorskych. Kutna Hora 1907. 69-57. A tovabbi cseh szakirodalombdl leg-
aldbb néhany: Rudolf Urbdnek: Cesi a valky turecké. In: Co daly nase zemé Evropé a
lidstvu. Od slovanskych vérozvestd k nadrodnimu obrozeni. Ed. Vilém Mathesius. Praha
1940. 117-123.; Josef Polisensky — Jiri Hrubes: Turecké valky, uherské povstani a verejné
minéni predbélohorskych Cech. éeskoslovensk}'f casopis historicky 7. (1959) 74-103.;
Jaroslav Panek: Podil predbélohorského ceského stdtu na obrané stredni Evropy proti
osmanské expanzi. Ceskoslovensk}'f casopis historicky 36. (1988) 856—872.




Két évvel vagyunk a mohadcsi csata 500. évforduldja elGtt. Az elmult
években orvendetesen megszaporodtak a Mohéaccsal kapcsolatos
kutatasok és publikédcidk, szamos kérdéskor kapott ij megvilagitast,
beleértve magat a csatdt, a Jagello-korszak egészét és az azt kovetd
évtizedeket is. A Magyar Térténelmi Tarsulat és a Szazadok szer-
kesztésége is kotelességének érzi, hogy Mohédcs problémakorével
kiemelten foglalkozzék. E torekvés jegyében allitottuk 6ssze a Sza-
zadok folyéirat kiillonszamaként, ugyanakkor a Szazadok Konyvek
sorozat legujabb darabjaként jelen kotetiinket. A benne taldlhat6
tanulmanyok a Mohdcs el6tti és az azt kovet§ idGszakkal is foglal-
koznak, tematikailag a kiilpolitikatdl a had- és gazdasagtorténeten
at a miivészettorténetig széles palettat fednek le: olvashatunk az
oszman—magyar és az oszman—Habsburg diplomaciai kapcsolatok-
rél, a mohdcsi csata oszman kréonikasairdl, a csata lokalizaciéjaval
kapcsolatos djabb kutatdsi eredményekrdl, II. Lajos csata elStti
fiktiv levelérdl, a csata kovetkezményeként a magyar hadszintéren
megjelend spanyol zsoldosokrol, Matyas kiraly Isztambulba hurcolt
bronzszobrairdl. Kotetiink egyik Gjdonsiga, hogy igyeksziink kite-
kinteni a szomszédos orszagok torténetirdsdnak Mohédccsal kapcso-
latos eredményeire, ezzel is nemzetkozi 6sszefliiggéseibe helyezni
a csatat megel6z6 és kovetd — hazank és Kozép-Eurdpa sorsat év-

szazadokra meghatarozd — eseménysort.




