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Két évvel vagyunk a mohácsi csata 500. évfordulója előtt. Az elmúlt 

években örvendetesen megszaporodtak a Moháccsal kapcsolatos 

kutatások és publikációk, számos kérdéskör kapott új megvilágítást, 

beleértve magát a csatát, a Jagelló-korszak egészét és az azt követő 

évtizedeket is. A Magyar Történelmi Társulat és a Századok szer-

kesztősége is kötelességének érzi, hogy Mohács problémakörével 

kiemelten foglalkozzék. E törekvés jegyében állítottuk össze a Szá-

zadok folyóirat különszámaként, ugyanakkor a Századok Könyvek 

sorozat legújabb darabjaként jelen kötetünket. A benne található 

tanulmányok a Mohács előtti és az azt követő időszakkal is foglal-

koznak, tematikailag a külpolitikától a had- és gazdaságtörténeten 

át a művészettörténetig széles palettát fednek le: olvashatunk az 

oszmán–magyar és az oszmán–Habsburg diplomáciai kapcsolatok-

ról, a mohácsi csata oszmán krónikásairól, a csata lokalizációjával 

kapcsolatos újabb kutatási eredményekről, II. Lajos csata előtti 

fiktív leveléről, a csata következményeként a magyar hadszíntéren 

megjelenő spanyol zsoldosokról, Mátyás király Isztambulba hurcolt 

bronzszobrairól. Kötetünk egyik újdonsága, hogy igyekszünk kite-

kinteni a szomszédos országok történetírásának Moháccsal kapcso-

latos eredményeire, ezzel is nemzetközi összefüggéseibe helyezni 

a csatát megelőző és követő – hazánk és Közép-Európa sorsát év

századokra meghatározó – eseménysort. SZÁZADOK
MOHÁCS-TANULMÁNYOK

első kötet
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Marek Ďurčanský

A MOHÁCSI CSATA ÉS A CSEH VÁROSOK  
A 16. SZÁZAD MÁSODIK ÉVTIZEDÉBEN

A mohácsi csata a cseh történelmi köztudatban máig nem játszik kiemel-
kedő szerepet, erre legfőképpen az eddig megjelent tudományos és népsze-
rűsítő könyvek csekély mennyiségéből lehet következtetni. A jelenség kü-
lönösen akkor szembetűnő, ha a Mohácsról csehül megjelent kötetek szá-
mát összevetjük például azokéval, amelyek a száz évvel később, 1621-ben 
lejátszódott fehérhegyi csatát taglalják. Mindemellett mind a két hadi 
eseménynek messzemenő következményei voltak a cseh állam további sor-
sának alakulására. Az 1526-os évet a csehek legfőképpen a Habsburg-
dinasztia trónra lépésének időpontjaként tartják számon, mivel a cseh 
korona országainak történelme egészen 1918-ig fonódott össze ezzel az 
uralkodóházzal. Kevésbé közismert az a tény, hogy ekkor játszódott le az 
oszmán terjeszkedés egyik kulcsfontosságú eseménye, illetve ért véget a 
Jagelló-korszak – ami egyébként a Habsburgok uralmával összevetve rö-
vid ideig tartott. Nem kizárt, hogy a mohácsi katasztrófa értékelése a cse-
heknél idővel még megváltozhat, mint ahogy erre már a kétezres évek 
elején is akadt példa. Zdeněk Vybíral a 2001. szeptember 11-én lezajlott 
események és a pár évvel korábban megjelent, de ekkortól új megvilágí-
tást kapó Huntington-féle „civilizációk összecsapása elmélet”1 hatása alatt 
írta meg a mohácsi csatáról szóló tanulmányát.2 A cseh történész egyéb-
ként a Mohácsról szóló eddigi egyetlen cseh monográfia szerzője.3 

Marek Ďurčanský, PhD, Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy, Praha. A cikket cseh nyelv-
ről magyarra fordította Anna Fundárková, PhD, Historický ústav SAV, Bratislava.
1 � Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New 

York 1996. Magyar fordítása:  A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása. Bp., 
1998. 

2 � Zdeněk Vybíral: Pohled českých pramenů na bitvu u Moháče (29.8.1526). In: Per saecula 
ad tempora nostra. Sborník k šedesátym narozeninám prof. Jaroslava Pánka, sv. 2. Ed. 
Jiří Mikulec – Miloslav Polívka. Praha 2007. 201. 

3 � Zdeněk Vybíral: Bitva u Moháče. Krvavá porážka uhorského a českého krále Ludvíka 
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008. Bár a monográfia olvasmá-
nyos, és számos szakirodalmi és levéltári forrás felhasználásával készült, hiányoznak a 
lábjegyzetek, és inkább népszerűsítő jelleggel készült. A szerző eme kötet előtt az előző 
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Jelen tanulmányban azonban nem Huntington kérdésfelvetéseivel, 
hanem a mohácsi csata általánosabb összefüggéseivel foglalkozunk, még-
hozzá a cseh városok szerepvállalásának szemszögéből taglalva az esemé-
nyeket. A témát három megközelítésből mutatjuk be:

1.	A cseh városok helyzete a mohácsi katasztrófa előestéjén;
2.	A cseh városok konkrét anyagi és katonai hozzájárulása az 1526-os 

nyári hadjárathoz;
3.	Az elvesztett csata és az uralkodó halálának következményei a cseh 

városok további fejlődésére.
A városok kulcsszerepet játszottak a kora újkori Csehországban, mi-

vel az ország a korabeli Közép-Európa legurbanizáltabb régiói közé tarto-
zott. A történészi kutatások ugyan eltérnek abban, hány város volt az or-
szágban a fehérhegyi csata előtti időszakban, az eredmények azonban 
nem nagyon eltérőek. Josef Macek a Jagelló-korszakban 40 királyi és 380 
mezővárost számlált össze,4 amivel alátámasztotta František Hoffmann 
addigi megállapításait.5 A 16. század negyvenes-ötvenes éveire vonatkozó 
számadatok is hasonló eredményeket mutatnak.6 A 16. század folyamán a 
városszerű települések száma Csehországban tovább növekedett, a na-
gyobb városok a királyi városok sorát gyarapították.7 Morvaországban ez-
zel szemben a fehérhegyi csatát megelőzően csökkent a királyi városok 
száma. 

Elsősorban szükséges kihangsúlyozni, hogy a város kifejezésen egy-
részt azt a településtípust értjük, amely bizonyos jogokkal rendelkezett, és 
társadalmi és gazdasági téren különböző funkciókat látott el. Másrészt 
azonban a városok politikai tényezők is voltak, Csehországban a királyi 
városok az ország rendjei közé tartoztak. Bár a huszita forradalom gazda-

lábjegyzetben idézett tanulmányt is elkészítette, melyben a hazai (cseh) forrásokat részle-
tesen ismerteti. 

4 � Josef Macek: Jagellonský věk v českých zemích (1471–1526). (3). Města. Praha 1998. 22–24.  
5 � František Hoffmann: České město ve středověku. Praha 1992. 86.
6 � Petr Vorel az 1541-es évben Václav Hájek z Libočan [Wenzeslaus (Hagek) von Libotschan] 

krónikájának adatai alapján 38 földesúri (királyi) várost, 61 uradalmi várost (vrchnostens-
ké měst) és 310 mezővárost számlált. Petr Vorel: Rezidenční vrchnostenská města v 
Čechách a na Moravě v 15.–17. století. Praha 2001. 17–18. Továbbá: Jaroslav Pánek: 
Města v politickém systému českého štátu. In: Česká města v 16.–18. století. Sborník pří-
spěvků z konference v Pardubicích 14. a 15. listopadu 1990. Ed. Jaroslav Pánek. Praha 
1991. 18.; Jaroslav Miller: Uzavřená společnost a její nepřátelé. Město středovýchodní 
Evropy (1500–1700). Praha 2006. 22. 

7 � Eduard Maur: Nová královská města ve druhé polovině 16. století. In: Karel Malý: Městské 
právo v 16–18. století v Evropě. Praha 1992. 19–25. 
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sági és társadalmi felforduláshoz és az ország nemzetközi izolációjához 
vezetett, politikai értelemben a városi rend fokozott aktivitását, felemel-
kedését és nagyobb önbizalmát hozta magával. A  városok a cseh állam 
15. század végi és 16. század eleji politikai és gazdasági rendszerének sta-
bil alkotóelemei voltak, politikai súlyuk megnövekedésében főleg gazdasá-
gi fellendülésük és virágzásuk játszott jelentős szerepet.8 A városi rend 
vezető városai között a prágai városok9 (Kutná Hora/Kuttenberg, České 
Budějovice/Budweis, Plzeň/Pilsen, Litoměřice/Leitmeritz) és a peremvidé-
ken elhelyezkedő kisebb városok (például Sušice/Schüttenhofen, Polička, 
Tachov/Tachau, Vodňany/Wodnian) között értelemszerűen nagy különb-
ségek voltak. 

A huszita háborúk alatt a városok jelentősége megnövekedett – külö-
nösen igaz ez az állítás a cseh városok esetében, mivel abban az időszak-
ban, amikor az ország híján volt a központi kormányzásnak, a főváros vet-
te át a tényleges hatalmat a királyságban, méghozzá az alkamarás (zems-
ký podkomoři, Unterkämmerer, subcamerarius) hivatala által. A  közép-
korban létrehozott hivatal eleinte – Jaromír Čelakovskýt idézve – egyfajta 
„városi és egyházi ügyekért felelős minisztérium” volt. A huszita forrada-
lom tetőpontján azonban a huszita városok fegyveres erőinek vezetését is 
átvette és felügyelte a királyi uradalmak igazgatását.10 Az alkamarás 
ugyan az elkövetkezendő időszakban nem tudta megtartani összes addigi 
jogkörét, ennek ellenére a városi rend (főleg a prágaiak) hatalmának fon-
tos szimbólumává vált. Luxemburgi Zsigmond 1435-ben megerősített pri-
vilégiuma nyomán a hivatal élén csak olyan prágai polgár állhatott, aki 
mindkét szín alatt áldozott. A királyi kiváltság egyben biztosította a prá-
gai városok egyértelmű vezető pozícióját a királyi városok körében, vala-
mint a harmadik rendnek szavatolta a védelmet és az uralkodóval való 
kapcsolattartás lehetőségét. Az alkamarási hivatalnak mindemellett 
egyesítő funkciója is volt, mivel a különböző régiók közötti együttműkö-
dést szorgalmazta. Ezek ugyanis nemcsak gazdasági jelentőségüket te-
kintve tértek el egymástól, hanem a városi végrehajtó szerveket illetően 

  8 � Josef Petráň: Stavovské království a jeho kultura v Čechách (1471–1526). In: Uő: České 
dějiny ve znamení kultury (Výber studií). Uspořádali Jaroslav Pánek a Petr Vorel. 
Pardubice 2010. 96. 

  9 � Prága eredetileg négy különálló történelmi városrészből állt: Óváros (Staré město), 
Újváros (Nové město), Hradzsin (Hradčany) és Kisoldal (Malá strana). A négy város egye-
süléséből keletkezett 1784-ben Prága királyi fő székváros. (A fordító megjegyzése.)

10 � Jaromír Čelakovský: Úřad podkomořský v Čechách. In: Časopis Musea Království české-
ho 51. (1877) 30. 
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is, attól függően, melyik városi jogkörhöz tartoztak. A nagyjából az ország 
északi részén található városok az északnémet (magdeburgi) jogot, míg a 
déli felén elhelyezkedő városok (köztük Prága) a délnémet jogot követték. 

A cseh városi rend közös identitásának és összetartozásának kialaku-
lása szempontjából a Mohácsot megelőző időszak kulcsfontosságú volt. 
Ehhez hozzájárult a másik két felsőbb renddel – az úri és a lovagi renddel 
– folytatott konfrontáció is, mivel ők a Jagellók cseh trónra lépése után 
nagyobb befolyást akartak szerezni a közügyek irányításában. Ez a hatal-
mi harc, amelyben egyik rend sem lépett fel egységesen, több szakaszra 
oszlott,11 aminek politikai és gazdaságai okai voltak. Leegyszerűsítve ar-
ról volt szó, hogy a városi rend igyekezett a huszita forradalom alatt szer-
zett pozícióját megerősíteni, a két felsőbb rend pedig ezt próbálta megaka-
dályozni, és eközben a korszak gazdasági fejlődésével összhangban beha-
toltak azokba a vállalkozói szférákba, amelyekben addig csak a városok 
érvényesültek. Ez főleg a sörgyártásra és a sör eladására vonatkozott, 
amit a városoknak a mérföldjog biztosított. 

II. Ulászló országos törvényei (Vladislavsche Landesordnung),12 ame-
lyeket a két felsőbb rend fogalmazott meg és amelyeket az uralkodó 1500-
ban szentesített, a városi rend politikai kudarcához vezettek. Az elkövet-
kezendő években a rendek között számos összetűzésre került sor, melyek 
során a városok is felléptek a nemesi hatalmaskodás ellen. Ezek közül a 
leghíresebb eset kétségkívül Jiřík Kopidlanský lovag prágai kegyetlenke-
dése volt. A városok végül megegyeztek és vallási különbségre való tekin-
tet nélkül szövetségre léptek. A városok szövetsége saját hadsereggel is 
rendelkezett, melynek élére 1513-ban Münsterbergi Bertalant (Barto-
loměj Münsterberský), Podjebrád György (Jiří z Poděbrad) király unokáját 
nevezték ki. A városok egységesek voltak ugyan, de az úri renden belül 
folytatódtak a feszültségek. Ezért a rendek Pernstejni Vilmos (Vilém z 
Pernštejna) vezetése alatt a politikai spektrum teljes terjedelmében el-
kezdték keresni a lehetséges megegyezés útját. Ennek köszönhetően 1517-
ben létrejött a Szent Vencel-napi egyezmény, mely egyfajta modus viven-

11 � A témáról bővebben: Macek, J.: Jagellonský věk i. m. 3., 322–372. Szintén bővebb áttekin-
tést nyújt, ráadásul újabb szakirodalmat hoz: Petr Čornej – Milena Bartlová: Velké dějiny 
Koruny české. Svazek VI. 1437–1526. Praha–Litomyšl 2007. 485–558.

12 � Vladislavské zřízení zemské a navazujíci proměny (Svatováclavská smlouva a Zřízení o 
ručnicích). Edice. Ed. Petr Kreuz – Ivan Martinovský – Jana Vojtíšková. Dolní Březany 
2007.
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dit teremtett a torzsalkodó rendek között.13 A  cseh királyságban rövid 
időre fellélegezhettek a rendek, a békesség azonban nem tartott sokáig, 
mivel az elkövetkezendő időszakban Luther Márton tanai miatt újabb, ez-
úttal vallási jellegű konfliktusok robbantak ki.14 

A belpolitikai helyzet fenti felvázolása azt a célt szolgálta, hogy bemu-
tassuk, milyen bonyodalmak közepette érkeztek a cseh városokba Jagelló 
Lajos parancsai és utasításai, melyek Szabács és Nándorfehérvár 1521. 
évi elvesztése után egyre sokasodtak. A cseh Landesaufgebot (tartományi 
had) felállítását a mohácsi csata egyfajta főpróbájának lehet tekinteni. 
Abban az esetben, ha Jindřich Vančura adatai – melyeket Stříbro (Mies) 
város levéltárának anyagaiból szerzett – megbízhatók, akkor arra a követ-
keztetésre jutunk, hogy a cseh városok körülbelül háromezer gyalogost és 
kétszáz lovast tudtak volna hadba küldeni.15 Mielőtt azonban ez a sereg 
Magyarországra jutott volna, a török veszély ideiglenesen lecsillapodott. 
Azonban épp ez a támadás akadályozta meg Jagelló Lajos és felesége 
1521-es csehországi látogatását, ezért azt a következő két évre, 1522-re és 
1523-ra kellett halasztani.16

I. Szulejmán 1526. évi hatalmas hadjárata olyan időszakban érte 
Csehországot, mikor a belpolitikai helyzet nagyon instabil volt. Zdeněk 
Lev Rožmitál (z Rožmitálu) legfelsőbb várnagy/várgróf (Burggraf, purkra-
bí), a cseh rendek vezére 1526. június 22-én vette át Lajos király utasítá-
sát, hogy hívja össze a Landesaufgebotot, és siessenek Magyarország meg-
segítésére. Rožmitál azonban egyrészt nem hitt a törökökről keringő hí-

13 � Bővebben lásd Jindřich Francek: 24.10.1517. Svatováclavská smlouva. Urození versus 
neurození. Praha 2006. 

14 � A Jagelló-korabeli csehországi vallási helyzetről: Winfried Eberhard: Konfessionsbildung 
und Stände in Böhmen 1478–1530. München–Wien 1981.; Josef Macek: Víra a zbožnost 
Jagellonského věku. Praha 2001. 336–349. 

15 � A prágai városok 100 lovast + 500 gyalogos, Hradec Králové (Königgrätz) 20 + 120, Tabor 
20 + 120, Kutná Hora (Kuttenberg) 20 + 100, Žatec (Saaz) 14 + 100, Klatovy (Klattau) 13 
+ 100, Písek 14 + 89, Litoměřice (Leitmeritz) 13 + 80, Nymburk (Nimburg, Neuenburg an 
der Elbe) 14 + 70, Plzeň (Pilsen) 10 + 60, Chrudim 10 + 60, České Budějovice (Budweis) 
10 + 60, Domažlice (Taus) 5 + 40, Stříbro (Mies) 5 + 30, Sušice (Schüttenhofen) 2 + 21. 
Jindřich Vančura: Dějiny někdejšího královskího města Klatov I. 1. Klatov 1927. 94.

16 � A már felsorolt műveken kívül az uralkodópár csehországi látogatásáról lásd Rudolf Tecl: 
Ludvík Jagellonský a jižní Čechy (Aneb poněkud nejasná epizoda z přelomu měsíců) 
srpna a září roku 1522). Jihočeský sborník historický 72. (2003) 129–136.; Václav Bůžek: 
Cizince ve vlastním království. Pobyt Ludvíka Jagellonského a Marie Habsburské v 
Čechách na přelomu let 1522–1523. 233–234. In: V komnatách paláců, v ulicích měst. 
Sborník příspěvků věnovaných Václavu Ledvinkovi k šedesátým narozeninám. Ed. 
Kateřina Jíšová et al. Praha 2007. 
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reknek, másrészt félt elhagyni Csehországot, mivel attól tartott, hogy az 
ellenzék, melynek a városok egy része is a tagja volt, meggyengítheti a 
pozícióját.17 A cseh rendek egyébként az előző évben sem voltak képesek 
megegyezni az országgyűlés összehívásáról, ezért Zdeněk Lev Rožmitál 
hívei végül Kuttenbergben gyűltek össze, míg a rendi ellenzék a közeli 
Kolínban találkozott. Mindkét fél követek útján érintkezett, azonban ez 
sem segítette a megegyezést, a török elleni hadi segítségnyújtás kérdésé-
ben pedig végképp nem. Ráadásul a királyi városok közötti belviszályokat 
politikai ellentéteken kívül a vallási feszültség is fokozta, mivel a városok 
eltérő módon fogadták Luther Márton tanait. 

Nemsokára megmutatkozott, hogy a török veszedelemről szóló hírek 
nem túloznak, ezért a nemesség és a királyi városok egy része úgy döntött, 
hogy Lajos király megsegítésére hadba száll. A királyi városoknak azon-
ban körülbelül csak a harmada, és jórészt az ország északnyugati részéről 
csatlakozott a hadjárathoz. 

Érdemes ezt a jelenséget a források tükrében is megvizsgálni. A cseh 
városoknak a mohácsi csatában való részvételéről csak kevés narratív for-
rás maradt fenn. A legjelentősebb és legrészletesebb kortárs művek közül 
a Staré letopisy českét (Régi cseh krónikák) és Bartoš Písař (1470–1535) 
krónikáját érdemes kiemelni.18 A későbbiek közül megemlíthetjük például 
Marek Bydžovský z Florentina (1540–1612) egyetemi rektor krónikás be-
jegyzéseit,19 illetve Václav Hájek z Libočan (Wenzeslaus [Hagek] von Li-
botschan, 1553) lelkész népszerű Cseh krónikáját.20

17 � Zdeněk Lev Rožmitál nem is leplezte gyanakvását, miután megérkezett a rendek ország
gyűlésére, melyet a cseh főkancellár 1526. június 29-én a törökökkel szembeni segítség-
nyújtás ügyében hívott össze Kolínba: „…azon az országgyűlésen majd Őfelsége követei 
közlik, miről is fogunk tárgyalni. Az is lehet, hogy nem is a törökökről lesz szó, hanem va-
lami mást hirdetnek meg, nem tudjuk tehát, miért gyűlünk össze. Az igazi okot számunkra 
még fontosabb lenne kideríteni, mint a kolíni gyűlés többi résztvevőjének.” Rožmitál tartott 
attól, hogy a cseh sereget akár Lajos király magyarországi ellenfelei ellen is bevethetik. 
A kolíni országgyűlés azonban megnyugtatta a cseh főurat: „a kolíni gyűlésen kevesen 
voltak, és akik eljöttek, megszavazták Őfelségének a segítséget […], és az ilyesfajta segítség 
nem sérti azoknak a jogait, akik a hadjáratban részt vesznek” (78., 90. o.). Zdeněk Lev 
1526-ból származó levelei: Království dvojího lidu. České dějiny let 1436–1526 v soudobé 
korespondenci. Ed. Petr Čornej. Praha 1989. 333–357. 

18 � Prameny dějin českých VI. Fontes Rerum Bohemicarum tomus VI. Ed. Josef Viězslav 
Šimák. Praha 1907. 187–197.

19 � Marek Bydžovský z Florentina. Svět za tři českých králů. Výbor z kronikářských zápisů 
v letech 1526–1596. Ed. Jaroslav Kolár. Praha 1987. 15. 

20 � Václav Hájek z Libočan: Kronika česká. Ed. Jan Linka. Praha 2013. 
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Azon városi rendek csapatainak vezéreit, amelyek a lehető legrövi-
debb úton csatlakoztak a királyi sereghez, nem ismerjük név szerint. Az 
egyetlen kivétel Jakub Kyšperský z Vrešovic alkamarás (1478–1526), aki 
az elbeszélő források többségében szerepel, és a kortársak szemében a 
cseh városok mohácsi csatában való aktív részvételének jelképévé vált. 
Dédapja a híres huszita harcos, Jakoubek z Vrešovic és nagyapja annak 
legidősebb fia, Jarouš volt.21 1505-től a Karlsbadhoz közeli, észak-csehor-
szági Valeč (Waltsch) birtokosa volt, melyet Jagelló Ulászló az ő kérvénye 
következtében emelt a városok sorába.22

Úgy tűnik, Jakub Kyšperský z Vrešovic nem sokáig gondolkodott, mi-
előtt elvállalta volna a királyi városok csapatainak vezetését. Gyakorlati-
lag már akkor igent mondott, amikor Lajos király követei 1526 júniusában 
előadták a kérésüket. Fennmaradt az alkamarás egy 1526. június 27-én, 
Leitmeritzben keltezett levele, melyet Budweis város tanácsához intézett: 
„Ami az Önök és a többi városi tanács tagjai közötti vitát illeti, a törökök 
elleni hadjárat miatt érkezett egy parancs, miszerint a meghatározott idő-
ben Őfelsége csapataihoz kell csatlakozni. Őfelsége megparancsolta az 
uraknak, hogy állítsanak csapatokat. Mivel személyesen nem vehettem 
részt a gyűlésen, az udvarbíró (Hofrichter) képviselt.”23 Két nappal később 
Kyšperský már jelen volt azon a találkozón, amelyet Zdeněk Lev Rožmitál 
ellenzéke hívott össze Kolínba. A királyi városok képviselői elfogadták az 
alkamarás korábbi utasításait, azt, hogy csapataiknak június 10-én kell 
összegyűlni a cseh-morva határ közelében található Žďár (Saar) kolostor-
nál.24 A valóságban azonban a városok részvétele a hadjáratban messze 
elmaradt a várakozástól, amiről még bővebben szólunk. 

21 � Sčk (= August Sedláček) z Vřešovic. In: Ottův slovník naučný. Sv. 26. Praha 1907. 1026.; 
Jan Boukal: „Ten lid pěší z královských měst vedl a při nich v pavézách zavřev se, od 
Turkův zabit s jinými.” Podkomoří Jakub Kyšperský z Vřesovic na Valči (†1526). Sborník 
muzea Karlovarského kraje 24. (2016) 45–58.

22 � August Sedláček: Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl XIII. Praha 1937. 213. Ha 
alaposabban fontolóra vesszük, mely cseh városok vettek részt a mohácsi csatában, nem 
kizárt, hogy éppen azoknak a városoknak a csapatai értek idejében a csatatérre, amelyek 
a királyi városok alkamarásának, Jakub Kyšperský z Vrešovicnek a birtokai közelében 
helyezkedtek el. 

23 � Karel Köpl: Dopisy úřadu podkomořského Budějovským z  let 1412–1526. In: Josef 
Kalousek: Archiv český. Díl VII. Praha 1887. 426. Az udvarbíró (Hofrichter) az alkamarás 
helyettese volt, aki az ő nevében kinevezhette a városi tanács új tagjait és a városi ügy-
menetet intézte. 

24 � Václav Vladivoj Tomek: Dějepis města Prahy. Díl X. Praha 1894. 603–604. 
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Jakub Kyšperský z Vrešovic a csatatéren esett el, amiről a Régi cseh 
krónikák szerzője számolt be a legrészletesebben: „Az Úr 1526. évében a 
magyar és cseh király Lajost körülvették a török hadak, akik bevették Sza-
bács várát. Erre fel sokan a nemesség, lovagok és királyi városok sorából 
hadba szálltak, köztük Stefan Schlick (Štefan Šlik) úr, Jan Bustěhradský 
és más urak, Henrich Kutnauer z Kutnova a Pecce, a königgrätzi kerület 
várgrófja, a szintén nemes és bátor Jakub Kyšperský Valecký z Vrešovic a 
na Valči lovag, aki a (Cseh) Királyság alkamarása és a királyi városok 
gyalogságának vezére volt. Hiába keresett egy pavese (tárcsapajzs) mögött 
védelmet, a törökök a többiekkel együtt legyilkolták.” 25 Kyšperský a csata 
végén veszítette életét, miután a törökök végérvényesen visszaverték a 
keresztény lovasság támadását, és a heves ellentámadás folyamán kevés 
királyi gyalogosnak sikerült elmenekülnie a hadszíntérről. Zdeněk Vybí-
ral szerint a cseh városok katonái hasonló taktikát alkalmazhattak, mint 
az 1504-es schönbergi csatában, melyet Landshut örökségéért folytattak. 
A cseh gyalogság egy szorosan összezárt négyszöget alkotott, melynek első 
sorait pajzsok (pavesék) védték. Ebben a felállásban a lovasság két táma-
dását is sikerült visszaverni, a lövészek ostromát azonban lehetetlen volt 
kivédeni.26 A korszak eredetileg sikeres védekezési taktikája a haditechni-
ka fejlődésével egyre jobban elveszítette a jelentőségét.27

A felsorolt források nem tartalmaznak adatokat a cseh csapatok kato-
náinak pontos számáról. Hogy mégis valamiféle elképzelésünk legyen, 
mekkora is lehetetett a csapatok létszáma, rendelkezésünkre állnak egy 
újabb forrás adatai, melyeket Miloslav Bělohlávek pilseni történész tett 
közzé.28 A cseh városok gazdasági helyzetének becsléséről van szó, mivel e 
szerint adóztak. Ez a forrás feltünteti a gyalogos és lovas katonák számát, 
melyet a városok a tartományi hadba voltak kötelesek küldeni (moder-
nebb kifejezéssel élve: honvédelmi célokra). Bartoš Písař krónikája szerint 
„Jakoubek úr alkamarás a király parancsának engedelmeskedve az elsők 
között szállt hadba a žateci (Saaz), louny (Laun), kadaňi (Kaaden), mosti 

25 � Dílo Františka Palackého, svazek II. Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527 čili pok-
račování v kronikách Přibíka Pulkavy a Beneše z Hořovic z rukopisů starých vydané. 
Vydal s poznámkami Jaroslav Charvát a slovníčkem opatřil František Krčma. Praha 
1941. 387.; lásd továbbá Ze starých letopisů českých. Ed. Jaroslav Porák – Jaroslav 
Kašpar. Praha 1980. 449. 

26 � Vybíral, Z.: Bitva u Moháče i. m. 56–57. 
27 � Čornej, P. – Bartlová, M.: Velké dějiny zemí Koruny české VI. i. m. 496. 
28 � Miloslav Bělohlávek: Kniha počtů města Plzně 1524–1525. Příspěvek k hospodářství čes-

kých měst. Plzeň 1957. 67–68. 
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(Brüx) és Tabor kerületbeli és egyéb városokkal: Budán túlra és még onnan 
is XXV mérföldre, Mohács városkához vonultak, ahol elérték a török sere-
get. A prágaiak azonban kinevették azokat, akik hadba szálltak […], mivel 
szerintük Pilsen, Beroun (Beraun), Slaný (Schlaun), Leitmeritz és Ouštice 
csapatai Csehországot elhagyva Budától csak tíz mérföldre jutottak, itt 
megálltak és tovább nem mentek. Nem mintha nem lett volna elég idejük a 
csatamezőt elérni, de szándékosan araszoltak olyan lassan, hogy lemarad-
janak.” 29 Bartoš Písař Luther híve volt és személyes ellentét választotta el 
a prágai városok konzervatív kelyhes vezéreitől (akik miatt néhány évre 
száműzetésbe kényszerült), mégis a valóságnak megfelelően számolt be a 
történtekről. A krónikás ráadásul híres volt remek információs forrásai-
ról,30 ezért lehetséges, hogy a mohácsi csata eseményeiről közvetlenül va-
lamelyik szemtanútól értesült.31 Ha tehát figyelembe vesszük a fentebb 
felsorolt városokra vonatkozó adózási adatokat és az aszerint felállítandó 
katonák számát,32 kiderül, hogy a királyi sereghez az észak-csehországi 
városokból és Taborból körülbelül 200 lovas és 750 gyalogos csatlakozott. 
Valamivel nagyobb volt azon fegyveresek száma, amelyek a prágai váro-
sokból indultak hadba és végül nem vettek részt a csatában: az 1543-as és 
1526-os adatokból kiindulva legalább 400 lovasról és 1600 gyalogosról volt 
szó,33 ez több mint kétszerese volt a Jakub Kyšperský alkamarás által 
vezetett seregnek. Mindamellett, hogy ezekkel az adatokkal érdemes na-
gyon óvatosan bánni (inkább maximális számadatokról van szó, a valóság-

29 � Šimák, J. V.: Prameny dějin českých VI. i. m. 191.; Vybíral, Z.: Bitva u Moháče i. m. 24. 
30 � František Kutnar – Jaroslav Marek: Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. 

Od počátků národní kultury až do sklonku třicátých let 20. století. Praha 1997. 71. 
31 � Vybíral, Z.: Pohled českých pramenů i. m. 202. 
32 � Az alkamarás által felsorolt városok: Žatec (Saaz) (62 lovas + 251 gyalogos), Louny (Laun) 

(50 + 101), Kadaň (Kaaden) (38 + 151,5), Most (Brüx) (19 + 16,5), Tabor (32 + 132,5), a 
prágaiak vezette csapatokból: prágai Óváros (136 + 544), prágai Újváros (115 + 464), 
prágai Kisoldal (12 + 54,5), Plzeň (Pilsen) (51 + 206), Beroun (Beraun) (9 +31,5), Slaný 
(Schlaun) (16 + 65,5), Litoměřice (Leitmeritz) (50 + 200), Ústí nad Labem (Aussig an der 
Elbe) (11 + 44,5). Természetesen a J. Vančura által összegyűjtött és fentebb idézett ada-
tokat is figyelembe kell venni, melyek körülbelül a felét képezik ezeknek a számoknak. 
Összehasonlításképpen meg kell említeni Velvary (Welwarn) várost is, mely a prágai 
várgrófság alá tartozott és nagyságrendileg a kisebb királyi városokkal vetekedett. Innen 
Zdeněk Rožmitál két harci szekeret és mindegyikhez 15 gyalogost, egy kocsihajtót és egy 
szekérhajtót rendelt: Archív český. Díl 9, 99. 

33 � Zdeněk Vybíral szerint a prágaiak ebben az időben másfél ezer katonát tudtak volna 
hadba állítani, ennek a harmadát lovasok alkották volna. Lajos király egész seregében 
körülbelül 25 ezer katona harcolt. További korábbi adatokat közöl: Vybíral, Z.: Bitva u 
Moháče i. m. 190–191. 
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ban ezek alacsonyabbak lehettek), mégis legalább valamiféle elképzelé-
sünk lehet a cseh városok által felállított katonaság nagyságáról és arról, 
milyen mértékű támogatást jelenthettek a király számára, miközben a 
városi rend egészében ennél sokkal nagyobb lehetőségekkel rendelkezett. 
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a rendek között fokozó-
dott a feszültség, ezért önmagában a katonaság toborzása, valamint a 
fegyveresek országon belüli mozgása akár a belpolitikai helyzetbe való be-
avatkozást is maga után vonhatta volna. 

Továbbra is kérdéses marad azonban, milyen oknál fogva sietett a 
városok egy része a király megsegítésére, és miért csatlakoztak a többiek 
inkább az ingatag prágai városokhoz.34 A  városokról szóló klasszikus 
monográfiák sem szolgáltatnak megnyugtató válaszokat ezekre a kérdé-
sekre,35 ennek azonban az is lehet az oka, hogy a 16. századból származó 
források csak töredékes információkat tartalmaznak az egyes települések 
történetéről. Általánosságban megállapítható, hogy az utolsó Jagellók ide-
jében a rövid távú politikai szövetségek eléggé dinamikusak voltak, és a 
korabeliek nyilván nem tudták elképzelni, milyen fatális következmé-
nyekhez vezethet a Jagelló-állam seregének ütközete a törökökkel. A prá-
gai városok és szövetségeseik katonái, amelyek június 28-án hagyták el 
Prágát, olyan közel jutottak Lajos király fő táborához, hogy akár be is 
kapcsolódhattak volna a hadi eseményekbe. A csapat két vezére, Jan od 
Tří korun, akit Pastuchának is neveztek, illetve Blažek z  Týna, Bartoš 
Písař krónikája szerint tíz mérföldre Budától be is érte a királyi sereget 
(valószínűleg Földvárnál), ahol Pastucha vezér megkérdezte az uralkodó-
tól: „Milyen irányban is kéne a (prágai alakulatnak) tovább vonulnia? Mi-
után ezt a király meghallotta, eléggé elcsodálkozott, mivel a kérdést vicces-
nek és egyben furcsának találta, hiszen jól tudhatták, hogy sehová másho-
vá nem mehetnek, csak a királyi sereg irányába. Pastucha meghallgatta 

34 � Ezt a kérdést Václav Vodivoj Tomek sem tudta megválaszolni: Tomek, V. V.: Dějepis města 
Prahy. Díl X. i. m. 605. 

35 � Jaromír Mikulka például azt feltételezte, hogy a königgrätziek azért nem vettek részt a 
mohácsi ütközetben, mert az ingatag prágaiakhoz csatlakoztak. Josef Vávra szerint azon-
ban a kolíniak „a hazafiakhoz csatlakoztak […] és vérüket ontották a királyért” (az eredeti 
forrásban „Muháč” szerepel!). Lásd Jaromír Mikulka: Dějiny Hradce Králové I. Hradec 
Králové 1996. 153.; Josef Vávra: Dějiny královského města Kolína nad Labem. Do roku 
1618. Praha 2014. 98. (az 1888-as eredeti kiadás reprintje). A többi jelentős királyi város-
ról szóló monográfiában ez a kérdés egyáltalán nem vetődik fel. 
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ugyan a királyt, de semmibe vette szavait, visszatért az embereihez és azt 
mondta, ne mozduljanak el.”36

Rövid kiegészítésként hozzá kell tenni, hogy a királyi városok csapa-
tain kívül még az uradalmi városok (csehül: vrchnostenské město) polgárai 
és lakosai is képviseltették magukat a hadjáratban. Közülük érdemes 
megemlíteni Asman szabót Mladá Boleslavból (Jungbunzlau), aki meg-
mentette Jindřich Hložek ze Žampachu, a cseh sereg egyik vezérének éle-
tét.37 A pardubicei csapatokat „a drabantok különleges egységei alkották, 
akiket a város költségére láttak el szekerekkel és fegyverekkel”. Valószínű-
leg a királyhoz hű városok csapataihoz csatlakoztak és osztoztak az ő sor-
sukban a csatatéren.38

II. Lajos király és cseh alattvalói viszonyát a sorsdöntő időkben még 
egy korabeli elbeszélő forráscsoport szemlélteti – a röpiratok híradásai, 
ebben a konkrét esetben a mohácsi csatáról szóló megzenésített versek. 
Három közülük még az ütközet évében megjelent.39 Az a közös bennük, 
hogy mindegyikben megjelenik a fiatal király szerencsétlen sorsával való 
együttérzés, miközben az első dal keletkezésének idején még nem volt is-
mert a csata kimenetele és mindenki abban bízott, hogy az uralkodó rend-
ben hazatér. Ugyanebben a dalban szerepel egy másik elterjedt motívum 
is: a lengyel és cseh vezérek biztatása, hogy várják be a felmentő csapato-

36 � Šimák, J. V.: Prameny dějin českých VI. i. m. 192.; Tomek, V. V.: Dějiny města Prahy, Díl 
X. i. m. 607. 

37 � Dílo Františka Palackého, svazek II. i. m. 387. Bővebben: Vybíral, Z.: Bitva u Moháče  
i. m. 57. 

38 � Josef Sakař: Dějiny Pardubic nad Labem. Dílu I. část 1. Dějinný přehled města, zámku a 
bývalého panství do roku 1648. Pardubice 1920. 63. 

39 � Miloš Mendel – Bronislav Ostravský – Tomáš Rataj: Islám v srdci Evropy. Vlivy islámske 
civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha 2007. Kettő közülük ezzel a címmel 
jelent meg: O nešťastné bitvě a porážce Uhrou od národa tureckého učiněné a o smrti velmi 
smutné a žalostivé slavné paměti krále Ludvéka Jeho Milosti. Písničky tyto pro památku 
takového pána udělaný jsou obecnými notami (A szerencsétlen csatáról és a magyarok 
vereségéről, melyet a törökök okoztak, valamint Őfelsége Lajos király végtelenül szomorú 
haláláról és keserves dicsőséges emlékezetéről. A dalok ennek az úrnak az emlékezetére 
kottában jegyeztettek le). Lásd Tomáš Rataj: České země ve stínu polměsíce. Obraz 
Turka v raně novověké literatuře z českých zemí. Dolní Březany–Praha 2002. 358. (a 27. 
oldalon a címlap reprodukciója szerepel). A forráskiadás szerzői: Čeněk Zíbrt – Zdeněk 
Nejedlý: Dvě písně o bitvě u Moháče 1526. Časopis Musea Království českého 79. (1905) 
370–374. Újabban ismét megjelent: Josef V. Scheybal: Senzaci pěti století v kramářské 
písni. Příspěvek k dějinám lidového zpravodajského zpěvu. Hradec Králové 1990. 93–97. 
A harmadik dal eredeti nyomtatott változata: Truchlivá píseň o zahynutí Ludvíka, krále 
Českého. Ed. František Dvorský. Časopis Musea Království českého 38. (1864) 389–392.; 
újabb kiadás: Šimák, J.: Praměny dějin českých VI. i. m. 369–370. 
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kat, valamint a magyar vezérek makacssága, akik az ellenkezőjéről győz-
ték meg az uralkodót. A cseh rendek szószólójaként itt nem más szerepel, 
mint a már sokszor említett Jakub Kyšperský z Vrešovic, aki a dal szerző-
je szerint a következő kijelentést tette: „Jakub Kyšperský harsányan fel­
kiáltott: halljátok, idegen urak, lengyelek, sziléziaiak, németek, bár egyetér-
tettünk és megszavaztuk, de a királyt semmiképpen nem kényszerítettük, 
ezt a bajt a magyarok maguknak okozták.”40 Ez a klisé a mohácsi csatát 
taglaló legtöbb cseh narratív forrásban előfordul.41 A másik két dal Miku-
láš Konáč z Hodiškova nyomdájában jelent meg, aki a modern cseh iroda-
lomtörténészek szerint valószínűleg a dalok szerzője is. A cseh városokat 
illetően azonban a harmadik dal szövege a legérdekesebb, mely az O nena-
dálé smrti Ludvíka, krále českého (Lajos cseh király váratlan haláláról) 
címet viseli. A szerzője vélhetőleg osztotta Bartoš Pisař nézeteit, mely sze-
rint a prágai városok két kelyhes képviselője, Jan Pašek z Vratu és Ziga 
Vaníčkovic voltak az uralkodó tragédiájának fő okozói: „Nem vették figye-
lembe a király leveleit, melyeket Csehországba írt és küldött, a prágaiak 
Zikát és Pašeket tartották a királyuknak, nekik mint az uruknak fogadtak 
szót. A király megsegítésére a hűséges városok és urak embereket, pénzt és 
lovagokat küldtek, miközben Zika és Pašek mély álomba szenderültek. […] 
A többi város is megegyezett egymás között, nem csatlakoztak az uralkodó-
hoz, hanem a saját uraikra hallgattak.”42 A dal keletkezésének hátterében 
bizonyosan vallási-ideológiai okok álltak. Egyrészt a kelyhesek táborának 
vezetőit rágalmazzák, másrészt nyilvánvalóan azon városok hozzáállását 
tartják helyénvalónak, amelyek hűségesek maradtak a királyhoz. Az 
olyan általános erényeken kívül, mint a hűség és az ígéret betartása, a dal 
szövegében nyilvánvalóan érzékelhetők a belpolitikai viszályok és a bo-
nyodalmas viszonyok. 

II. Lajos királyt a cseh trónon sógora, I. (Habsburg) Ferdinánd követ-
te. A cseh királyi városok mint országos rend számára ennek messzemenő 
következményei lettek. Az új uralkodó, ahogy ezt már eddigi osztrák tar-
tománybéli lépései is bizonyították, határozottan azt a véleményt képvi-
selte, hogy a királyi városok a királyi kamara részét képezik – ez az állás-
pont pedig a 15. és 16. század fordulóján a városok és a két felső rend kö-
zött számos összeütközéshez vezetett. Az uralkodó intézkedései, melyek 

40 � Zíbrt, Č. – Nejedlý, Z.: Dvě písně i. m. 374. 
41 � A legújabb cseh történetírás azonban nem értékeli olyan negatívan a keresztény sereg 

fővezérének, Tomori Pálnak a stratégiáját, mint a korabeli cseh közvélemény. Lásd 
Zdeněk Vybíral idézett könyvét.

42 � Šimák, J. V.: Prameny dějin českých VI. i. m. 369.
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célja a városok hatalmának korlátozása volt, először csak fokozatosan lép-
tek életbe. Például 1528-ban az uralkodó megtiltotta országgyűlések ös�-
szehívását az ő engedélye nélkül. Ezzel gyakorlatilag megszüntette a vá-
rosi és a lovagi rend régiók szerinti országos képviseletét. I. Ferdinánd 
már 1527-ben megalapította a Cseh Kamarát, az első teljes mértékben 
bürokratizált intézményt a királyi pénzügyek igazgatására, melynek jog-
hatósága az egész országra kiterjedt. A hivatal az Udvari Kamarának volt 
alárendelve.43 A Cseh Kamara hatáskörébe tartozott például a bányászat-
ból származó jövedelmek, a vámok és harmincadok beszedése, a kamarai 
uradalmak igazgatása, beleértve a városokból származó jövedelmeket is, 
melyek korábban az alkamarási hivatal alá tartoztak. Ráadásul Jakoub 
Kyspšerský z Vřešovic halála után a hivatala 1527-ig betöltetlen maradt, 
ami az utódja kinevezése előtti időszakban megkönnyítette az alkamarási 
jogkör korlátozását.44 A városokra vonatkozóan a Cseh Kamara befolyása 
1547-től növekedett meg jelentősen. 

Az ebben az évben lezajlott sikertelen rendi ellenállás a városi rend 
politikai hatalmának végleges felszámolásához vezetett, miközben a váro-
sokra kiszabott büntetés egyáltalán nem állt összhangban az általuk elkö-
vetett vétségek nagyságrendjével.45 A megtorlásoktól bizonyos mértékig 
csak azokat a városokat kímélték meg, amelyek hűségesek maradtak az 
uralkodóhoz – a katolikus Pilsen, Budweis és Aussig an der Elbe. A felleb-
bezési bíróság (Appellationskammer, consilium apellationum) felállításá-
nak köszönhetően, mely a városi bíróságok legfelsőbb hatósága lett, az 
uralkodó az egész országban felszámolta a városi jog kétvágányúságát.46 
A városok élére királyi bírókat neveztek ki, akik közvetlenül az uralkodót 

43 � Eddig a legrészletesebb áttekintés erről a hivatalról: Václav Pešák: Dějiny královské čes-
ké komory od roku 1527. Začátky organizace české komory za Ferdinanda I. (Sborník 
Archívu Ministerstva vnitra Republiky československé, sv. III.) Praha 1930.

44 � Čelakovský, J.: Úřad podkomoří v Čechách i. m. 255–257. 
45 � Bővebben lásd Josef Janáček: České dějiny. Doba předbělohorská 1526–1547. Kniha I. díl 

II. Praha 1984 (a királyi városok büntetéséről és 1547 következményeiről lásd 307., 315–
323.); Petr Vorel: Velké dějiny Koruny české. Svazek VII. 1526–1618. Praha–Litomyšl 
2005. 168–194.; Stavovský odboj roku 1547. První krize habsburské monarchie. Sborník 
příspěvků z vědecké konference konaní v Pradubicích 29.–30. 9. 1997. Ed. Petr Vorel. 
Pardubice–Praha 1999. 

46 � A  fellebbviteli bíróság működését az utóbbi években fokozott érdeklődés kíséri. A  leg-
újabb szakirodalomból legalább a legfontosabbat idézzük, mely régebbi tanulmányokat is 
idéz: Klára Woitschová: Personální obsazení pražského apelačního soudu v letech 1548–
1783. „…což slušného a spravedlivého jest fedrovati…” Pelhŕímov 2010. 



MAREK ĎURČANSKÝ

276

képviselték és a Cseh Kamarának voltak alárendelve.47 A városok katonai 
jogkörét a király a városi fegyvertárak felszámolásával korlátozta (a már 
említett hű városok kivételével). Ideiglenesen a városok földbirtokait is 
konfiskálták, és megszüntették a városi kiváltságokat, felszámolták a cé-
heket. Ezek az intézkedések inkább elrettentésül és a királyi hatalom de-
monstrációjaként szolgáltak, mivel az uralkodónak nem állt érdekében a 
királyi városok gazdasági erejének gyengítése, hiszen számos bevétele 
származott tőlük, például az 1547-ben bevezetett söradó. Az italokra ki-
szabott adónemek már korábbi keltezésűek, viszont előzőleg a rendek ha-
táskörébe tartozott ezek megszavazása. 1547-től állandó jelleggel vezették 
be őket. Később a városok fokozatosan visszanyerték a privilégiumokat és 
a céhek működését is helyreállították, az elkobzott földbirtokok egy részét 
azonban az uralkodó megtartotta magának. Ez legfőképpen a Labe folyó 
középső szakaszára vonatkozott, ahol kamarai birtokokat akartak kiépíte-
ni.48 A mohácsi csata után a cseh trónon bekövetkezett változás a cseh 
városokat érintette a legérzékenyebben. A  török elleni harcokban való 
részvételük nem ért véget, az új korszak beköszöntével azonban a közvet-
len katonai segítségnyújtás hatalmas anyagi teherrel járt.49 

47 � A királyi bírókról lásd František Roubík: Královští richtáři v pražských i jiných městech 
v letech 1547 až 1783. Sborník prací k dějinám města Prahy 6. (1930) 265–355.; David 
Novotný: Královští richtáři ve východočeských zeměpanských městách v době předbělo
horské. Olomouc 2012. 

48 � Eduart Maur: Vznik a územní proměny majetkového komplexu českých panovníků ve 
středních Čechách v 16. a 17. století. In: Středočeský sborník historický 11. (1976) 53–63. 

49 � A törökök elleni harchoz nyújtott anyagi és katonai segítség mértékéről lásd Josef Šimek: 
O účastenství Kutnohorských v tureckých válkách za Ferdinanda I. a Maximiliana II. In: 
Uő: Kutná Hora v XV. a XVI. století. Řada obrazů, pojednání a črt z kulturních a politic-
kých dějín kutnohorských. Kutná Hora 1907. 69–57. A további cseh szakirodalomból leg-
alább néhány: Rudolf Urbánek: Česi a války turecké. In: Co daly naše země Evropě a 
lidstvu. Od slovanských věrozveštů k národnímu obrození. Ed. Vilém Mathesius. Praha 
1940. 117–123.; Josef Polišenský – Jiří Hrubeš: Turecké války, uherské povstání a veřejné 
mínění předbělohorských Čech. Československý časopis historický 7. (1959) 74–103.; 
Jaroslav Pánek: Podíl předbělohorského českého státu na obraně střední Evropy proti 
osmanské expanzi. Československý časopis historický 36. (1988) 856–872. 
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SZÁZADOK
MOHÁCS-TANULMÁNYOK

K Ö N Y V E KK Ö N Y V E K

Két évvel vagyunk a mohácsi csata 500. évfordulója előtt. Az elmúlt 

években örvendetesen megszaporodtak a Moháccsal kapcsolatos 

kutatások és publikációk, számos kérdéskör kapott új megvilágítást, 

beleértve magát a csatát, a Jagelló-korszak egészét és az azt követő 

évtizedeket is. A Magyar Történelmi Társulat és a Századok szer-

kesztősége is kötelességének érzi, hogy Mohács problémakörével 

kiemelten foglalkozzék. E törekvés jegyében állítottuk össze a Szá-

zadok folyóirat különszámaként, ugyanakkor a Századok Könyvek 

sorozat legújabb darabjaként jelen kötetünket. A benne található 

tanulmányok a Mohács előtti és az azt követő időszakkal is foglal-

koznak, tematikailag a külpolitikától a had- és gazdaságtörténeten 

át a művészettörténetig széles palettát fednek le: olvashatunk az 

oszmán–magyar és az oszmán–Habsburg diplomáciai kapcsolatok-

ról, a mohácsi csata oszmán krónikásairól, a csata lokalizációjával 

kapcsolatos újabb kutatási eredményekről, II. Lajos csata előtti 

fiktív leveléről, a csata következményeként a magyar hadszíntéren 

megjelenő spanyol zsoldosokról, Mátyás király Isztambulba hurcolt 

bronzszobrairól. Kötetünk egyik újdonsága, hogy igyekszünk kite-

kinteni a szomszédos országok történetírásának Moháccsal kapcso-

latos eredményeire, ezzel is nemzetközi összefüggéseibe helyezni 

a csatát megelőző és követő – hazánk és Közép-Európa sorsát év

századokra meghatározó – eseménysort. SZÁZADOK
MOHÁCS-TANULMÁNYOK

első kötet


