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Princip ne bis in idem
pri soubehu penale
a trestni sankce od 1. 7. 2025

JUDr. Ondrej Mdlek,

asistent na katedre finan¢niho
prdva a finan¢ni védy PF UK,
dariovy poradce ¢. 0. 5694

Uvod

Princip ne bis in idem neboli princip zdkazu dvojiho stihani i tres-
tani za stejnou véc patfi mezi zakladni pravni principy demokra-
tického pravniho statu. Jeho podstatou je, Ze o téze véci nesmi
byt rozhodovano dvakrat tak, aby jedinec byl prostfedk{im trest-
ni represe vystaven pouze jednou.' Jde o princip pramenici ze za-
kladnich lidskopravnich dokumentl - je vyslovné zakotven mj.
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle Listina), v ¢l.
4 Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale Umluva), ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paku o ob-
¢anskych a politickych pravech a v ¢l. 50 Listiny zdkladnich prav
EU (déle Listina EU). Promita se pak i do jednoduchého prava, a to
napt. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h), i), j) a k) trestniho fadu,
kterd vymezuji piekazky branici zahajeni ¢i pokracovani trestniho
stihani, pokud o témze skutku bylo jiz rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem, schvélenym narovnanim nebo postoupenim véci k ji-
nému fizeni (prestupkovému, kdrnému apod.).?

Princip ne bis in idem v$ak neni jen procesni prekazkou, ale téz da-
lezitym prvkem pravni jistoty a ochrany jednotlivce pred nepfi-
mérenym vykonem trestniho monopolu stétu. Jako procesni pra-
vo tedy brani dvojimu fizeni (dvojimu stihani), ale jako subjektivni
pravo téz dvojimu potrestani.> V poslednich letech se do popre-

di dostala otdzka soubéhu trestniho fizeni pro darnovy trestny ¢in
a danlového fizeni, v némz je za tentyz skutek ulozena penézita
povinnost majici povahu sankce (v tuzemském prostredi zejména
penale). Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP) i Soudni dvar
EU (dale SDEU) v rdmci rozhodovaci praxe prosadily materidlni
pojeti principu ne bis in idem — tedy dle obsahu sankce a totoznos-
ti skutku, a nikoli podle formélniho oddéleni jednotlivych fizeni.
Tato judikatura méla pfimy dopad i na ¢eské pravo, které reago-
valo jak judikaturné, tak i legislativné. Tento ¢lanek podava ana-
lyticky rozbor uplatnéni principu ne bis in idem v situaci soubé-
hu sankce podle trestniho prava a penale podle danového prava
se zvlastnim zietelem k novelizaci § 259a DR Gcinné od 1. 7. 2025.
Nejdiive proto obecné vymezim princip ne bis in idem dle rele-
vantni judikatury. Nasledné se zaméfim na téma paralelniho ve-
deni trestniho a danového fizeni z hlediska zékazu dvojiho tresta-
ni a na vyvoj judikatury ESLP, SDEU a ceskych soudd. Ve treti ¢asti
rozeberu novelizaci § 259a DR t¢innou od 1. 7. 2025, ktera zavedla
moznost prominout penale za U¢elem zamezeni dvojiho trestani.

Princip ne bis in idem v judikature

Princip ne bis in idem (doslova ,ne dvakrat v témze”), a¢ svou po-
vahou princip trestniho prava, postupné prostoupil i do dalsich
odvétvi, véetné prava finan¢niho a danového. Princip je koncipo-
van negativné, tedy vymezuje, jaky typ postupu neni zakonny.
Proto dochézi k testovani nikoli jeho dodrzeni, ale naopak jeho
poruseni skrze tfi podminky:

(1) obé tizeni musi mit trestni povahu,

(2) musi se tykat totozného skutku (idem),

(3) musi jit o opakované vedeni fizeni (bis).*

Prvni podminka (trestni povaha) sméfuje k zabranéni soubéhu
nejen dvou trestnich fizeni stricto sensu, ale dvou jakychkoli fize-
ni, maji-li trestni povahu® - tedy je vykladana nikoli ve formalnim,
ale materidlnim smyslu. ESLP vymezil tfi kritéria pro urceni, zda
urcité fizeni ¢i sankce ma trestni povahu:®

1 Odst. 22 rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97. Odst. 53 rozsudku ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti

Rakousku, ¢. 15963/90.

2 SAMAL, P. et al. Trestni fdd. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 204-206.
3 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 1263-1264.
4 Odst. 110 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03. Odst. 49 rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti

Rumunsku, ¢. 54012/10.

5 Kromé v tomto ¢lanku feseného soubéhu s danovym fizenim tak muize jit napf. o prestupkové fizeni a nasledné ukonceni sluzebniho poméru policisty
(nélez US ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. |. US 655/05) nebo opakované ukladani pofadkovych pokut (nélez US ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PI. US 28/98).

6 Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71.
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(1) jak je dané protipravni jednani kvalifikovano podle vnitro-
statniho prava,

(2) jaka je samotna povaha protipravniho jednéani a

(3) jaka je zavaznost (tvrdost) sankce, kterd doty¢né osobé hrozi.

Tato kritéria vsak nemusi byt napInéna vsechna kumulativné, ne-
bot druhé a treti kritérium jsou viici sobé alternativou a kumula-
tivné jsou posuzovana pouze v hrani¢nich pfipadech.” Uplatné-
ni téchto tzv. Engelovych kritérii v praxi znameng, zZe za stihani ¢i
potrestani ve smyslu Umluvy mGze byt povazovano i fizeni nebo
sankce, které narodni pravo formalné fadi do spravniho ¢i dano-
vého prava,®je-li dané protipravnijednani svou povahou povazo-
vano za spadajici do trestniho prava nebo za néj hrozi trest, ktery
je svou povahou a stupném zavaznosti trestnépravniho charak-
teru.® Trestnépravni pojmy uzité v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je tak tieba
aplikovatinajejich ,ekvivalenty” v oblastech spravniho (alei jiné-
ho) trestani.'” Proto ackoli napf. k uloZzeni penéle podle darového
fadu v ¢eském pravu nedochazi v rdmci trestniho fizeni a penale
ani neni soucasti systému trestnépravnich sankci, miize mit pova-
hu trestniho obvinéni, a tedy se dostava do plsobnosti principu
ne bis in idem. Dlvodem pro vyjmuti pendle z pGsobnosti princi-
pu ne bis in idem pak neni ani napt. nizsi vyse ¢i zavaznosti sankce
nebo jeji fiskdIni povaha, nebot jde o sankci ve své podstaté trest-
népravni."" Pro tyto typy sankci se mohou nanejvys snizit nékteré
naroky kladené pravem na spravedlivy proces, jako je napf. upus-
téni od Ustniho jednani pfed soudem.™

Pralom v aplikaci Engelovych kritérii na dariové sankce pfinesl
Nejvyssi spravni soud v roce 2015, kdy dovodil, ze penale po-
dle drivéjsiho § 37b zdkona o spravé dani a poplatkd, i pendle
podle § 251 DR, maji povahu trestu. Zd(iraznil, Ze tfebaze pena-
le neni v ¢eském pravu formalné oznaceno za trest a jeho ulo-
Zeni nastava automaticky ze zdkona pfi dométeni dané (bez sa-
mostatného sankéniho fizeni), jde materidlné o sankci represivni
povahy, jejimz tcelem neni ndhrada uslé dané ve prospéch verej-
ného rozpoctu, nybrz citelné potrestani dariového subjektu a od-
razeni od protipravniho jednani spocivajiciho v nespravném tvr-
zeni dané. Penale tedy podle NSS predstavuje trestni sankci sui
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generis a je nutno na né plné aplikovat ustavni a Umluvova usta-
noveni o trestani." Rozsifeny senat vyslovné odmitl argumenta-
ci Finan¢ni spravy, Ze penale je jen administrativni sankci bez for-
malniho statutu trestu, a upozornil, Ze opacny pfistup by umoznil
obchézet dulezité principy trestani a spravedlivého procesu tim,
ze by se urcité delikty (napf. danové) vyjmuly cisté formalnim za-
fazenim z lidskopravni ochrany spojené s trestnim obvinénim.
Za sankci vsak bez dalsiho nelze povazovat urok z prodleni nebo
samotnou stanovenou dan, koresponduji-li svym uceldm.”

Druhou podminkou je, Ze se obé fizeni tykaji téhoz skutku. Histo-
ricky panovaly odlisné nazory, zda posuzovat totoznost skutku po-
dle pravni kvalifikace (tj. zda jde o stejny trestny ¢in Ci delikt), nebo
podle skutkovych okolnosti. Nejednotny v tomto posuzovani byl
dfive i ESLP'® avsak velky senat ESLP v roce 2009 pristoupil ke sjed-
noceni této rozkolisané rozhodovaci praxe.” Dospél k zavéru, ze
vyraz ,tentyz trestny ¢in” v ¢l. 4 Protokolu €. 7 je tieba chapat jed-
notné jako skutek zalozeny na totoznych nebo v podstatnych ry-
sech shodnych skutkovych okolnostech.”® Jinymi slovy, posouzeni
idem je tfeba provést materialné dle skutku (faktickych okolnosti),
nikoli dle formalni pravni kvalifikace. Zohlednuje se tedy, zda obé
fizeni sankcionuji stejny cin ¢i jednani (stejny okruh skutkovych
okolnosti), bez ohledu na to, jaké pravni normy tim byly poruseny.
Spravce dané tak mUize posuzovat jednani jako poruseni dariovych
povinnosti a trestni soud jako naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, ale pro Ucely ne bis in idem jde stale o tyz skutek, pokud je
skutkové jadro totozné. V posuzovani totoznosti skutku je tedy kli-
Cové zjisténi, zda existuje fakticky prekryv - stejna osoba, stejné
jednani ¢i opomenuti a stejny pravem chranény zajem."”

Treti podminkou je, Ze jde skutecné o dvoji postih — tedy Ze jed-
no fizeni jiz skoncilo pravomocnym rozhodnutim a je zahajova-
no ¢i vedeno fizeni druhé pro tentyz skutek. Pro posouzeni této
podminky je zasadni, kdy je rozhodnuti pokladdano za pravomoc-
né a kone¢né. Cl. 4 Protokolu ¢&. 7 zakotvuje, ze nikdo nesmi byt
stihdn nebo trestan v trestnim fizeni za tentyz trestny ¢in, za kte-
ry jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem. ESLP
dovodil, Ze ochrana se vztahuje i na pfipady, kdy prvni fizeni

7 SEJKORA, T. Non Bis in Idem in Tax Matters. Quo Vadis. The Lawyer Quarterly, 2019, €. 1, s. 49. Odst. 86 rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh

a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98.
8 Usneseni US ze dne 12.12.2017, sp. zn. IV. US 1429/17.

9 Odst. 54 rozsudku ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, €. 8544/79. Odst. 55 rozsudku ESLP ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82.

10 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al., op. cit. sub 3, s. 1265.

11 Odst. 35 rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01.

12 Odst. 41 a 42 tamtéz.

13 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

14 V dané véci $lo konkrétné o ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (zakaz retroaktivniho
ulozeni prisnéjsiho trestu), nebot slo o penale ulozené podle piisnéjsi staré Upravy namisto mirnéjsi nové.

15 Odst. 66 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 91/2022-24.

16 Srov. rozsudky ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, €. 15963/90, ze dne 30. 6. 1998, Oliveira proti Svycarsku, ¢. 25711/94, ze dne
2.7.2002, Goktan proti Francii, ¢. 33402/96, ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, ze dne 30. 5. 2002, W. F. proti Rakousku,

¢.38275/97, ze dne 6. 6. 2002, Sailer proti Rakousku, ¢. 38237/97.

17 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.
18 SAMAL, P. Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dané. Trestnéprdvni revue, 2017, €. 11-12, 5. 252.

19 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328.
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skoncilo jinym zpUisobem nez odsouzenim - vyslovné uvadi, ze
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 chréni i pfed opakovanym stihanim v situa-
ci, kdy prvni fizeni neskoncilo odsouzenim, ale tfeba zprosténim
obzaloby ¢i zastavenim trestniho stihani.*® Ochrana tedy dopa-
da i na pripad, kdy byl jednotlivec jednou zprostén i fizeni bylo
zastaveno, a organy by jej chtély za tentyz skutek znovu stihat
nebo sankcionovat v jiném fizeni. Naopak nejde o bis v situaci,
kdy druhé fizeni navazuje v ramci téhoz pfipadu formou oprav-
ného nebo dozorc¢iho prostiedku — takova pokracujici ¢i mimo-
radna fizeni zasadu ne bis in idem neporusuji.*' Z hlediska bis je
v danové-trestnim kontextu dulezité i to, kdy je rozhodnuti pova-
zovano za konec¢né v souladu s pozadavkem prdavni jistoty.?

Je tieba doplnit, Ze zatimco ¢eské vnitrostatni pravo?® bere v po-
taz pouze pravomocnd rozhodnuti v trestnim fizeni (tj. pokud
byl pachatel jiz jednou odsouzen ¢i obzaloby zprostén soudem
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o prestupku), na rozhodnu-
ti spravnich orgdnu vyslovné nepamatuje. Naproti tomu mezina-
rodni a evropské pojeti principu ne bis in idem je $irsi. S ohledem
na aplika¢ni pfednost dle ¢l. 10 Ustavy?* viak musi tuzemské sou-
dy aplikovat mezinarodni lidskopravni smlouvy (tedy i Umluvu)
prednostné pred zakonem, pokud poskytuji jinou (silnéjsi) ochra-
nu.”® To znamena, ze navzdory normativnimu vyjadfeni v trest-
nim fadu se zdsada ne bis in idem musi uplatnit i tehdy, kdyz prv-
ni fizeni probéhlo jako spravni nebo darnové (pokud ovsem mélo
Jtrestni” povahu dle vyse uvedenych kritérii). Pravé tato situace -
prvotni ulozeni sankce v dafiovém ftizeni a nasledné trestni stiha-
ni (¢i naopak) — tvofi jadro problematiky, kterou se zabyva nasle-
dujici ¢ast ¢lanku.

Soubéh trestniho a danového fizeni
z pohledu zakazu dvojiho trestani

Konflikt mezi trestnim postihem danovych unik a soubéznym
uplatnénim penale ¢i jiné pfiplatkové povinnosti dlouho nebyl
v mnoha evropskych zemich uspokojivé vyresen. V zasadé exis-
tuji dvé krajni vychodiska, a to plné oddéleni obou fizeni s rizikem
dvojiho potrestdni a striktni uplatnéni principu ne bis in idem, kte-
ré by znemoznilo vést jakékoli druhé fizeni poté, co jedno skon-
cilo. Je tfeba je vsak povazovat za extrémy, kdy ani jeden neni
optimalni - prvni narazi na ochranu prav osoby, proti niz se trest-
ni fizeni vede (dvoji trest za tentyz skutek je vniman jako nepfi-
méreny a nespravedlivy), druhy by mohl vést k nezddoucim da-
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sledklim (napt. ze pachatel danového trestného ¢inu ,vyvazne”
s pouhym penale, pokud je ulozeno dfive nez trest). Proto soudni
praxe hledala kompromisni feseni.

Prvni vyznamnéjsi véci ohledné danovych sankci pfisly k ESLP
ze severskych zemi, které mély zaveden systém danovych pfi-
platkli/pendle ukladanych sprdvcem dané a soubézné moznos-
ti trestné stihat za danové podvody. V roce 2009 vsak ESLP jas-
né stanovil test totoznosti skutku.?® V ndvaznosti na to v nékolika
pfipadech shledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, kdyz stat ved| dvé
oddélena fizeni, kterd nebyla nijak provazana, probihala samo-
statné a skoncila v odlisnych obdobich, pficemz soudy nijak ne-
zohlednily sankci z predchoziho fizeni.”” Chybéla tedy jakako-
li materidlni ¢i ¢asova souvislost a $lo o typicky pfipad poruseni
principu ne bis in idem.

Tato judikatura ptiméla nékteré staty (napft. Finsko) ke zménam
pravni Upravy, aviak v jinych zemich (véetné CR) nadale existo-
vala praxe nepropojenych soubéznych fizeni. Zlom v judikature
ESLP ptinesl az rozsudek velkého senatu ve véci A a B proti Nor-
sku. Slo pravé o norsky systém soubéhu trestani, ktery kombino-
val danové pfiplatky a trestni stihani. Velky senat ESLP pfipustil,
ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nevylucuje vedeni dvou fizeni za predpo-
kladu, ze tato paralelni fizeni tvofi uceleny, dostate¢né provazany
celek. Jinymi slovy, pokud stat prokaze, ze danové a trestni fize-
ni jsou dostate¢né Uzce vécné i casoveé propojena, nebude takovy
soubéh Fizeni povazovan za zakdzané opakované stihani (bis).?®
ESLP stanovil soubor kritérii, podle nichz posuzuje, zda soubézna
fizeni tvoii jeden celek:

(1) zda sleduji vzajemné se doplnujici cile (tj. postihuji rdzné as-
pekty téhoz protipravniho jednani);

(2) zda je kombinace fizeni predvidatelnym disledkem dané-
ho jednéni podle prava i praxe (pachatel tedy vi, Ze za jeden
skutek maze celit obéma fizenim);

(3) zda jsou obé fizeni koordinovéana tak, aby se pokud mozno
vyhnulo zdvojenému dokazovani; a pfedevsim

(4) zda sankce ulozena v fizeni, které skoncilo jako prvni, je zo-
hlednéna v fizeni koncicim jako posledni, tak aby jednotlivec
nebyl v kone¢ném dlsledku neptimérené zatizen vicendsob-
nym trestem. ESLP vyslovné uvadi, ze idedlni je existujici me-
chanismus zapocteni sankci — tedy napf. odecteni jiz zapla-
ceného pendle od ulozené pokuty ¢i zkraceni trestu odnéti
svobody - ¢imz se zajisti pfimérenost celkového postihu.?

20 Odst. 110 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.

21 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al., op. cit. sub 3, 5. 1263.

22 Odst. 102 a nasl. rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10.

23 § 11 trestniho fadu.

24 Ta je dale podpofena explicitnim vyjadienim v § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu.

25 SAMAL, P. et al., op. cit. sub 2, s. 208. Srov. nalezy US ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. |. US 184/96, ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. . US 322/96.

26 Odst. 78-84 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.

27 Rozsudky ESLP ze dne 20. 5. 2014, Hdkkd proti Finsku, ¢. 758/11, ze dne 20. 5. 2014, Glantz proti Finsku, ¢. 37394/11, ze dne 27.11. 2014, Lucky Dev

proti Svédsku, ¢. 7356/10.

28 Odst. 130 rozsudku ESLP ze dne 15.11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.
29 Odst. 132 rozsudku ESLP ze dne 15.11.2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.
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ESLP déle zdUraznil nutnost dostate¢né tésné casové souvislosti
obou fizeni - nemusi probihat zcela soucasné, staty mohou fizeni
vést samostatné ¢i v ndvaznosti na sebe, pokud je to oddvodné-
no Ucelnosti, ale fizeni nesmi byt neimérné casové oddélena.*®
Soud varoval, ze dlouhé prodlevy mezi koncem jednoho a za-
¢atkem druhého fizeni by znamenaly pro jednotlivce nepfijatel-
nou nejistotu a zatéz. Naopak pokud jsou fizeni vedena paralelné
nebo néasledné s malym odstupem a vysledek prvniho je ve dru-
hém zohlednén, Ize je povazovat za soucast jedné komplexni re-
akce statu na protipravni jednani.

Rozsudek A a B proti Norsku tedy zmirnil do té doby striktni vy-
klad principu ne bis in idem. ESLP tim uznal, Ze v urcitych situacich
mUze dvoji fizeni obstat, pokud fakticky nejde o totéz ,druhé” sti-
hani, ale o doplnujici se procesy. Tento pfistup pak ESLP aplikoval
napf. ve véci J6hannesson a dalsi proti Islandu, kde posuzoval sou-
béh danového penale a trestl na Islandu. V islandském pfipadé
vsak ESLP shledal, ze podminky tésné provazanosti spInény ne-
byly — trestni stihani nasledovalo po darovém fizeni s vétsim od-
stupem a bez koordinace postupu v jednotlivych fizenich, ¢imz
doslo k poruseni principu ne bis in idem.*' Lze tedy fici, Ze judika-
tura ESLP nyni rozlisuje ptipady, kdy stat uplatriiuje dvoji postih
jako jednu komplexni reakci (napft. paralelni fizeni s koordinaci
a zapocitanim sankci), coz nepredstavuje zakazané dvoji trestani,
a dvé separatni fizeni bez takové provazanosti, ktera jiz jsou po-
rusenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.

Princip ne bis in idem je zakotven i v unijnim pravu, konkrétné
v ¢l. 50 Listiny EU, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt znovu stihan
nebo trestan v trestnim fizeni pro tentyz trestny cin, pro ktery jiz
byl v EU pravomocné osvobozen nebo odsouzen. Toto ustanove-
ni se aplikuje pfedevsim v ramci unijni trestni spoluprace a v ob-
lasti hospodaiské soutéze, avsak nabylo vyznamu i pro dariové
delikty vzhledem k povinnosti ¢lenskych statl chranit finanéni
zajmy EU.32 SDEU se k soubéhu spravnich a trestnich sankci vy-
jadril v nékolika zésadnich rozsudcich v roce 2018.3 V pfipadé
Menci $lo o situaci, kdy italsky danovy urad ulozil pokutu za ne-
odvedenou DPH a nasledné byl tyz skutek stihan trestné. SDEU
potvrdil, ze jde o duplikaci trestniho a spravniho fizeni trestni po-
vahy pro tentyz skutek, coz predstavuje omezeni prava garanto-
vaného ¢l. 50 Listiny EU. Na rozdil od ESLP vsak SDEU zvolil poné-
kud jiny pfistup, kdyz ptipustil moznost omezeni principu ne bis
in idem za ucelem ochrany jinych dulezitych hodnot, konkrétné
finan¢nich zajma statu ¢i EU. Takové omezeni podle néj musi spl-

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2025

novat obecné podminky pfipustnosti omezeni zékladnich prav
dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU — tedy musi byt stanovené zékonem,
musi respektovat podstatu prava a musi byt proporcionalni a ne-
zbytné pro dosazeni legitimniho cile.

SDEU pak formuloval kritéria, za nichz je dvoji sankcionovani
v danové oblasti slucitelné s pravem EU:

(1) pravni Uprava musi sledovat legitimni cil obecného zajmu,
kterym je zejména boj proti zdvazné dariové kriminalité
a zajisténi fadného vybéru dani;

(2) dudlni postih musi byt nezbytny, tj. samotné administrativ-
ni sankce nepostacuji k postihu nejzavaznéjsich deliktl —
trestni stihdni je odGvodnéné, pokud je sankcionovan jiny
kvalitativné odlisny aspekt;

(3) pravni Uprava musi zajistit, ze celkova zatéz pro jednotliv-
ce neprekroc¢i miru nezbytnou - SDEU hovoti o tom, Ze sou-
bézné sankce nesméji pfesahnout to, co je pfimérené nejza-
vaznéjsimu deliktu.

Dale SDEU zduraznil pozadavek urcitych procesnich zaruk — oso-
by musi védét, ze za jejich jednani hrozi dvoji fizeni, a pfislus-
né organy by mély postupovat koordinované a bez zbytec¢nych
pratahl. Ac se terminologie lisi, fakticky se podminky definova-
né SDEU v mnohém prekryvaji s kritérii ESLP ve véci A a B pro-
ti Norsku. | SDEU vyzaduje odlisnost ¢i komplementarnost ucelu
sankci, jejich celkovou pfimérenost a z procesniho pohledu bere
ohled na predvidatelnost a omezeni duplicitniho zatézovani ob-
vinéného. Pokud jsou tyto podminky splnény, pak podle SDEU
zadsah do principu ne bis in idem neni nepfiméreny, a tudiz nenf
v rozporu s ¢l. 50 Listiny EU. Na rozdil od ESLP tak SDEU nazira
na princip ne bis in idem jako na pravo, které mdze byt zakonem
omezeno.

CR jako smluvni strana Umluvy i ¢lensky stat EU musela reflekto-
vat vyse popsany vyvoj. Jak jiz bylo uvedeno, rozsifeny senat NSS
v roce 2015 judikoval, Ze pendle je trestem a vztahuji se na né od-
povidajici lidskopravni garance. Toto rozhodnuti s sebou vsak pfi-
neslo situace, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani s odkazem
na pravomocné doméreni dané se stanovenym penale zakladaji-
cim prekazku ne bis in idem.>*

Velky senat trestniho kolegia NS ve svém klicovém usneseni®
potvrdil, Ze penale ma trestni povahu a Ze na soubéh danové-
ho a trestniho fizeni je nutno aplikovat ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.3¢

30 Odst. 134 tamtéz.

31 Pro opacnou situaci, tj. pfitomnost ¢asového, ale absenci vécného propojeni srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 1. 2015, Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13,

ze dne 10. 2. 2015, Osterlund proti Finsku, ¢. 53197/13.

32 Srov. § 260 trestniho zakoniku a smérnici EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim

poskozujicim finanéni zajmy Unie.

33 Rozsudky SDEU ze dne 20. 3. 2018, Luca Menci, C-524/15, ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate, C-537/16, ze dne 20. 3. 2018, spojené véci Di Puma

aZecca, C-596/16 a C-597/16.

34 Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4T 248/2012.
35 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

36 Tamtéz.
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Zaroven vsak - v souladu s tehdy ¢erstvym rozhodnutim ESLP
ve véci A a B proti Norsku — dospél k zavéru, ze ¢esky pravni rad
Ize vylozit tak, aby pozadavkim zdkazu dvojiho trestani do-
stél, aniz by bylo nutné zcela eliminovat jednu ze sankci. NS
konstatoval, ze ,za béznych okolnosti” ¢eskd Uprava kritéria
vytycena ESLP spliiuje. Argumentoval tim, Ze dafiové pendle
u nas plni funkci doplnku trestni sankce a Ze danové a trest-
ni fizeni zpravidla na sebe navazuji bez zbyte¢nych pratahda.
Tim odkazoval na skute¢nost, ze spravce dané obvykle domé-
i dan (a ulozi povinnost platit penale) dfive, nez skon¢i nava-
zujici trestni fizeni pro danovy trestny ¢in. Trestni soudy musi
pfi ukladani trestu zohlednit, Ze obvinény uz byl postizen ulo-
Zzenim pendle v ramci spravy dani, a v odlvodnéni rozsudku
vysvétlit, jak k tomu pfihlédly. Jinak feceno, penale musi byt
zapocitdano do celkové sankce, aby se predeslo nepomérné
pfisnému dvojnasobnému postihu. Tento pfistup NS nésled-
né aproboval i US.%

Uvedeny postup dle rozhodovaci praxe NS vyzaduje, aby doslo
nejdrive k rozhodnuti v danovém fizeni a az nasledné k rozhod-
nuti v fizeni trestnim. Je viak tfeba zminit, Ze ne vzdy byly ces-
ké organy oné koordinace schopny. V praxi se objevily pfipady,
kdy trestni soudy k pendle explicitné neptihlédly, nebo kdy mezi
obéma tizenimi vznikly prodlevy. Vznikal i opac¢ny problém - to-
tiz, jak postupovat v méné castém scénafi, kdy trestni odsouzeni
predchazi doméreni dané a penale. Tato situace - tedy ze nejprve
probéhne trestni fizeni — byla pro ¢eskou Upravu dlouho proble-
matickd. Danovy fad sice obsahoval moznost individudlniho pro-
minuti prislusenstvi dané, avsak aplikace principu ne bis in idem
mezi vyslovnymi dlivody pro prominuti pendle uvedena nebyla.
Spravce dané tak nemél jednoznacnou oporu v zdkoné, aby pe-
nale prominul ¢isté z dlvodu, Ze za tentyz skutek jiz padl trest
v trestnim fizeni.

Takovou situaci bylo tfeba preklenout Ustavné konformnim vy-
kladem § 259a DR tak, aby umoznil prominuti penale v pfipadg,
Ze trestni odsouzeni jiz nastalo pied jeho predepsanim. Princip ne
bis in idem bylo tfeba naplnit prostfednictvim institutu prominu-
ti penale, pokud hrozilo, ze by darnovy subjekt byl po pravomoc-
ném odsouzeni jesté zatizen pendlem za totéz.3® NSS soucasné
svym rozhodnutim vyslal jasny signal zdkonodarci k dopInéni pfi-
slusného ustanoveni.

Novelizace § 259a DR uginna
od 1. 7. 2025: promijeni penale
pro zamezeni dvojiho trestani

Dne 1. 7. 2025 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2025 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a Celni spravy CR.

Ostatni

Do této rozsahlé novely se prostfednictvim pozménovaciho na-
vrhu dostala i reakce na vyse popsany problém dvojiho postihu.®
Konkrétné do § 259a DR (jednorazové prominuti prisluienstvi
dané spravcem dané z moci Ufedni nebo na zadost) byl dopInén
novy divod pro prominuti penale, a to z diivodu zamezeni dvo-
jimu trestani. Zakon nyni vyslovné umoznuje, aby sprévce dané
prominul pendle tehdy, pokud jeho ulozeni predstavuje poru-
Seni principu ne bis in idem, typicky pravé kdyz za skutek, z né-
hoz pendle vychazi, byl danovy subjekt jiz pravomocné odsou-
zen v trestnim fizeni. Zaroven novela vyloucila aplikaci obecnych
omezeni pro prominuti pendle podle § 259c DR u tohoto spe-
cifického dlivodu. To znamena, Ze prominuti penale pfi aplika-
ci principu ne bis in idem neni limitovano podminkami, jez se ji-
nak na prominuti vztahuji (napf. procentualni omezeni promijené
Castky, IhGty pro podani zadosti apod.). Zakonodarce tim odstra-
nil prekazky, které by mohly branit plné realizaci ustavniho prin-
cipu zdkazu dvojiho trestani.

V odlivodnéni pfislusného pozménovaciho navrhu se uvadi, ze
cilem je sjednotit pravni Upravu s pozadavky vyplyvajicimi z ju-
dikatury ESLP a predchdzet situacim, kdy by danovy subjekt ce-
lil dvéma sankcim za tutéz véc. Explicitné zminuje, Ze reaguje
na rozhodnuti jako A a B proti Norsku a na rozhodnuti NSS, ve kte-
rém soud upozornil na potfebu zakonné opory pro prominuti pe-
nale v pfipadé predchoziho trestniho odsouzeni.

Podle oddvodnéni pozménovaciho navrhu ma nové ustanove-
ni zajistit, ze nebude dochdazet k protiustavnimu dvojimu tres-
tani danovych subjektd. Danovy subjekt, ktery byl pravomocné
odsouzen za danovy trestny ¢in, mdze nyni podat spravci dané
zadost o prominuti pendle, které ma jinak povinnost platit pfi do-
méfeni dané v ndvaznosti na zjisténi trestniho fizeni. Jinymi slo-
vy, po odsouzeni v trestnim fizeni sice nadéale dojde k domére-
ni dané, avsak pendle spravce dané na zadost promine, pokud
Spravce dané pfi Uvaze o vysi promijeného pendle musi zohled-
nit trest ulozeny v trestnim fizeni, a podle toho pendle promi-
ne az v plné vysi. Neni pfitom opravnén zohlednit okolnosti dle
§ 259¢ DR, tedy napt. existenci jinych danovych nedoplatkd nebo
jinych pochybeni dariového subjektu. Fiskalni zajem tak ustupu-
je lidskopravni ochrané, kdyz do Uvahy o prominuti penéle z da-
vodu zamezeni dvojimu trestani nemohou vstupovat napf. Uvahy
o frekvenci dalSich pochybeni dariového subjektu v oblasti dani
¢i ucetnictvi.

Domnivam se v3ak, Ze je chybou zadostni charakter tohoto pro-
minuti. Princip ne bis in idem ve svétle Umluvy totiz chrani pted
duplicitnim vykonem trestniho monopolu stétu. Tato ochrana
ovéem neni vazadna na projev vile pachatele spocivajici v uplat-

37 Usneseni US ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. IIl. US 1902/23.
38 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 26/2024-62.

39 Pozménovaci navrh ¢ 6031 k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a plisobnosti Celni spravy Ceské
republiky, zadkon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné, snémovni
tisk 784, 9. volebni obdobi (2021-2025), s. 15-16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=784.

www.kdpcr.cz

77

%_ zpét na obsah



Ostatni

néni pozadavku na upusténi od dvojiho potrestani. Naopak
k prominuti penale pro zamezeni dvojiho trestani by mélo dojit
z moci Uredni, nebot vefejna moc je povinna predchozi odsouze-
ni zohlednit. Zadost o prominuti by méla slouzit pouze jako sub-
sididrni nastroj pro ptipad, ze spravce dané pfi své ¢innosti sdm
neposkytne ochranu vefejnému subjektivnimu pravu nebyt tres-
tan dvakrat.

Zavér

Problematika uplathovani principu ne bis in idem pfi soubé-
hu trestniho fizeni a danového fizeni s uloZzenim penale prosla
v poslednich letech dynamickym vyvojem na evropské i narod-
ni Urovni. Z pGvodniho jednoduchého zadkazu dvojiho stihani se
vyvinula robustni doktrina, ktera pfipousti urcity stupen ,dvojko-
lejnosti”, avsak klade ddraz na materialni spravedlnost a koordi-
naci systému ftizeni i sankci. V judikature ESLP doslo k pfechodu
od striktniho chapani k flexibilnéjsimu pojeti, jez dovoluje para-
leIni sank¢ni procesy, jsou-li soucasti jednotného systému vyma-
hani prava a celkovy postih neprekracuje pfiméfenou miru. SDEU
se vydal obdobnou cestou a formuloval podminky, za nichz je
omezeni principu ne bis in idem pfipustné v zajmu ochrany fiskal-
nich zajmu clenského statu nebo EU. Svym vyvojem pak prosla
i rozhodovaci praxe tuzemskych soudd, kdy NSS nejprve uznal
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trestni povahu penale a NS judikoval povinnost zohlednit penéle
pfi ukladani trestu v trestnim fizeni. Tim fakticky zavedly do praxe
mechanismus, ktery predvidal nedavné legislativni zmény (svym
zpUGsobem viak soudy tyto zmény iniciovaly). Novelou § 259a DR
ucinnou od 1. 7. 2025 pak doslo k explicitnimu promitnuti princi-
pu ne bis in idem do dariového prava.

Z analytického pohledu Ize tento vyvoj hodnotit jako naleze-
ni rovnovahy mezi dvéma zajmy - zdjmem statu na efektivnim
postihu dafiové kriminality a vybéru dani a ochranou zéklad-
nich prav jednotlivce pred dvoji represi. Model kombinovaného
postihu umoznuje postihnout danovy unik jak administrativné
(domérenim a pendle), tak trestné (odsouzenim pachatele), aniz
by pachatel trpél neimérnou sankci dvakrat. Tento systém vsak
klade vysoké néroky na koordinaci jednotlivych fizeni - vyzadu-
je, aby spravci dané a organy ¢inné v trestnim fizeni Gzce spo-
lupracovali, vyménovali si informace a respektovali vzajemna
rozhodnuti. Trestni soudy musi pfihlizet k rozhodnutim spravct
dané, a naopak spravci dané musi reagovat na vysledek trestni-
ho fizeni. m

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu
~Dokazovadni pri spravé dani v teorii a praxi“, GA UK ¢. 4124/2024,
realizovaného na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy.
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