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  Princip ne bis in idem 
při souběhu penále 
a trestní sankce od 1. 7. 2025

Úvod

Princip ne bis in idem neboli princip zákazu dvojího stíhání či tres-
tání za stejnou věc patří mezi základní právní principy demokra-
tického právního státu. Jeho podstatou je, že o téže věci nesmí 
být rozhodováno dvakrát tak, aby jedinec byl prostředkům trest-
ní represe vystaven pouze jednou.1 Jde o princip pramenící ze zá-
kladních lidskoprávních dokumentů – je výslovně zakotven mj. 
v čl. 40 odst. 5 Listiny základních práv a svobod (dále Listina), v čl. 
4 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 
svobod (dále Úmluva), čl. 14 odst. 7 Mezinárodního paku o ob-
čanských a politických právech a v čl. 50 Listiny základních práv 
EU (dále Listina EU). Promítá se pak i do jednoduchého práva, a to 
např. v ustanovení § 11 odst. 1 písm. h), i), j) a k) trestního řádu, 
která vymezují překážky bránící zahájení či pokračování trestního 
stíhání, pokud o témže skutku bylo již rozhodnuto pravomocným 
rozsudkem, schváleným narovnáním nebo postoupením věci k ji-
nému řízení (přestupkovému, kárnému apod.).2

Princip ne bis in idem však není jen procesní překážkou, ale též dů-
ležitým prvkem právní jistoty a ochrany jednotlivce před nepři-
měřeným výkonem trestního monopolu státu. Jako procesní prá-
vo tedy brání dvojímu řízení (dvojímu stíhání), ale jako subjektivní 
právo též dvojímu potrestání.3 V posledních letech se do popře-

dí dostala otázka souběhu trestního řízení pro daňový trestný čin 
a daňového řízení, v němž je za tentýž skutek uložena peněžitá 
povinnost mající povahu sankce (v tuzemském prostředí zejména 
penále). Evropský soud pro lidská práva (dále ESLP) i Soudní dvůr 
EU (dále SDEU) v  rámci rozhodovací praxe prosadily materiální 
pojetí principu ne bis in idem – tedy dle obsahu sankce a totožnos-
ti skutku, a nikoli podle formálního oddělení jednotlivých řízení. 
Tato judikatura měla přímý dopad i na české právo, které reago-
valo jak judikaturně, tak i legislativně. Tento článek podává ana-
lytický rozbor uplatnění principu ne bis in idem v situaci soubě-
hu sankce podle trestního práva a penále podle daňového práva 
se zvláštním zřetelem k novelizaci § 259a DŘ účinné od 1. 7. 2025. 
Nejdříve proto obecně vymezím princip ne bis in idem dle rele-
vantní judikatury. Následně se zaměřím na téma paralelního ve-
dení trestního a daňového řízení z hlediska zákazu dvojího trestá-
ní a na vývoj judikatury ESLP, SDEU a českých soudů. Ve třetí části 
rozeberu novelizaci § 259a DŘ účinnou od 1. 7. 2025, která zavedla 
možnost prominout penále za účelem zamezení dvojího trestání. 

Prin cip ne bis in idem v judikatuře

Princip ne bis in idem (doslova „ne dvakrát v témže“), ač svou po-
vahou princip trestního práva, postupně prostoupil i do dalších 
odvětví, včetně práva fi nančního a daňového. Princip je koncipo-
ván negativně, tedy vymezuje, jaký typ postupu není zákonný. 
Proto dochází k  testování nikoli jeho dodržení, ale naopak jeho 
porušení skrze tři podmínky: 

(1) obě řízení musí mít trestní povahu,
(2) musí se týkat totožného skutku (idem),
(3) musí jít o opakované vedení řízení (bis).4

První podmínka (trestní povaha) směřuje k  zabránění souběhu 
nejen dvou trestních řízení stricto sensu, ale dvou jakýchkoli říze-
ní, mají-li trestní povahu5 – tedy je vykládána nikoli ve formálním, 
ale materiálním smyslu. ESLP vymezil tři kritéria pro určení, zda 
určité řízení či sankce má trestní povahu:6

JUDr. Ondřej Málek, 

asistent na katedře fi nančního 
práva a fi nanční vědy PF UK, 
daňový poradce č. o. 5694
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(1)  jak je dané protiprávní jednání kvalifi kováno podle vnitro-
státního práva,

(2) jaká je samotná povaha protiprávního jednání a
(3) jaká je závažnost (tvrdost) sankce, která dotyčné osobě hrozí. 

Tato kritéria však nemusí být naplněna všechna kumulativně, ne-
boť druhé a třetí kritérium jsou vůči sobě alternativou a kumula-
tivně jsou posuzována pouze v hraničních případech.7 Uplatně-
ní těchto tzv. Engelových kritérií v praxi znamená, že za stíhání či 
potrestání ve smyslu Úmluvy může být považováno i řízení nebo 
sankce, které národní právo formálně řadí do správního či daňo-
vého práva,8 je-li dané protiprávní jednání svou povahou považo-
váno za spadající do trestního práva nebo za něj hrozí trest, který 
je svou povahou a stupněm závažnosti trestněprávního charak-
teru.9 Trestněprávní pojmy užité v čl. 4 Protokolu č. 7 je tak třeba 
aplikovat i na jejich „ekvivalenty“ v oblastech správního (ale i jiné-
ho) trestání.10 Proto ačkoli např. k uložení penále podle daňového 
řádu v českém právu nedochází v rámci trestního řízení a penále 
ani není součástí systému trestněprávních sankcí, může mít pova-
hu trestního obvinění, a tedy se dostává do působnosti principu 
ne bis in idem. Důvodem pro vyjmutí penále z působnosti princi-
pu ne bis in idem pak není ani např. nižší výše či závažnosti sankce 
nebo její fi skální povaha, neboť jde o sankci ve své podstatě trest-
něprávní.11 Pro tyto typy sankcí se mohou nanejvýš snížit některé 
nároky kladené právem na spravedlivý proces, jako je např. upuš-
tění od ústního jednání před soudem.12 

Průlom v  aplikaci Engelových kritérií na  daňové sankce přinesl 
Nejvyšší správní soud v  roce 2015,13 kdy dovodil, že penále po-
dle dřívějšího §  37b zákona o  správě daní a  poplatků, i  penále 
podle § 251 DŘ, mají povahu trestu. Zdůraznil, že třebaže pená-
le není v  českém právu formálně označeno za  trest a  jeho ulo-
žení nastává automaticky ze zákona při doměření daně (bez sa-
mostatného sankčního řízení), jde materiálně o sankci represivní 
povahy, jejímž účelem není náhrada ušlé daně ve prospěch veřej-
ného rozpočtu, nýbrž citelné potrestání daňového subjektu a od-
razení od protiprávního jednání spočívajícího v nesprávném tvr-
zení daně. Penále tedy podle NSS představuje trestní sankci sui 

generis a je nutno na ně plně aplikovat ústavní a úmluvová usta-
novení o trestání.14 Rozšířený senát výslovně odmítl argumenta-
ci Finanční správy, že penále je jen administrativní sankcí bez for-
málního statutu trestu, a upozornil, že opačný přístup by umožnil 
obcházet důležité principy trestání a spravedlivého procesu tím, 
že by se určité delikty (např. daňové) vyjmuly čistě formálním za-
řazením z  lidskoprávní ochrany spojené s  trestním obviněním. 
Za sankci však bez dalšího nelze považovat úrok z prodlení nebo 
samotnou stanovenou daň, korespondují-li svým účelům.15

Druhou podmínkou je, že se obě řízení týkají téhož skutku. Histo-
ricky panovaly odlišné názory, zda posuzovat totožnost skutku po-
dle právní kvalifi kace (tj. zda jde o stejný trestný čin či delikt), nebo 
podle skutkových okolností. Nejednotný v tomto posuzování byl 
dříve i ESLP,16 avšak velký senát ESLP v roce 2009 přistoupil ke sjed-
nocení této rozkolísané rozhodovací praxe.17 Dospěl k  závěru, že 
výraz „tentýž trestný čin“ v čl. 4 Protokolu č. 7 je třeba chápat jed-
notně jako skutek založený na totožných nebo v podstatných ry-
sech shodných skutkových okolnostech.18 Jinými slovy, posouzení 
idem je třeba provést materiálně dle skutku (faktických okolností), 
nikoli dle formální právní kvalifi kace. Zohledňuje se tedy, zda obě 
řízení sankcionují stejný čin či jednání (stejný okruh skutkových 
okolností), bez ohledu na to, jaké právní normy tím byly porušeny. 
Správce daně tak může posuzovat jednání jako porušení daňových 
povinností a trestní soud jako naplnění skutkové podstaty trestné-
ho činu, ale pro účely ne bis in idem jde stále o týž skutek, pokud je 
skutkové jádro totožné. V posuzování totožnosti skutku je tedy klí-
čové zjištění, zda existuje faktický překryv – stejná osoba, stejné 
jednání či opomenutí a stejný právem chráněný zájem.19

Třetí podmínkou je, že jde skutečně o dvojí postih – tedy že jed-
no řízení již skončilo pravomocným rozhodnutím a je zahajová-
no či vedeno řízení druhé pro tentýž skutek. Pro posouzení této 
podmínky je zásadní, kdy je rozhodnutí pokládáno za pravomoc-
né a konečné. Čl. 4 Protokolu č. 7 zakotvuje, že nikdo nesmí být 
stíhán nebo trestán v trestním řízení za tentýž trestný čin, za kte-
rý již byl osvobozen nebo odsouzen konečným rozsudkem. ESLP 
dovodil, že ochrana se vztahuje i  na  případy, kdy první řízení
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skončilo jiným způsobem než odsouzením – výslovně uvádí, že 
čl.  4  Protokolu č.  7 chrání i  před opakovaným stíháním v  situa-
ci, kdy první řízení neskončilo odsouzením, ale třeba zproštěním 
obžaloby či zastavením trestního stíhání.20 Ochrana tedy dopa-
dá i na případ, kdy byl jednotlivec jednou zproštěn či řízení bylo 
zastaveno, a  orgány by jej chtěly za  tentýž skutek znovu stíhat 
nebo sankcionovat v  jiném řízení. Naopak nejde o  bis v  situaci, 
kdy druhé řízení navazuje v rámci téhož případu formou oprav-
ného nebo dozorčího prostředku – taková pokračující či mimo-
řádná řízení zásadu ne bis in idem neporušují.21 Z hlediska bis je 
v daňově-trestním kontextu důležité i to, kdy je rozhodnutí pova-
žováno za konečné v souladu s požadavkem právní jistoty.22

Je třeba doplnit, že zatímco české vnitrostátní právo23 bere v po-
taz pouze pravomocná rozhodnutí v  trestním řízení (tj. pokud 
byl pachatel již jednou odsouzen či obžaloby zproštěn soudem 
nebo bylo pravomocně rozhodnuto o přestupku), na rozhodnu-
tí správních orgánů výslovně nepamatuje. Naproti tomu meziná-
rodní a evropské pojetí principu ne bis in idem je širší. S ohledem 
na aplikační přednost dle čl. 10 Ústavy24 však musí tuzemské sou-
dy aplikovat mezinárodní lidskoprávní smlouvy (tedy i Úmluvu) 
přednostně před zákonem, pokud poskytují jinou (silnější) ochra-
nu.25 To znamená, že navzdory normativnímu vyjádření v  trest-
ním řádu se zásada ne bis in idem musí uplatnit i tehdy, když prv-
ní řízení proběhlo jako správní nebo daňové (pokud ovšem mělo 
„trestní“ povahu dle výše uvedených kritérií). Právě tato situace – 
prvotní uložení sankce v daňovém řízení a následné trestní stíhá-
ní (či naopak) – tvoří jádro problematiky, kterou se zabývá násle-
dující část článku.

Souběh tres tního a daňového řízení 
z pohledu zákazu dvojího trestání

Konfl ikt mezi trestním postihem daňových úniků a  souběžným 
uplatněním penále či jiné příplatkové povinnosti dlouho nebyl 
v mnoha evropských zemích uspokojivě vyřešen. V zásadě exis-
tují dvě krajní východiska, a to plné oddělení obou řízení s rizikem 
dvojího potrestání a striktní uplatnění principu ne bis in idem, kte-
ré by znemožnilo vést jakékoli druhé řízení poté, co jedno skon-
čilo. Je třeba je však považovat za  extrémy, kdy ani jeden není 
optimální – první naráží na ochranu práv osoby, proti níž se trest-
ní řízení vede (dvojí trest za tentýž skutek je vnímán jako nepři-
měřený a nespravedlivý), druhý by mohl vést k nežádoucím dů-

sledkům (např. že pachatel daňového trestného činu „vyvázne“ 
s pouhým penále, pokud je uloženo dříve než trest). Proto soudní 
praxe hledala kompromisní řešení.

První významnější věci ohledně daňových sankcí přišly k  ESLP 
ze  severských zemí, které měly zaveden systém daňových pří-
platků/penále ukládaných správcem daně a  souběžné možnos-
ti trestně stíhat za daňové podvody. V  roce 2009 však ESLP jas-
ně stanovil test totožnosti skutku.26 V návaznosti na to v několika 
případech shledal porušení čl. 4 Protokolu č. 7, když stát vedl dvě 
oddělená řízení, která nebyla nijak provázána, probíhala samo-
statně a skončila v odlišných obdobích, přičemž soudy nijak ne-
zohlednily sankci z  předchozího řízení.27 Chyběla tedy jakáko-
li materiální či časová souvislost a šlo o typický případ porušení 
principu ne bis in idem.

Tato judikatura přiměla některé státy (např. Finsko) ke  změnám 
právní úpravy, avšak v  jiných zemích (včetně ČR) nadále existo-
vala praxe nepropojených souběžných řízení. Zlom v judikatuře 
ESLP přinesl až rozsudek velkého senátu ve věci A a B proti Nor-
sku. Šlo právě o norský systém souběhu trestání, který kombino-
val daňové příplatky a trestní stíhání. Velký senát ESLP připustil, 
že čl. 4 Protokolu č. 7 nevylučuje vedení dvou řízení za předpo-
kladu, že tato paralelní řízení tvoří ucelený, dostatečně provázaný 
celek. Jinými slovy, pokud stát prokáže, že daňové a trestní říze-
ní jsou dostatečně úzce věcně i časově propojena, nebude takový 
souběh řízení považován za zakázané opakované stíhání (bis).28 
ESLP stanovil soubor kritérií, podle nichž posuzuje, zda souběžná 
řízení tvoří jeden celek:

(1)  zda sledují vzájemně se doplňující cíle (tj. postihují různé as-
pekty téhož protiprávního jednání);

(2)  zda je kombinace řízení předvídatelným důsledkem dané-
ho jednání podle práva i praxe (pachatel tedy ví, že za jeden 
skutek může čelit oběma řízením);

(3)  zda jsou obě řízení koordinována tak, aby se pokud možno 
vyhnulo zdvojenému dokazování; a především

(4)  zda sankce uložená v řízení, které skončilo jako první, je zo-
hledněna v řízení končícím jako poslední, tak aby jednotlivec 
nebyl v konečném důsledku nepřiměřeně zatížen vícenásob-
ným trestem. ESLP výslovně uvádí, že ideální je existující me-
chanismus započtení sankcí – tedy např. odečtení již zapla-
ceného penále od uložené pokuty či zkrácení trestu odnětí 
svobody – čímž se zajistí přiměřenost celkového postihu.29 

20   Odst. 110 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, č. 14939/03.

21   HUSSEINI, F., BARTOŇ, M., KOKEŠ, M., KOPA, M. et al., op. cit. sub 3, s. 1263.

22   Odst. 102 a násl. rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku, č. 54012/10.

23   § 11 trestního řádu.

24   Ta je dále podpořena explicitním vyjádřením v § 11 odst. 1 písm. m) trestního řádu.

25   ŠÁMAL, P. et al., op. cit. sub 2, s. 208. Srov. nálezy ÚS ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. I. ÚS 184/96, ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. I. ÚS 322/96.

26   Odst. 78–84 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, č. 14939/03.

27   Rozsudky ESLP ze dne 20. 5. 2014, Häkkä proti Finsku, č. 758/11, ze dne 20. 5. 2014, Glantz proti Finsku, č. 37394/11, ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev 
proti Švédsku, č. 7356/10.

28   Odst. 130 rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, č. 24130/11 a 29758/11.

29   Odst. 132 rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, č. 24130/11 a 29758/11.
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ESLP dále zdůraznil nutnost dostatečně těsné časové souvislosti 
obou řízení – nemusí probíhat zcela současně, státy mohou řízení 
vést samostatně či v návaznosti na sebe, pokud je to odůvodně-
no účelností, ale řízení nesmí být neúměrně časově oddělena.30 
Soud varoval, že dlouhé prodlevy mezi koncem jednoho a  za-
čátkem druhého řízení by znamenaly pro jednotlivce nepřijatel-
nou nejistotu a zátěž. Naopak pokud jsou řízení vedena paralelně 
nebo následně s malým odstupem a výsledek prvního je ve dru-
hém zohledněn, lze je považovat za součást jedné komplexní re-
akce státu na protiprávní jednání.

Rozsudek A a B proti Norsku tedy zmírnil do té doby striktní vý-
klad principu ne bis in idem. ESLP tím uznal, že v určitých situacích 
může dvojí řízení obstát, pokud fakticky nejde o totéž „druhé“ stí-
hání, ale o doplňující se procesy. Tento přístup pak ESLP aplikoval 
např. ve věci Jóhannesson a další proti Islandu, kde posuzoval sou-
běh daňového penále a trestů na Islandu. V islandském případě 
však ESLP shledal, že podmínky těsné provázanosti splněny ne-
byly – trestní stíhání následovalo po daňovém řízení s větším od-
stupem a bez koordinace postupu v  jednotlivých řízeních, čímž 
došlo k porušení principu ne bis in idem.31 Lze tedy říci, že judika-
tura ESLP nyní rozlišuje případy, kdy stát uplatňuje dvojí postih 
jako jednu komplexní reakci (např. paralelní řízení s  koordinací 
a započítáním sankcí), což nepředstavuje zakázané dvojí trestání, 
a dvě separátní řízení bez takové provázanosti, která již jsou po-
rušením čl. 4 Protokolu č. 7.

Princip ne bis in idem je zakotven i  v  unijním právu, konkrétně 
v čl. 50 Listiny EU, který stanoví, že nikdo nesmí být znovu stíhán 
nebo trestán v trestním řízení pro tentýž trestný čin, pro který již 
byl v EU pravomocně osvobozen nebo odsouzen. Toto ustanove-
ní se aplikuje především v rámci unijní trestní spolupráce a v ob-
lasti hospodářské soutěže, avšak nabylo významu i  pro daňové 
delikty vzhledem k  povinnosti členských států chránit fi nanční 
zájmy EU.32 SDEU se k souběhu správních a  trestních sankcí vy-
jádřil v  několika zásadních rozsudcích v  roce 2018.33 V  případě 
Menci šlo o situaci, kdy italský daňový úřad uložil pokutu za ne-
odvedenou DPH a následně byl týž skutek stíhán trestně. SDEU 
potvrdil, že jde o duplikaci trestního a správního řízení trestní po-
vahy pro tentýž skutek, což představuje omezení práva garanto-
vaného čl. 50 Listiny EU. Na rozdíl od ESLP však SDEU zvolil poně-
kud jiný přístup, když připustil možnost omezení principu ne bis 
in idem za účelem ochrany jiných důležitých hodnot, konkrétně 
fi nančních zájmů státu či EU. Takové omezení podle něj musí spl-

ňovat obecné podmínky přípustnosti omezení základních práv 
dle čl. 52 odst. 1 Listiny EU – tedy musí být stanovené zákonem, 
musí respektovat podstatu práva a musí být proporcionální a ne-
zbytné pro dosažení legitimního cíle.

SDEU pak formuloval kritéria, za  nichž je dvojí sankcionování 
v daňové oblasti slučitelné s právem EU: 

(1)  právní úprava musí sledovat legitimní cíl obecného zájmu, 
kterým je zejména boj proti závažné daňové kriminalitě 
a zajištění řádného výběru daní;

(2)  duální postih musí být nezbytný, tj. samotné administrativ-
ní sankce nepostačují k  postihu nejzávažnějších deliktů – 
trestní stíhání je odůvodněné, pokud je sankcionován jiný 
kvalitativně odlišný aspekt; 

(3)  právní úprava musí zajistit, že celková zátěž pro jednotliv-
ce nepřekročí míru nezbytnou – SDEU hovoří o tom, že sou-
běžné sankce nesmějí přesáhnout to, co je přiměřené nejzá-
važnějšímu deliktu. 

Dále SDEU zdůraznil požadavek určitých procesních záruk – oso-
by musí vědět, že za  jejich jednání hrozí dvojí řízení, a  přísluš-
né orgány by měly postupovat koordinovaně a bez zbytečných 
průtahů. Ač se terminologie liší, fakticky se podmínky defi nova-
né SDEU v mnohém překrývají s kritérii ESLP ve věci A a B pro-
ti Norsku. I SDEU vyžaduje odlišnost či komplementárnost účelu 
sankcí, jejich celkovou přiměřenost a z procesního pohledu bere 
ohled na předvídatelnost a omezení duplicitního zatěžování ob-
viněného. Pokud jsou tyto podmínky splněny, pak podle SDEU 
zásah do principu ne bis in idem není nepřiměřený, a tudíž není 
v rozporu s čl. 50 Listiny EU. Na rozdíl od ESLP tak SDEU nazírá 
na princip ne bis in idem jako na právo, které může být zákonem 
omezeno.

ČR jako smluvní strana Úmluvy i členský stát EU musela refl ekto-
vat výše popsaný vývoj. Jak již bylo uvedeno, rozšířený senát NSS 
v roce 2015 judikoval, že penále je trestem a vztahují se na ně od-
povídající lidskoprávní garance. Toto rozhodnutí s sebou však při-
neslo situace, kdy došlo k zastavení trestního stíhání s odkazem 
na pravomocné doměření daně se stanoveným penále zakládají-
cím překážku ne bis in idem.34

Velký senát trestního kolegia NS ve svém klíčovém usnesení35 
potvrdil, že penále má trestní povahu a že na souběh daňové-
ho a  trestního řízení je nutno aplikovat čl.  4 Protokolu č.  7.36 

30   Odst. 134 tamtéž.

31   Pro opačnou situaci, tj. přítomnost časového, ale absenci věcného propojení srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 1. 2015, Rinas proti Finsku, č. 17039/13, 
ze dne 10. 2. 2015, Österlund proti Finsku, č. 53197/13.

32   Srov. § 260 trestního zákoníku a směrnici EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném trestněprávní cestou proti podvodům 
poškozujícím fi nanční zájmy Unie.

33   Rozsudky SDEU ze dne 20. 3. 2018, Luca Menci, C-524/15, ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate, C-537/16, ze dne 20. 3. 2018, spojené věci Di Puma 
a Zecca, C-596/16 a C-597/16.

34   Usnesení Okresního soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4 T 248/2012.

35   Usnesení velkého senátu trestního kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

36   Tamtéž. 
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Zároveň však – v souladu s tehdy čerstvým rozhodnutím ESLP 
ve věci A a B proti Norsku – dospěl k závěru, že český právní řád 
lze vyložit tak, aby požadavkům zákazu dvojího trestání do-
stál, aniž by bylo nutné zcela eliminovat jednu ze sankcí. NS 
konstatoval, že „za  běžných okolností“ česká úprava kritéria 
vytyčená ESLP splňuje. Argumentoval tím, že daňové penále 
u  nás plní funkci doplňku trestní sankce a  že daňové a  trest-
ní řízení zpravidla na  sebe navazují bez zbytečných průtahů. 
Tím odkazoval na skutečnost, že správce daně obvykle domě-
ří daň (a uloží povinnost platit penále) dříve, než skončí nava-
zující trestní řízení pro daňový trestný čin. Trestní soudy musí 
při ukládání trestu zohlednit, že obviněný už byl postižen ulo-
žením penále v  rámci správy daní, a  v  odůvodnění rozsudku 
vysvětlit, jak k  tomu přihlédly. Jinak řečeno, penále musí být 
započítáno do  celkové sankce, aby se předešlo nepoměrně 
přísnému dvojnásobnému postihu. Tento přístup NS násled-
ně aproboval i ÚS.37

Uvedený postup dle rozhodovací praxe NS vyžaduje, aby došlo 
nejdříve k rozhodnutí v daňovém řízení a až následně k rozhod-
nutí v  řízení trestním. Je však třeba zmínit, že ne vždy byly čes-
ké orgány oné koordinace schopny. V praxi se objevily případy, 
kdy trestní soudy k penále explicitně nepřihlédly, nebo kdy mezi 
oběma řízeními vznikly prodlevy. Vznikal i opačný problém – to-
tiž, jak postupovat v méně častém scénáři, kdy trestní odsouzení 
předchází doměření daně a penále. Tato situace – tedy že nejprve 
proběhne trestní řízení – byla pro českou úpravu dlouho proble-
matická. Daňový řád sice obsahoval možnost individuálního pro-
minutí příslušenství daně, avšak aplikace principu ne bis in idem 
mezi výslovnými důvody pro prominutí penále uvedena nebyla. 
Správce daně tak neměl jednoznačnou oporu v zákoně, aby pe-
nále prominul čistě z  důvodu, že za  tentýž skutek již padl trest 
v trestním řízení.

Takovou situaci bylo třeba překlenout ústavně konformním vý-
kladem § 259a DŘ tak, aby umožnil prominutí penále v případě, 
že trestní odsouzení již nastalo před jeho předepsáním. Princip ne 
bis in idem bylo třeba naplnit prostřednictvím institutu prominu-
tí penále, pokud hrozilo, že by daňový subjekt byl po pravomoc-
ném odsouzení ještě zatížen penálem za  totéž.38 NSS současně 
svým rozhodnutím vyslal jasný signál zákonodárci k doplnění pří-
slušného ustanovení. 

Novelizace § 259a DŘ účin ná 
od 1. 7. 2025: promíjení penále 
pro zamezení dvojího trestání

Dne 1. 7. 2025 nabyl účinnosti zákon č. 218/2025 Sb., kterým se 
mění některé zákony v  oblasti správy daní a  Celní správy ČR. 

Do této rozsáhlé novely se prostřednictvím pozměňovacího ná-
vrhu dostala i reakce na výše popsaný problém dvojího postihu.39 
Konkrétně do  §  259a DŘ (jednorázové prominutí příslušenství 
daně správcem daně z moci úřední nebo na žádost) byl doplněn 
nový důvod pro prominutí penále, a to z důvodu zamezení dvo-
jímu trestání. Zákon nyní výslovně umožňuje, aby správce daně 
prominul penále tehdy, pokud jeho uložení představuje poru-
šení principu ne bis in idem, typicky právě když za skutek, z ně-
hož penále vychází, byl daňový subjekt již pravomocně odsou-
zen v trestním řízení. Zároveň novela vyloučila aplikaci obecných 
omezení pro prominutí penále podle §  259c DŘ u  tohoto spe-
cifi ckého důvodu. To znamená, že prominutí penále při aplika-
ci principu ne bis in idem není limitováno podmínkami, jež se ji-
nak na prominutí vztahují (např. procentuální omezení promíjené 
částky, lhůty pro podání žádosti apod.). Zákonodárce tím odstra-
nil překážky, které by mohly bránit plné realizaci ústavního prin-
cipu zákazu dvojího trestání.

V  odůvodnění příslušného pozměňovacího návrhu se uvádí, že 
cílem je sjednotit právní úpravu s požadavky vyplývajícími z ju-
dikatury ESLP a předcházet situacím, kdy by daňový subjekt če-
lil dvěma sankcím za  tutéž věc. Explicitně zmiňuje, že reaguje 
na rozhodnutí jako A a B proti Norsku a na rozhodnutí NSS, ve kte-
rém soud upozornil na potřebu zákonné opory pro prominutí pe-
nále v případě předchozího trestního odsouzení.

Podle odůvodnění pozměňovacího návrhu má nové ustanove-
ní zajistit, že nebude docházet k  protiústavnímu dvojímu tres-
tání daňových subjektů. Daňový subjekt, který byl pravomocně 
odsouzen za daňový trestný čin, může nyní podat správci daně 
žádost o prominutí penále, které má jinak povinnost platit při do-
měření daně v návaznosti na zjištění trestního řízení. Jinými slo-
vy, po odsouzení v  trestním řízení sice nadále dojde k doměře-
ní daně, avšak penále správce daně na  žádost promine, pokud 
se vztahuje ke skutku, za nějž již došlo k uložení trestní sankce. 
Správce daně při úvaze o výši promíjeného penále musí zohled-
nit trest uložený v  trestním řízení, a  podle toho penále promi-
ne až v plné výši. Není přitom oprávněn zohlednit okolnosti dle 
§ 259c DŘ, tedy např. existenci jiných daňových nedoplatků nebo 
jiných pochybení daňového subjektu. Fiskální zájem tak ustupu-
je lidskoprávní ochraně, když do úvahy o prominutí penále z dů-
vodu zamezení dvojímu trestání nemohou vstupovat např. úvahy 
o frekvenci dalších pochybení daňového subjektu v oblasti daní 
či účetnictví. 

Domnívám se však, že je chybou žádostní charakter tohoto pro-
minutí. Princip ne bis in idem ve světle Úmluvy totiž chrání před 
duplicitním výkonem trestního monopolu státu. Tato ochrana 
ovšem není vázána na projev vůle pachatele spočívající v uplat-

37   Usnesení ÚS ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. III. ÚS 1902/23.

38   Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, čj. 10 Afs 26/2024-62.

39   Pozměňovací návrh č. 6031 k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti správy daní a působnosti Celní správy České 
republiky, zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 69/2010 Sb., o vlastnictví letiště Praha-Ruzyně, sněmovní 
tisk 784, 9. volební období (2021–2025), s. 15–16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=784. 
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nění požadavku na  upuštění od  dvojího potrestání. Naopak 
k prominutí penále pro zamezení dvojího trestání by mělo dojít 
z moci úřední, neboť veřejná moc je povinna předchozí odsouze-
ní zohlednit. Žádost o prominutí by měla sloužit pouze jako sub-
sidiární nástroj pro případ, že správce daně při své činnosti sám 
neposkytne ochranu veřejnému subjektivnímu právu nebýt tres-
tán dvakrát.

Závěr

Problematika uplat ňování principu ne bis in idem při soubě-
hu trestního řízení a  daňového řízení s  uložením penále prošla 
v posledních letech dynamickým vývojem na evropské i národ-
ní úrovni. Z původního jednoduchého zákazu dvojího stíhání se 
vyvinula robustní doktrína, která připouští určitý stupeň „dvojko-
lejnosti“, avšak klade důraz na materiální spravedlnost a koordi-
naci systému řízení i sankcí. V judikatuře ESLP došlo k přechodu 
od striktního chápání k fl exibilnějšímu pojetí, jež dovoluje para-
lelní sankční procesy, jsou-li součástí jednotného systému vymá-
hání práva a celkový postih nepřekračuje přiměřenou míru. SDEU 
se vydal obdobnou cestou a  formuloval podmínky, za  nichž je 
omezení principu ne bis in idem přípustné v zájmu ochrany fi skál-
ních zájmů členského státu nebo EU. Svým vývojem pak prošla 
i  rozhodovací praxe tuzemských soudů, kdy NSS nejprve uznal 

trestní povahu penále a NS judikoval povinnost zohlednit penále 
při ukládání trestu v trestním řízení. Tím fakticky zavedly do praxe 
mechanismus, který předvídal nedávné legislativní změny (svým 
způsobem však soudy tyto změny iniciovaly). Novelou § 259a DŘ 
účinnou od 1. 7. 2025 pak došlo k explicitnímu promítnutí princi-
pu ne bis in idem do daňového práva.

Z  analytického pohledu lze tento vývoj hodnotit jako naleze-
ní rovnováhy mezi dvěma zájmy – zájmem státu na efektivním 
postihu daňové kriminality a  výběru daní a  ochranou základ-
ních práv jednotlivce před dvojí represí. Model kombinovaného 
postihu umožňuje postihnout daňový únik jak administrativně 
(doměřením a penále), tak trestně (odsouzením pachatele), aniž 
by pachatel trpěl neúměrnou sankcí dvakrát. Tento systém však 
klade vysoké nároky na koordinaci jednotlivých řízení – vyžadu-
je, aby správci daně a orgány činné v trestním řízení úzce spo-
lupracovali, vyměňovali si informace a  respektovali vzájemná 
rozhodnutí. Trestní soudy musí přihlížet k rozhodnutím správců 
daně, a naopak správci daně musí reagovat na výsledek trestní-
ho řízení. 

Č lánek byl zpracován v rámci projektu 
„Dokazování při správě daní v teorii a praxi“, GA UK č. 4124/2024, 
realizovaného na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

Ostatní
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