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aktivitu stran, a proto 1ze ocekavat jeho sirsi uplatnéni. Takovy je i postoj autort pied-
kladanych vysledkti vyzkumu autora této publikace. Jak vyplyva z dostupnych analyz
dvou zakladnich modelt civilniho procesu, tj. liberalniho a socialniho®, zjevné jsou
oba modely trvale revidovany pod vlivem pfirozeného vyvoje a nové modely musi
reflektovat i jiné faktory nez roli, resp. aktivitu stran a soudu pfi dokazovani a z nich
plynouci kontrapozici vySetiovaci (resp. modifikované projednaci) a projednaci za-
sady. ZkuSenost i z oblasti procesu trestniho ukazuje, Ze spravedlnosti slouzi 1épe
koncept justice restorativni, ktera sleduje i mimoprocesni cile. Proto lze ptisvédcit
T. Stieleckovi®, Ze tfeti — jurisprudenci jiz popsany model — model kooperativni?®
se ukazuje jako lépe reflektujici paradigmatické promény spolecnosti pti zachovani
vSech narokil vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces (véetné doktriny access to
Jjustice), jakoz i odvétvovych principt a z ucelu civilniho procesu a jeho vSeobecné
prosazeni muze prospét i harmonizaci procesnich pravidel.

2 Case management

2.1 Mikro case management

Mikro case management neboli tzv. mikro fizeni sporu, pfedstavuje procesni piistup
soudu zaméfeny na efektivni, nakladové piiméfené a Casove usporné vedeni soud-
niho fizeni.?” Tento model fizeni se typicky uplatiiuje v méné slozitych a hodnotoveé
niz8ich sporech, zejména ve vécech bagatelnich?® &i spotiebitelskych. Ani v téchto
pripadech vsak nelze rezignovat na zakladni pozadavky spravedlivého procesu, které
zavazuji soud nejen k tomu, aby rozhodl v mezich zakona (ad legem), ale také, aby
své rozhodnuti srozumitelné a logicky odiivodnil a vypofadal se se vS§emi namitkami
vznesenymi Gcastniky fizeni.? Mikro tizeni sporu tak vychazi z premisy, Zze ne kazda
véc vyZaduje vyuziti vSech standardnich procesnich néstrojii a Ze je Zadouci ptizpi-
sobit procesni postup charakteru projedndvaného sporu. Nejde pfitom o snizovani
ochrannych standardd, nybrz o jejich pfiméfené uspofadani pfi respektu k principtim
proporcionality, hospodarnosti a rychlosti.

2 Podrobny rozbor jejich vzniku a podstaty je napt. obsahem disertace T. Stiele¢ka. (STRELECEK, T. Op.
cit.)

3 Viz zejm. STRELECEK, T. Op. cit.

% LOIC, C. The Emergence of a Model of Cooperative Justice in Europe: Horizontal Dimensions.
[online]. Dostupné na: http://hdl.handle.net/1814/32632. t/1814/32632 [cit. 23. kvétna 2025].

7 Blize viz STRELECEK, T., MACKOVA, A., SEDLACEK, M., ZAHRADNIKOVA, R. Mikro a mak-
ro fizeni sporti o penézitd plnéni — zékladni teoretickd vychodiska. Soukromé pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2025, &. 6, 5. 5-7.

2 Pro uréeni hranice bagatelniho sporu je podstatna celkova vyse penéZitého plnéni, nikoliv napt. vyse
jednotlivych castek uplatnénych zalobou; déleni zalobniho naroku na dil¢i skutky (napf. je-li zalovano
o zaplaceni dluzného najemného za rizna obdobi) je v této souvislosti nepiipustné.

»  Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. IV. US 566/15.
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Z tohoto piistupu vyplyva, ze diraz na rychlost a efektivitu Fizeni nesmi pievazit
nad jeho zakladnim cilem, jimz je poskytnuti i€¢inné ochrany subjektivnimu pravu
¢i pravem chranénému zajmu.*® Soucasné plati, Ze i pfi dusledném uplatnéni zasady
aktivniho vedeni fizeni soudem zlstava procesni iniciativa primarné na strané ucast-
nikd (sporného) fizeni.*!' Je na nich, aby v ramci Fizeni aktivné vyuzivali procesni
prostiedky, které jim pravni Giprava poskytuje. Ukolem soudu je vést Fizeni v souladu
s procesnimi pravidly zpisobem, ktery garantuje uplatnéni principu kontradiktor-
nosti’? a soucasné umoziuje shromazdit dostateény skutkovy zaklad pro spravedlivé
anestranné rozhodnuti. V tomto sméru hraje vyznamnou roli princip predvidatelnosti
(ve smyslu pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a postupu soudu),*® ktery soud pod-
poruje mj. tim, Ze u€astniky aktivné informuje o svém zaméru strukturovat fizeni,
napf. prostiednictvim planu jednéani, planu dokazovani ¢i jinych procesnich nastrojt,
jejichz pouziti je ptimétené, vcasné a funkéné opodstatnéné.

Uplatnéni mikro case managementu je izce spojeno s dislednou aplikaci principu
proporcionality, ktery soudu umoznuje nalezité piihlédnout k vyznamu, hodnot¢ i slozi-
tosti projednavané véci a prizpusobit tomu odpovidajicim zplisobem i volbu procesnich
nastrojii. V méné zavaznych sporech je legitimni sméfovat k rychlému a hospodarnému
vyfizeni véci, a to 1 za cenu zjednoduseni fizeni ¢i zrychleni jednotlivych procesnich
krokt. Cilem je minimalizovat naklady a administrativni zatéz, aniz by byla oslabe-
na procesni prava Ucastnikll. Obzvlasté v fizenich, jejichZ pfedmétem je Castka nizké
hodnoty, by celkové naklady fizeni nemély prevysit samotny vyznam (hodnotu) spo-
ru.** Je-li tomu tak, pak dochazi k realnému odrazovani jednotlivell od uplatnéni jejich
prav a tim i k oslabeni funkce civilniho procesu jako u¢inného prostiedku ochrany
sporech, je adekvatni o¢ekavat vyuziti $irsi Skaly dostupnych procesnich nastroji. To
ovsem opét za podminky, Ze jejich aplikace bude pfiméfena a povede k efektivnimu
vedeni fizeni v rozumné 1hiit€ a za pfimétenych nakladu. Kli¢ové pfitom je, aby soud
ucastnikim srozumitelné sdélil, jak konkrétné princip proporcionality ve véci aplikuje.

Predvidatelnost postupu soudu a jeho aktivni soucinnost s ucastniky fizeni jsou
v mikro fizeni rovnéz vyrazné akcentovany. Podle § 6 o. s. f. soud sméfuje k tomu,
aby byla ochrana prav Gcastnikd rychla a u¢inna a sporné otazky byly zjistény v po-
ttebném rozsahu, pficemz postup fizeni ma byt prehledny a raciondlni. V tomto kon-
textu se uplatiuji néstroje planovani vedeni fizeni, mezi néz patii zejména plan fizeni
a plan nakladii fizeni, jakoz i dal$i tematické plany reflektujici kli¢ova stadia procesu,

30 DAVID, R. In: LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 75.

31 Ibid.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
10. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025, s. 70; dale SEDLACEK, M. Nad vybranymi pro-
cesnimi principy uplatiiujicimi se ve sporném a nesporném fizeni. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B.,
LAVICKY, P. a kol. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Zikladni otdzky Zivota, prava
a vithec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 558 a nasl.

% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. II. US 1810/16.

3 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 149.
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napf. plan piipravy jednani, plan dokazovani ¢i plan rozhodnuti (at’ uz jde o roz-
hodnuti pied jednanim, anebo aZz po projednani véci). Vhodné je rovnéz planovani
mimosoudnich alternativ, zejména prostiednictvim planu mimosoudniho feSeni sporu.
Mira konkretizace téchto planti by méla odpovidat sloZitosti véci, tj. jednodussi spory
podrobnéjsi a flexibilni planovaci ramec. Lze doporucit, aby alespon zakladni plan
fizeni a plan nakladt byly ucastnikiim zpfistupnény co nejdiive, idealné jiz v ramcei
pfedvolani k pfipravnému jednéni (srov. § 114c odst. 2 o. s. f.). Procesni spoluprace
mezi soudem a Ucastniky, kterd je timto ptistupem podpotena, predstavuje praktické
naplnéni zésady, podle niz ,, bdelym ndlezeji prava“, avsak zaroven vyvazuje odpo-
védnost soudu za vedeni fizeni s odpovédnosti uéastnikl za jeho vysledek.®

V ramci mikro fizeni sporu ptebira soud rovnéz aktivni roli pii sprdavé ndakladii
rizeni. Nepfiméfené naklady, a to zejména ve vztahu k vyznamu, hodnoté ¢i slo-
zitosti konkrétniho sporu, jsou nezaddouci a oslabuji funkci civilniho procesu jako
dostupného prostiedku pravni ochrany. Zejména u jednodussich véci (jak po pravni,
tak skutkové strance) by melo byt fizeni vedeno tak, aby bylo co nejméné zatézujici
z hlediska finanéniho i ¢asového. Je vSak tieba mit na paméti, Ze vySe penézitého
plnéni sama o sobé& nevypovida o sloZitosti véci. Lze si totiz predstavit jak vysoce
hodnotové, ale pravné jednoduché spory, tak i vécné a pravné slozité piipady s niz-
kym penéznim narokem. Bez ohledu na to by mél soud v kazdé véci postupovat tak,
aby eliminoval neucelné ¢i nadbyte¢né procesni ukony, a zejména aby predchazel
zbyte¢nému odroCovani jedndni. K tomuto kroku Ize pfistoupit pouze z diilezitych
diivodid ve smyslu § 119 o. s. I, nikoli napt. z dlivodu nedostatecné pfipravy jednani,
absence dikazll na prvnim jednani, nedostatecného ¢asového rozvrhu v jednaci sini
nebo vagniho odkladu rozhodnuti z ditvodu, ze Cas jesté neuzral pro rozhodnuti ve
véci.* Mikro fizeni sporu tedy piedpoklada promysleny a odpoveédny pfistup k otazce
nakladt fizeni jiz od samého pocatku. Soud je zaroven povinen Gcastniky informovat,
jakym zptsobem hodla fizeni vést i jak bude pristupovat k fizeni nakladii v dané véci.

Dulezitym aspektem mikro fizeni je také dlraz na rychlost a plynulost procesu,
jak vyplyva z ustanoveni § 6 a § 100 o. s. .3’ Ustavni soud opakované zdiiraznil,
Ze je povinnosti statu organizovat soudnictvi tak, aby byla respektovana zaklad-
ni prava castnikil, zejména pravo na spravedlivy proces podle Listiny zakladnich
prav a svobod a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.?
Jakékoliv nedostatky, které by vedly k neptiméfenym pritahtim, nesmi byt kladeny
k tizi Gcastnika, jenz legitimné ogekava rozhodnuti ve své véci v ptiméfené dobg.*
V tomto svétle by mél soud v mikro fizeni sporu dbat na to, aby vSechny procesni

35 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 468/11.

3 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni (soudcovsky komentdr). Kniha I. § 1-2501
obcanského soudniho Fadu. 4. vyd. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 803.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04.

3 SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 35.

¥ K tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.9.2017, sp. zn. IV. US 1784/17, nebo ze dne
25.9.2018, sp. zn. TIL. US 3520/17.
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kroky probihaly co nejrychleji, bez zbyte¢nych pritahii a s dirazem na v€asnost
a ptiméfenost jednotlivych ukont. Klicovym institutem v této souvislosti je piipravné
jednani (§ 114c o. s. t.), které soud, pokud je ucelné, natizuje v co nejkratSim Case.
Nekonalo-li se pfipravné jednani, mélo by byt bez zbyte¢ného odkladu k projednani
véci samé nafizeno jednani (§ 115 o. s. 1.), pfi némz se bude meritorné rozhodovat.
V jednodusSich vécech lze ptipustit i vedeni fizeni bez jednani, piipadné s jedinym
kratkym jednanim, jehoz délka zpravidla neptesahuje dvé hodiny. Jsou-li splnény
zakonné podminky ve smyslu § 115a o. s. t., Ize od jednani zcela upustit.** V kom-
plikovangjsich fizenich Ize odroceni jednani pfipustit (§ 119 o. s. t.), zpravidla v§ak
nejvyse dvakrat a vzdy pouze z diivodd, které odpovidaji principu procesni ekonomie
a odpovédného piistupu k fizeni.

Jednim z kli¢ovych cilt, ptedpokladii i dil¢ich vysledkl mikro case managementu je
rychlé a piehledné vymezeni sporného zakladu véci. Soud by mél co nejdiive, s vyuZzitim
dostupnych nastrojti fizeni a s ohledem na hospodarnost, provést tzv. inventarizaci skut-
kovych tvrzeni, tedy oddélit tvrzeni nespornd od tvrzeni, ktera ziistavaji mezi Gcastniky
sporna. Kromé toho by mél soud predbézné zhodnotit pravni kvalifikaci téchto tvrzeni
a stanovit ¢asovy ramec pribéhu fizeni, zejména urcit termin piipravného jednani ¢i
jednani k projednani véci samé.*' Tento postup prispiva k posileni transparentnosti
procesu a napliuje pozadavek na predvidatelnost soudniho rozhodnuti.

Specifickou oblasti, ve které se mikro case management vyrazné uplatiiuje, je
rovnéz vedeni dokazovani. V jednodussich sporech neni dikazni fizeni zpravidla
rozsahlé, a je proto zZadouci, aby soud jiZ v poatecni fazi identifikoval rozhodné
skutkové okolnosti, k nimz ma byt dokazovani sméfovano, a stanovil pfiméteny
zpusob a ¢asovy ramec jejich provedeni.*> Mikro pFistup se zde promita v pozadavku
na koncentraci ditkkaz{i, omezeni pratahti a vyuzivani takovych dikaznich prostredki,
které nezatézuji ucastniky vice, nez je nezbytné. Dliraz na piedvidatelnost dokazovani
prispiva nejen k jeho efektivité, ale i k posileni divéry u€astniktl ve spravedlivy pra-
béh tizeni.** Vhodné miize byt rovnéz informovani Géastnikii o predbézném zaméru
soudu ohledné rozsahu dokazovani, napt. formou sdéleni planu dokazovani souc¢asné
s planem fizeni.

Plan rizeni by mél byt Gicastniktim fizeni ze strany soudu zptistupnén co nejdfive,
idedlné€ jiz spolecné s predvolanim k pfipravnému jednani, ptipadné s predvolanim
k jednéni, pokud se pfipravné jednani nekona. Alternativné 1ze plan sdélit ustné pti
zahgjeni jednani, vzdy vSak tak, aby u€astnici méli moznost se k nému vcas vyjadrit
a ptizpisobit mu svou procesni strategii. V roving psychologického aspektu tizeni
je dulezité, aby soud svym postupem posiloval divéru ucastnikii ve spravedlivost
a efektivitu soudni ochrany a sou€asné je motivoval k aktivni spolupraci na cileném

“  Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. II. US 3679/12.

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 1617/10.

“2  SEDLACEK, M. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 4. vyd. Plzeii: Ales Cendk,
2025, s. 234.

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. III. US 113/96.
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a racionalnim priib&hu tizeni.** Ucastnici fizeni by méli vnimat, Ze efektivni procesni
postup neni pouze v zajmu soudu, ale piedev§im v jejich vlastnim zajmu.

V kontextu dal$iho vyvoje civilniho procesu lze o¢ekavat, ze vyznam mikro case
managementu bude 1 nadale nardstat, a to nejen v disledku legislativnich zmén, ale
také vlivem technologického pokroku a promény soudni kultury.* Digitalizace civil-
niho procesu a rozvoj elektronické komunikace mezi soudem a ucastniky piinaseji
nové moznosti pro efektivni planovani, pfedvidatelnost i kontrolu nad priitbéhem fize-
ni.* Mikro fizeni sporu se tak do budoucna muize stat nejen technikou vedeni fizeni,
ale také SirSim ptistupem ke zplisobu vykonu soudni moci, ktery stavi na procesni
aktivité, odpovédnosti, pfimétenosti a sou¢innosti subjektd fizeni. Smyslem tohoto
ptistupu pfitom neni pouze zrychlit a zlevnit rozhodovéni ve vécech nizsi hodnoty, ale
rovnéz kultivovat procesni prostfedi smérem k vétsi otevienosti, efektivité a davéte
ve spravedlivé feseni sport.

2.2 Makro case management

Makro case managementem neboli tzv. makro fizenim sporti*’ 1ze chapat jako soubor
nastrojl, které mohou uplatiovat jak predsedové soudl (zejm. rozvrhy prace), tak
Ministerstvo spravedlnosti (zejm. organizacni, personalni aj. nastroje), které slouzi
k prosazeni principti case managementu, zejména sledovanim cile snizovani nakladt
a snizovani délky soudnich fizeni prostiednictvim prosazeni principt predvidatelnosti
a proporcionality. Nejen prosazeni principi case managementu v jednotlivém fizenim
(mikro case management), ale prosazeni téchto principti na urovni jednotlivého soudu,
ale 1 v celé soudni soustavé, pfispiva k tomu, aby dochazelo ke sniZzovéani naklada
a délky soudnich fizeni, ale i k vétsi standardizaci procesnich postupt (predvida-
telnost). I v rdmci makro case managementu lze uplatiiovat princip proporcionality
a ptihlizet tak pfi vedeni fizeni k méfitku vyznamu (povahy), hodnoty a sloZzitosti
sporu a ptizpisobit tomu rozvrhy prace, ale i ¢init organiza¢ni a personalni opatieni
na jednotlivém soudu a v celé soudni soustave.

Ptestoze neni makro case management zcela novy, neni dosud plné traktovanym
tématem, které dostava v posledni dob¢é novy akcent smérem k efektivité systému
ochrany prav. Case management muzeme nalézt jako kliCovy pfistup, na kterém

4 JIRSA, J. In: JIRSA, J. akol. Op. cit., s. 46.

% SEDLACEK, M. Elektronizace justice a nové technologie v civilnim procesu. In: SEDLACEK,
M., STRELECEK, T. a kol. Civilni pravo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
195-205.

% HRDLICKA, M. Elektronizace jako trend pro moderni civilni proces. In: LAVICKY, P. (ed.). Soucas-
nost a perspektivy civilniho procesu: sbornik stati. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 123.

“ Blize viz t¢z STRELECEK, T., MACKOVA, A., SEDLACEK, M., ZAHRADNIKOVA, R. Mikro
a makro fizeni sport o penézita plnéni — zakladni teoreticka vychodiska. Soukromé pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2025, &. 6.
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