profesord s jejich zahrani¢nimi kolegy a jinymi ptislusniky evropské res publica litteraria."
Jiz vybér dosavadni literatury v poznamkovém aparatu je impozantni, pficemz zdaleka
nebylo mozné zachytit riznorodost kontakti a jejich literarni odezvy, at’ jiz §lo o odchovan-
ce zahrani¢nich univerzit nebo o kontakty osob spojenych pouze vzajemnou korespondenci.

Zaverecna kapitola ptizna¢né pojednava o umirdni, smrti a pohtbech univerzitnich mis-
tri. Své sily k ni opét spojili oba hlavni autofi, pfi cemz duvtipné vzali v potaz riznoro-
dé prameny pisemné i hmotné povahy. VétSina mistrti dozivotné spjatych s univerzitou
v kolejich také zesnula, coz rektofi nebo dékani ohlasovali vyhlaskami (intimacemi) na
dverich Karolina. Vice dokladl o pohibech, zadusnich msich i nahrobcich je k dispozici
az pro druhou polovinu 16. stoleti. V zavérecné 15. kapitole oba hlavni autofi strucné shr-
nuli vysledky tymového prosopografického vyzkumu, jehoz rozsah presveédcéive doklada
seznam prament i literatury. Ocenit je tfeba i vybér 43 obrazovych pftiloh.

Shrnuji: odborné vetejnosti i dal§im zajemctim se touto publikaci dostava zavazné, pii-
nosné a pozorn¢ redigované kompendium osvétlujici ¢eskou vzdélanost v obdobi mezi
husitstvim a Bilou Horou. Jde o dilo, které je vhodné mit po ruce.

Frantisek Smahel
doi: 10.14712/23365730.2023.11

Marie To$nerova — Miroslava Kvétova, Pamét mést. Narativni prameny

k dé&jinam Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800

Studie o rukopisech Monographia XXII, Masaryk(v Ustav a Archiv Akademie ved
Ceské republiky, v. v. i., Praha 2019, 430 s., ISBN 978-80-88304-21-0

Kniha histori¢ek Marie Tosnerové a Miroslavy Kvétové pfinasi prehledné zhodnoceni
dochovanych pfevazné rané novovékych narativnich pramenti méstské provenience ze tfi
mést: Prahy, Ceskych Bud&jovic a Litoméfic, pfi¢emz hlavni pozornost je zaméfena na
kronikatské ¢i pamétni zaznamy. Kniha je jednim z vysledki dlouholeté ¢innosti Oddéleni
pro soupis a studium rukopisti pii Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., ale pfedev§im dlouholetého vyzkumu prvné jmenované autorky.

V uvodni kapitole je obecné popsana méstska historiografie v ¢eském prostiedi v obdobi
pozdniho stiedovéku a raného novovéku, a to nejdiive z pohledu zajmu historikti o tuto
problematiku a nasledné z hlediska vyvoje méstskych narativnich pramend. Kronikarska
dila méstské provenience jsou piedstavena v Sirokém kontextu, véetné souvislosti s jinym
prostfedim (Slechtickym, cirkevnim) a snahami o jejich edicni zpfistupnéni nebo kom-
plikovanymi formami dochovani v podob¢ napt. riznych opist nebo jen fragmentt star-
Sich prament zahrnutych do mladsich textt. Jsou pfitom zohlednény nejen rukopisné pra-
meny, ale i staré tisky. Vedle znamych a mén¢ znamych ,,kronik* je vénovana pozornost
i drobnéjsim, ale o to typictéj$im a hojn¢ dochovanym dokumentiim jako jsou rukopisné

' Mohl se tu mimo jiné opfit o vlastni studii: Martin HoLy, Slechticti vzdélanci z ceskych zemi a evropskd res
publica litteraria v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Historie — otazky — problémy 1/1,
2008, s. 13-34.
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zdznamy v tisténych kalendafich nebo pamétni spisy vice ¢i mén¢€ tfedniho charakteru
(napf. v baroknim obdobi oblibené pamétni zaznamy z kostelnich vézi nebo zaznamy
z ,,pamétnich knih*, které ale obvykle nejsou sensu stricto narativnimi prameny). Je také
nacrtnuta zékladni typologie a jeji vyvoj, byt autorky pravem konstatuji, ze se ,,v posledni
dobé od jednoznacneé klasifikace pramenii méstske historiografie ustupuje (s. 26), protoze
jednotlivé texty casto kombinuji nékolik zadnrti a neni mozné je potom do dosavadnich
kategorii zcela pfesn¢ zaradit. V nastinu vyvoje méstského déjepisectvi pak uvadéji radu
konkrétnich ptikladt takové zanrové fize, napt. zndmou Kroniku mladoboleslavskou Jitiho
Kezelia Bydzovského jako kombinaci méstské kroniky a osobnich paméti (s. 66). Jistou
vadou na krase je nedotazena redak¢ni prace na této kapitole.!

V druhé¢ ¢asti knihy jsou jiz pfedstavena konkrétni déjepisecka dila vznikla ve sledova-
nych méstech, a to po jednotlivych lokalitach. Pro celkovy obraz méstanského déjepisectvi
v Cechéch ve stiedovéku a raném novovéku se jedna o skuteéné reprezentativni ,,vzorek*,
protoze zahrnuje hlavni mésto statu, kde je kronikatska tradice poc¢inaje Starymi letopi-
sy ¢eskymi mimotadné bohatd, a dale dvé velka regionalni centra, v nichz se s riznou
intenzitou misi vlivy katolické i nekatolické. Ve tfech podkapitolach je postupné vicemé-
né v chronologickém sledu pojednano o nejvyznamnéjsich dilech pro jednotlivé lokality,
jejich dochovani (nebo nedochovani —uvedeny jsou i dnes jiz deperditni texty) a autorech.
Stranou nejsou ponechany ani vzajemné vazby jednotlivych pramenti, které jsou v mistnim
mefitku Casto az prekvapive uzké.

Zaveérecny oddil, ktery tvoii skoro polovinu monografie, je soupis narativnich pramenti
k d&jinam Prahy, Ceskych Budg&jovic a Litoméfic, kde jsou jednotlivé prameny (celkem
je jich 191) zevrubné popsany dle kodikologickych pravidel, pficemz je k nim uvedena
i dosavadni odborna literatura, pokud tedy existuje. Tento ptehledny soupis verifikovanych
udajt predstavuje do budoucna jeden ze zakladnich odrazovych mustkt pro dalsi vyzkum
ceského méstského kronikarstvi (nejen) v uvedenych meéstech, at’ uz bude orientovan kte-
rymkoli smérem (edi¢ni ¢innost a podrobnéjsi analyza jednotlivych textl, resp. biografii
jejich autort, kodikologicky a knihovédny vyzkum, souvislosti s dé¢jinami méstské vzdéla-

Za jeden z velkych ptinost knihy pokladame, ze se autorky nezaméfily pouze na pra-
meny meéstské provenience, ale upozoriuji naptiklad i na nékteré prameny z cirkevniho
prostiedi (tfeba pamétni knihy farnosti), v nichz se téz objevuji zpravy li¢ici i d&jiny mésta
predstavujiciho zdzemi fungovani cirkevni instituce. VSeobecné ale zafazeni narativnich
prament cirkevni provenience do soupisu zaméfeného na méstanské prostredi mize byt
vnimano jako diskutabilni, at’ uz se jedna o autory z fad nekatolického nebo katolického
duchovenstva (s. 102). Autorky samy ptiznavaji,? ze nékteré prameny k sledované proble-
matice, i vzhledem k Sirokému zabéru pramenné zékladny, mohly byt nedopatfenim

!V kapitole se nachazi nékolik zbyte¢nych chyb, at’ uz se jedna o nespravny udaj o Mikulasi Dacéickém z Hes-
lova, ktery ,,se nedozil popravy «rebeli» na Staroméstském nameésti* (s. 60 — jedna se asi o vétu, ktera ma byt
spiSe vztazena k Ceskolipskému kronikati Hansi Krieschemu), nebo chybné datum zalozeni Societas incogni-
torum (s. 75), pfipadné nesmyslna data uvedena u arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna (s. 64).

2, Nelze také zcela vylouéit, Ze pfes nemalé usili vynaloZené na vyhledavani kronikéaiskych dél zminénych mést
mohl zistat néktery pramen opominut, coz je riziko kazdého pokusu o souhrnné zpracovani ur¢ité problema-
tiky* (...) ,,Je velmi pravdépodobné, ze zejména ve starych tiscich, ale i v rukopisech odlisného zaméteni se
nachazeji riizné, doposud ukryté kronikafské zaznamy.“ Marie ToSNEROVA — Miroslava KVETOVA, Pamét’ mést.
Narativni prameny k déjindm Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800, Praha 2019, s. 8.
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opominuty. To se stalo naptiklad u narativnich prament klasterni provenience. Tyto jsou
pouze &asteéné zohlednény v piipadé Ceskych Budgjovic® a Prahy, v kapitole o litomé-
fickém déjepisectvi pak nejsou zminovany vibec. Z vysledkt grantového projektu Zdro-
Je, formy a funkce monastické historiografie raného novovéku v ceskych zemich (GA CR,
14-05167S) vyplyva, ze feholnici v ramci historiografickych dél* vénovali velkou pozornost
i déjinam mést, v ramci nichz pasobil jejich klaster.’ Stojime ovSem pied otazkou, nakolik
se oblasti méstanského a cirkevniho déjepisectvi vzajemné prostupuji a jak si s touto otaz-
kou poradi odbornici, vénujici se primarné jedné nebo druhé z nich. Otdzka je to pomérné
dilezitd, a ackoli na ni neexistuje jednoducha odpovéd’, bude urcité nutné se ji dale zabyvat.

Z hlediska oblasti z4jmu casopisu, v némz je tato recenze publikovana, je dilezita teze
obsazend v knize, ze pisatelé narativnich pramenti dosahli ¢asto vyssiho stupné vzdélani,
coz plati zejména pro dobu piedbélohorskou,’ ale ve velké mife i pob&lohorskou (v mensi
mife pro 18. stoleti). Pfimo s prazskou univerzitou byl spjat ceskobudé&jovicky radni pisar

Jan Strial z Pomnouse (1535-1582) a tamni méstan Daniel Matyas ze Sudetu ¢i litoméficti
mestané Jan Adam Nozif (1558-1601), Vaclav Arkadius Brodsky (11632), Jifi Kolsini-
us/Colsinius a Jan Sictor (1593-1652). Pochopitelné nejvice autort spojenych s prazskou
akademii se vyskytuje v ptipad¢ ¢eské metropole, pficemz se jedna o velmi znamé autory:
Bartos Pisar (asi 1470-1535), Jifi Pisecky (71545), Sixt z Ottersdorfu (asi 1500-1583),
Marek Bydzovsky z Florentina (1540-1612), Jakub V¢éelin Lstibotsky z Lumenstejnu
¢i Mikulds Troilus (1571-1631). V neposledni fad¢ je to pak samoziejmé Daniel Adam
z Veleslavina (1546—1599) jako autor dvou vydani Kalenddare historického, jenz jako jeden
z nejoblibengjSich ¢eskych rané novovekych tiskl poslouzil fadé méstanskych kronikait
pro zaznamendni jejich vlastnich zapiskl. Mezi autory zahrnutymi do monografie jsou ale

3 Zde lze uvést na pravou miru jednu nepiesnost (s. 317): autorem paséazi popisujicich d&jiny éeskobudé&jovic-
kého kapucinského konventu (Pars I, fol. 2r—111r) v ramci jeho pamétni knihy: NK Praha, Oddéleni ruko-
pisu a starych tiskd, sign. I A 31, Protocollum Conventus FF. Minorum Seraphici Patriarchae S. Francisci
Capucinorum loci hujus Boemo-Budvicensis ad S. Annam ab initio fundationis, erectionis, consecrationis,
clausurae etc. etc. instructum et inchoatum sub Superioratu A.V.P. Polycarpi Neo-Coliniensis eiusdem loci p. t.
Guardiani et Novitiorum Magistri anno reperatae Salutis M.D.CC.XXXVIII, neni Jan Florian Hammerschmidt
(1652—-1735). Kapucinsti kvardiani, ktefi knihu zalozili (roku 1738) a vedli (do roku 1785) na zéklad¢ natizeni
tehdejsiho provinéniho historika a definitora Serafina Melchra z Gluchotaz (1693-1763) ze dne 24. 11. 1737,
neopsali jiz starsi text, ktery by mohl napsat J. F. Hammerschmidt, jelikoz struktura a obsah prvni ¢asti pamétni
knihy vychazi evidentné z uvedeného natizeni, které vzniklo az po smrti J. F. Hammerschmidta. K této normé
a pamétnim kniham v kapucinském fadu blize Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského #adu v Cechdch a na
Moraveé 1599-1783, Praha 2022, s. 29-32, 51-63.

Katefina VALENTOVA — Jarmila Kasparkova (edd.), Historiam scribere. Radovd historiografie raného novove-
ku, 11, Biograficky slovnik, Praha 2018.

> Napiiklad z prostedi kapucinského fadu, jehoz klastery se nachazely ve vSech tiech sledovanych lokalitach,
Ize uvést nékolik narativnich prament relevantnich pro tuto problematiku. Pro Prahu se jedna o kroniky kon-
ventu hrad¢anského (Kapucinska provinéni knihovna Praha, Rkp., inv. ¢. 543-545, Protocollum seu Histo-
ria domestica Conventus Hradschinensis, tom. I-11I) a novomeéstského (NA Praha, Kapucini — provincialat
a konventy, Praha, Spisy, inv. ¢. 15b, kart. ¢. 11, Liber Conventus FF. Minorum Capucinorum in Civitate Neo
Pragensi ad S. Josephum). Dale z litoméfického kapucinského konventu je dochovana pamétni kniha (SOA
Litoméfice, Kapucini Litométice, Knihy, inv. €. 1, Protocollum Conventus Litomericensis, tom. 1) a diarium
(tamtéz, inv. ¢. 2, Protocollum Conventus Litomericensis continuatio anno 1764, tom. II). Pro srovnani lze
uvést narativni prameny i z prostedi jinych feholnich fadu, napt. analy strahovské premonstratské kanonie
(Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové Praha, Annalium Strahoviensium, tom. I-V1, sign. DJ
111 2-7), kde je téz velka pozornost vénovana dé¢jindm Prahy.

Tuto skuteénost potvrzuje mj. i &lanek: Josef PoLisEnskY, Ceské déjepisectvi predbélohorského obdobi a praz-
ska akademie, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 115-137.
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i absolventi predbelohorské jezuitské akademie u sv. Klimenta, jako c¢eskobudé&jovicky uci-
tel a radni Ambroz Augustin Mathes (11662). Z doby pobé&lohorské 1ze uvést napiiklad Jana
Norberta Zatocila z Lowenbrucku (1630-1691) ¢i Frantiska Vaclava Felite (1700—1757)
v piipadé Prahy, Frantiska Xavera Maxmiliana Millauera (1784—1840) pak v piipadé Ces-
kych Budgjovic.

Je skoda, Ze monografii chybi zavér, ktery by mohl jesté vice zohlednit pfinosy kompa-
race narativnich pramenti z vybranych lokalit a pfehledné shrnout hlavni vysledky, k nimz
autorky béhem rozsahlého vyzkumu dospély. Déle je vzhledem k nazvu prace ponckud
prekvapujici, ze se autorky nikde nezminuji o konceptech historické a kolektivni paméti,’
ackoli se zda, jako by nazev knihy a nékteré jeji pasaze na tyto koncepty ptimo odkazovaly
(napft. s. 188). Zasvécengjsim bude ziejmé, ze je v nazvu spise mysleno uziti slova paméet’
v dobovém kontextu (mj. jako titul urcitého druhu zdznami potizovanych ,,pro pamét™).
Jedna se ale z dobového i dnesniho pohledu o klicovy termin, k némuz bude nutné se opa-
kované vracet. Knihu ovsem pokladame celkové za velice zdafily odborny pocin, ktery
blize ptedstavuje fenomén meéstského déjepisectvi. Jisté ji vyuziji nejen badatelé zabyvajici
se d&jinami Prahy, Ceskych Budg&jovic a Litoméfic. Jak uZ bylo nazna¢eno — je to solidni
stavebni kamen pro dal$i vyzkum problematiky narativnich prament z prostiedi ¢eskych
mest.

Marek Bréik — Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2023.12

7 Napt. Peter BURKE, Historie jako socidlni pamét, in: tyz (ed.), Variety kulturnich d&jin, Praha 2006, s. 50-67;

Pierre NorA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Alban Bensa (ed.), Politika paméti. Antologie fran-
couzskych spolecenskych véd, Praha 1998, s. 7-31; Jacques LE Gorr, Pamét a dejiny, Praha 2007; Maurice
HaLwacHs, Kolektivni pamet, Praha 2010.
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