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CILE METODIKY

KaZdy rok vydavaji organy verejné spravy a samospravy finan¢ni prostiedky na podporu
formalni i neformdlni environmentalni vychovy. ProtoZe zajem o dotaci je vzdy vyssi, nez
dostupné zdroje, musi odpovédni pracovnici vybirat projekty, které podpori. Jak ale ukazal
vyzkum mezi krajskymi afady a magistraty vroce 2009 (Cinéera, Kulich & Gallova, 2009),
pouZzivané metody vybéru nezarucuji, Ze budou skutetné podporeny nejefektivnéjsi programy.
Odpovédni pracovnici zpravidla nevédi, jakym zpisobem lze vyhodnocovat efektivitu programi
¢i jak z projektové zadosti poznat, zda je zde predpoklad, Ze program naplni své vychovné
vzdélavaci cile. Vysledkem je prostredi, které Zadatele o grant nemotivuje ke zkvalitiiovani svych

programi a ve kterém ¢ast vynakladanych prostiedki mizi bez piredpokladaného efektu.

V radé zemi je pritom béZné, Ze donofi vyZaduji po prijemci finan¢ni podpory doloZeni
efektivity podporeného programu. Zakladnim prostfedkem ktomu jsou evaluacni vyzkumy.
Evaluacni vyzkumy si zadavaji realizatori ¢i sponzoti programi zpravidla u externich organizaci
¢i subjektl. Na jejich zakladé pak lze ziskat informace o efektivité pouzitych strategii. Ty pak
muze vyuzit realizator pro zkvalitiiovani svého programu i donor pro rozhodovani o dal$im
rozdélovani finan¢nich prostredki. Dlouhodobé pak na evaluacnich vyzkumech ziska cela
komunita: realizatori budou pripravovat kvalitnéjSi programy a donofi ziskaji za své penize

vysSi efekt.

PredloZend metodika je urCena predevSim pro pracovniky vefejné spravy, ktefi
rozhoduji o distribuci finan¢nich prostredki na podporu formalni i neformalni environmentaln{

vychovy.
Cilem prezentované metodiky je

e Vymezit z&kladni terminologii pro evaluaci programt environmentalni vychovy;
e Popsat zakladni faze evalua¢niho cyklu;
o Charakterizovat zakladni alternativni postupy pti evaluaci programi;

o Identifikovat zadkladni pozadavky na evalua¢ni vyzkum.

Zpracovani metodiky vychézi z predpokladu, Ze se ve stfednédobém horizontu stanou
evalua¢ni vyzkumy béZnou soucasti environmentdlni vychovy. Pro dosazeni tohoto cile je
zapottebi, aby se odpovédni pracovnici orientovali v tématice a ziskali zakladni porozuméni pro

moznosti i naroky evalua¢nich vyzkumi.
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ZAKLADNI POIMY

Kli¢ové pojmy: program, logicky model, cile a vystupy, sumativni a formativni evaluace, oblasti

a roviny evaluace.

PROGRAM

ZAKLADNI VYMEZENI

Program = ,skupina pldnovanych aktivit, které naplriuji spolecny strategicky cil. Program byvd
obvykle rozdélen na podprogramy nebo projekty.” (Department of Environment and
Conservation, 2004)! Program je tedy oznaceni pro vychovné vzdélavaci celek, ktery je
realizatory chapan jako jeden produkt a je smysluplnou jednotkou pro evaluaci. Program miize
byt kratky (v fadu vyucovacich hodin), stiredné dlouhy (nékolikadenni pobytova akce) i dlouhy

(ro¢nii delsi integrovany tématicky celek).2

Ekologické vyukové programy (EVP) predstavuji tradi¢ni nabidku stfedisek ekologické
vychovy (SEV). Jsou vymezeny jako ,vychovné vzdélavaci lekce, jejichz smyslem je obohatit
vzdéldvdni na vsech stupnich skol o ekologicky a environmentdlni rozmér” o rozsahu nejméné
dvou vyuéovacich hodin (Méchal, Cincera, Daiikova & Broukal, 2008). Typicky tedy pojem EVP
oznacuje kratké programy, v nékterych materialech jsou ale pod stejny pojem zaiazovany i
pobytové akce. Vtomto textu budou jako EVP chapany kratké programy v rozsahu nékolika

vyucovacich hodin nepresahujici jeden den.

Pobytové akce jsou typy programt presahujicich délkou jeden den odehravajici se mimo
prostory Skoly (typicky v pobytovém stiredisku ekologické vychovy). Kromé programii SEV sem
mohou patfit i akce tdborového a kurzovniho typu a vikendové akce, porddané zejména

organizacemi plsobicimi v oblasti neformalniho vzdélavani (Hnuti Brontosaurus, Junak).

Jako projekt je ¢asto oznacovano nékolik riznych typd programt. Naptf. metodicky manual
Department of Environment and Conservation (2004) jako projekty chape skupinu menSich
planovanych aktivit, které napliiuji cile vétsiho programu. Jindy jsou projekty zaménovany

S integrovanymi tématickymi celky. Rozlisit je také tieba projekty ve smyslu pedagogickém a

1 Srovnej: “=Integrovana sekvence pldnovanych vychovné vzdéldvacich aktivit a materidli, jejichZ cilem je
dosaZeni urcité sady vystupu" (NAAEE, 1994).

2 Pojem program ma ale $ir$i vyznam a nemusi zahrnovat pouze programy, jejichZ téZisté je vychové a
vzdélavani. V roce 2009 napiiklad Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky vyhlasilo program
Zelena isporam. Cilem bylo sniZit emise sklenikovych plynti obyvatel Ceské republiky. Cilovou skupinou
byly domacnosti, u kterych se o¢ekavalo, Ze diky systému statnich dotaci (aktivity) a souvisejici
informac¢ni kampani zatepli domacnosti a sniZi tak spotiebu elektrické energie.
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manazerském. V pedagogickych projektech se Z4ci zpravidla podili na definovani cilti programu
a samostatné spolupracuji na jejich naplnéni. Vystupem projektu je urcity produkt — at' uz

prezentace vysledku ¢i redlnd zména prostiredi. Projekty jsou typicky mezioborové.

Teorii integrovanych tématickych celkii propracovala zejména S. Kovalikovad (1994).
Integrované tématickeé celky (ITC) jsou vymezeny obecnym tématem, které je dale rozdéleno do
dil¢ich podtémat. Prestoze ITC umoziuji détem spolupracovat na vymezeni dil¢ich cili a
vyZaduji po nich aktivitu, jsou ITC ve srovnani s projekty Fizeny ucitelem, ktery provadi déti sérii
ukoll a aktivit. ITC mohou zahrnovat i mensi projekty, mohou mit podobu pobytové akce ¢i
sledu pobytovych akci, pripadné sledu ekologickych vyukovych programi nebo provazanych

aktivit realizovanych v ramci volnocasové organizace.

Specifickym typem programu pak je Skolni program EVVO skladajici se ze strategického a

ro¢niho planu. Skolni program muiZe zahrnovat viechny piredchozi typy programu.

TEORIE PROGRAMU

Z&kladnim vychodiskem pro tvorbu i analyzu programu je teorie programu (program
theory). Ta je chapana jako soubor predpokladi o tom, jakym zplisobem chce program
dosahnout svych predpokladanych cilii. Teorie programu se sklada z teorie acinku (impact
theory), vyjadtujici predpokladané kauzalni vztahy mezi jednotlivymi komponenty programu
(vstupy, aktivitami, produkty a vystupy na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé trovni) a
teorie procesu, vyjadrujici organizacni plan (napiiklad ¢asovou sekvenci jednotlivych aktivit
programu (NAAEE, 1994; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Teorie uUc¢inku byva zpravidla
vizualizovand pomoci logického modelu, teorie procesu pomoci rdznych organizacnich
diagrami (McLaughlin & Jordan, 2004; NAAEE, 1994; Marcinkowski, 2004; W.K. Kellog
Foundation, 2004; Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007).

Podstatou logického modelu je vizualizace piedpokladanych kauzélnich souvislosti
vedoucich aZz k planovanému dopadu programu. Nema proto zavaznou grafickou podobu. Jeho

zakladni struktura ale zpravidla odpovida nasledujicimu nékresu:

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
PR VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.



OBRAZEK 1 LOGICKY MODEL PROGRAMU

Jako vstupy se zde chépou lidské, financni i organizatni zdroje nutné krealizaci
programu. Aktivity programu jsou procesy, nastroje, udalosti, technologie ¢i akce, které jsou

Casti realizace programu. Zdroje a aktivity predstavuji planovanou praci na programu.

Produkty, vystupy a dopady znazoriiuji zamyslené vysledky programu. Produkty
(outputs) oznacuji pfimé produkty programu zahrnujici typy, drovné a cile sluzeb, které
program realizuje. Vystupy jsou specifické zmény ve znalostech, dovednostech, chovani ¢i
statutu ucastnikd programu. Mohou byt kratkodobé (od jednoho do tii let) ¢i stfednédobé (Ctyti
az Sest let). Dopady jsou dlouhodobé zmény, které se objevi v organizaci, komunité ¢i systémech

v horizontu sedmi aZ deseti let (W.K. Kellog Foundation, 2004)3.

V kontextu programi environmentalni vychovy se pak miiZe pouzit napriklad nasledujici

schéma:

3 Mares a Gavora (1999) prekladaji ,outputs” a ,outcomes” shodné jako vystupy, vysledky, pripadné
produkty. V terminologii logického modelu maji ale oba pojmy odliSné vyznamy. ,,Outcomes* jsou ve
standardech NAAEE (2009) chapany jako ucinky programu, zahrnujici jak obecné cile (goals), tak
ocekavané vystupy (objectives). Pro zjednodusSeni zde pouzivame pojem “vystupy”. ,Outputs” je pak
chapén spise jako ,produkty*, tj. napt. pocet realizovanych programd, pocet absolventd, atd.
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OBRAZEK 2 LOGICKY MODEL PROGRAMU ENVIRONMENTALNI{ VYCHOVY

Ucenim se zde mysli predpokladany vliv programu na kognitivni (znalosti, porozuméni,
uvédoméni4) , afektivni (postoje, senzitivitu, hodnoty, odpovédnost, ohnisko kontroly®) a
konativni (kognitivni dovednosti, emoc¢ni dovednosti) proménné (Marcinkowski, 1997).6
Chovanim se rozumi dlouhodoby vliv programu na chovani absolventa. Dopady pak vysledek
zmény chovani cilovych skupin na Zivotni prostfedi a komunitu. Pfi tvorbé programu se
doporucuje postupovat zprava doleva, tj. od analyzy potreb a stanoveni Zadoucich dopadi, pres
identifikaci cilovych skupin a jejich Z&douciho chovani, ke stanoveni kognitivnich, afektivnich a
konativnich proménnych, které je tfeba ovlivnit pro dosazeni Zadouciho chovani, dale k vybéru
vhodnych aktivit potfebnych k dosazeni efektu na trovni uceni a nakonec k identifikaci zdrojt a

predpokladi programu (Braus & Wood, 1993; NAAEE, 2004; W.K. Kellog Foundation, 2004).

Dilezité je zachovat logiku modelu, kdy kazda dalsi faze ma vyplyvat jako logicky disledek faze

predchozi. Model tedy miizeme ¢ist zhruba takto:

= Jestlize investujeme sto hodin prdce zaméstnancti strediska na pripravu programu a dvacet na
jeho realizaci, ¢dstku 20.000,- K¢ na ndkup vybaveni a vyuZijeme v dobé programu prostory

organizace (zdroje);
=>» budeme moci pripravit, propagovat a administrativné zpracovat novy program (aktivity);

=> ktery se bude skladat z jedné tridenni pobytové akce na stredisku pro dvacet Zdkii sedmé tridy
(produkty);

=>» po ukonceni programu se 70 procent Zdki prihldsi do dobrovolného projektu na ekologizaci
provozu skoly, 80 procent jich sprdvné poznd na priloZenych kartic¢kdch platné ekoznacky a
v odstupu dvou mésicti po akci 50 procent déti potvrdi pokles ndkupu ndpoji v plechovce a v PET
lahvich (vystupy);

4 awareness

5 Locus of control

6 Vycet proménnych je zavisly na paradigmatickém modelu environmentalni vychovy. Viz nap¥. koncept
akcnich kompetenci, zahrnujicich kognitivni, afektivni i konativni oblast (Jensen & Schnack, 1997).
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=>» v horizontu jednoho roku od akce dojde k méritelnému sniZeni spoti'eby vody a energie ve skole,
zavedou se kontejnery na separovani odpadu a v mistnim supermarketu se zvysi nabidka

biopotravin o nejméné 10 procent (dopady).

CILE A VYSTUPY PROGRAMU

DilezZitou soucasti formulace teorie programu je piesné vyjadieni jeho cili a vystupi’

(Rossi, Lipsey & Freeman, 2004).

Cile (goals) jsou zde chdpany Zadouci efekty programu. Cile jsou vyjadfeny obecné a
mohou byt formulovany z pohledu programu. V kontextu environmentalni vychovy se jimi
nejcastéji rozumi obecné stanovisko vyjadrujici o¢ekavani, jaké zmény program prinese. Vychazi
ze spolecenskych potteb pocitovanych v oblasti environmentalni vychovy na regionalni, narodni
mohou odvozovat od konceptu environmentélni gramotnosti nebo proenvironmentalniho
chovani (Bennett, 1989; Sellers, 2007; Schueller, Yaffee, Higgs, Mogelgaard, & DeMattia, 2006).

Prikladem cilti mtiZe byt napt.:

e Cilem programu je vychovat z Zdkii obcany, kteri rozumi environmentdInim problémiim svého
regionu, znaji jeho specifika a jsou ochotni nést spoluodpovédnost za jeho dalsi vyvoj.

e C(ilem programu je, aby studenti sniZili mnoZstvi odpadu, ktery produkuji a vétsi mnoZstvi
odpadu tridili a znovu pouzivali. (Bennett, 1989)

e (Cilem programu je podporovat odpovédné vyuzivdni prirodnich zdrojii, rozvinout schopnost
kritického mysleni, kooperativniho reseni problémii a dovednosti potrebnych pro rozhodovdni
tak, abychom dosdhli a udrZeli rovnovdahu mezi kvalitou Zivota a kvalitou Zivotniho prostredi.
(Simmons et. al.,, 2004)

Oproti tomu (otekavané) vystupy (objectives) vyjadiuji konkrétni a mértitelné (nebo
pozorovatelné) vysledky programu. Jsou to tedy urcité zmeény v porozuméni, znalostech,
postojich, dovednostech ¢i chovani, které vznikly vdtsledku programu (Department of
Environment and Conservation, 2004; Schueller, Yaffee, Higgs, Mogelgaard, & DeMattia, 2006).
Formuluji se vZdy z pohledu cilové skupiny (NAAEE, 2004). Vétsina autort dale doporucuje, aby
vystupy odpovidaly tzv. SMART zasadam, tj. aby byly konkrétni, méritelné, vyjadiené od cilové

7 Mares$ a Gavora (1999) prekladaji ,,goal“ jako obecny cil, zatimco , objective” jako konkrétné vymezeny
cil. V textu budeme pojem “goal” ptrekladat jako ,cil“ a ,objectives” jako , vystupy*.
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skupiny, relevantni ve vztahu k oboru a potfebam a ¢asové specifikované. Vystupy maji byt dale
zpracovany pro kaZdou cilovou skupinu zvlast a mohou tvorit hierarchické systémy (Bennett,
1989; Braus & Wood, 1993; Department of Environment and Conservation, 2004 Hungerford
(2005b); Schueller, Yaffee, Higgs, Mogelgaard, & DeMattia, 2006; Jacobson, McDuff & Monroe,
2006; Sellers, 2007).

Napfr. ve vztahu ke druhému a tretimu z uvedenych prikladii obecnych cili mohou byt

ocekavané vystupy vyjadireny takto:

e Studenti uvedou nejméné tri moznosti, jakymi libovolné zbozi miiZe byt znovu vyuZito,
recyklovdno i miiZe byt snizena jeho spoti'eba. (Sellers, 2007)

e Studenti na zdkladé riznych zdrojii identifikuji jednotlivd alternativni reseni problému a
hodnoty, ze kterych tato reseni vychazi. Kazdé reseni vyhodnoti z hlediska jeho ekologickych a
kulturnich dopadii. (Simmons et. al., 2004)

Pro formulaci specifickych o¢ekavanych vystupi existuje nékolika sad pravidel, které se

v radé ohledl setkavaji. Asi nejznaméjsi je doporuceni, aby vystupy byly tzv. SMART (Henton,
1996):

e Specifické (Specific)

e Méritelné (Measurable)

e Dosazitelné (Achieveable)
¢ Relevantni (Relevant)

e 7Zpétné sledovatelné (Trackable).

Néktef{ autori formuluji zdsady SMART s dil¢imi odliSnostmi. Simmons (2008) vymezuje
AaT jako

e Ucastnici (Audience) — definovat vystupy z pohledu t¢astnika;

e (Casové ohraniceni (Time-Bounded) — jasné vymezeni ¢asového ramce

Stokking et. al. (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999) doporucuji drzet se
nasledujicich zasad:

o Nedefinuj tématem, ale aktivitou studenta;
e Nepopisuj aktivitu ucitele, ale studenta;

e Nepopisuj to, co se po Zacich chce v pribéhu lekce;
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o Neodkazuj se na ucebnice, ale presné vymez, co student splni;

e Vystupy formuluj pfesné a jednoznacné, aby nebyly pfedmétem interpretaci;
e Pouzivej kratké a jednoduché véty;

o Rozdélyj slozité celky na jednoduché;

e UZivej takova slovesa, které referuji k pozorovatelnym tspéchiim;

e Uptesni podminky, za kterych lze kol povazovat za splnény.

Na miru konkrétnosti vystupt se nazory lisi. Zajimavé pojeti voli Bennett (1989), ktery
ocekavané vystupy rozliSuje na obecné a specifické. Obecné ocekavané vystupy nejsou podle néj
definovany pomoci vykonu studenta a méfi se subjektivnéji nez cile specifické (také zde
oznacované jako behavioralni8), které lze mérit objektivné a které jsou definovany popisem toho,
co Zaci po ukonceni programu dokazou vykonat. Toto rozliseni mtize korespondovat s tim, zda
ocekavané vystupy jsou predem dané nebo zda jsou spoluvytvdreny v pribéhu programu.
Zatimco vystupové orientované pristupy v environmentdlni vychové jednoznacné tihnou
k formulovani piredem danych, tedy specifickych ocekavanych vystuptl, procesné orientované

sméry kladou dtliraz na spoluutvareni cili Zaky a zd{raznuji otevirenost vyukového procesu.

Oproti tomu Hungerford (2005) obecné (nebehavioralni) vystupy nedoporucuje. Podle
néj obecné vystupy zpravidla popisuji téma (,kurz se bude zabyvat...), aktivity studentl
(,studenti shlédnou nékolik filma...“) nebo obsah toho, co se studenti nauci, znaji ¢i porozumi
(»Z4aci se naudi ..., Zaci ziskaji porozuméni...,, Zaci budou znat....“). PfestoZe takto formulované
vystupy podle néj poskytuji jisté informace, neni na jejich zdkladé mozné urcit kritéria pro

méreni uspésSnosti zaki.

V soucasné dobé se proto doporucuje formulovat ocekavané vystupy specificky podle
SMART zésad. Specifické ocekavané vystupy jsou proto vzdy vyjadiovany z pozice Zadka nebo
skupiny Zakd a s pomoci akénich sloves. Skladaji se ze tif zakladnich ¢asti: podminek, za kterych
zak provede prislusny vykon, popisu prisluSného chovdni Zdkii vyjadieného slovesem a
minimdiniho stupné uspésnosti (Bennett, 1989; Hungerford, 2005b). Mohou byt vyjadreny

z pohledu jediného studenta nebo skupiny studentt.

[ zde ale probihaji diskuse o vhodné mife konkrétnosti specifickych vystup?.

8 Stokking et al. (1999) ¢i Henton (1996) ale jako ,behavioral objectives” oznacuji o¢ekavané vystupy
v roviné chovani. Cela terminologie je zna¢né nejednotna.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
ey VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.
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Bennett (1989) uvadi priklady obsahujici kvantifikované vyjadireny minimalni stupen

uspésnosti:

e Pokud student obdrZi set karticek s obrdzky environmentdlnich problémii a karticek s obrazky
lidi, kteri se podileji na jejich reseni, bude student schopen priradit sprdvné k sobé 75 procent z
nich.

e Pokud skupina obdrZi set karticek s obrdzky environmentdlnich problémii a karticek s obrazky
lidi, kteri se podileji na jejich reseni, priradi 70 procent studentii sprdvné k sobé 75 procent
karticek. (Bennett, 1989)

Je tfeba podotknout, Ze stakto kvantifikovanymi ocekdvanymi vystupy se zpravidla
Vv Ceské praxi nesetkdvame a obvyklé nejsou ani v zahrani¢ni literatute. V novéjsich metodikach
se podobné formulace pouZivaji spiSe pro indikatory, tedy pro piimé ukazatele miry Gspésnosti

programu.

V souvisejici diskusi doporucuje Hungerford (2005) vyhybat se formulacim jak ptilis
vagnim, tak pfili§ konkrétnim. Podle jeho doporuceni by vystupy mély byt psany tak, aby mohly
byt ovéfovany vice nez jednou otazkou v testu, resp. vice neZ jednim indikatorem. Jako ptiklady

vhodnych pojeti uvadi:

e Po ukonceni programu student analyzuje environmentdlni problém a vyjmenuje zpiisoby,
jakymi problém ovlivriuje lidstvo i Zivotni prostredi.

e Po ukonceni programu student analyzuje environmentdlni konflikt a identifikuje jeho hrdce,
jejich postoje a hodnoty, ze kterych vychazeji.

e Po ukonceni programu student pripravi seznam pravidel, kterd by mély byt respektovdny pri

pripravé priizkumu ¢i dotazniku. (Hungerford, 2005)

V nékterych materidlech (Department of Environment and Conservation, 2004) jsou
ocekavané vystupy hierarchizovany. Tento pristup se pouZiva zejména v souvislosti s aplikaci

logického modelu programu nebo v komunitnich vzdélavacich projektech:

e Okamzité vystupy (Deset domdcnosti zméni soucasny zpiisob nakldaddni s vodou, odpady a
energii.)

e Stirednédobé vystupy (Dvacet procent domacnosti v Brumové- Bylnici uplatiiuje udrZitelny
zpiisob vyuZivdni vody, odpady a energie.)

e Dlouhodobé vystupy, které se oznacuji také jako dopady (impacts). (SniZzeni produkce
odpadu, spotreby vody a energie v Brumoveé-Bylnici.)

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
PR VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.



11

Jingym Kritériem je rozdéleni cili podle zainteresovanych stran. Hentonova (1996)

rozdéluje tii zakladni kategorie cilii®:

e Kurikularni, které formuluje ucitel a které prameni zvychovné vzdélavaciho kurikula
organizace;

e Skupinové, které formuluje celd skupina studenti nebo mensi podskupiny a kterd jsou
vyjadrenim jejich zajmu o urcitou oblast nebo které se vztahuji k Zivotu a dynamice skupiny;

e Individualni, které vyjadiuji preference jednotlivych zaki, at' uz ve vzdélavaci ¢i vychovné

(osobnostni rozvoj) oblasti.

VSechny skupiny se vzajemné prolinaji, takZe urcity ocCekavany vystup miize lezet
soucasné v kurikularni, skupinové i individualni roviné. Zejména nékteré vystupy ve skupinové
roviné mize byt snazsi vyjadiovat spiSe obecné, nez specificky, pirestoZe i zde mliZeme pracovat

s méritelnymi ukazateli:

o Ve skupiné se zlepsi vzdjemné vztahy a posili schopnost spolupracovat.

e Skupina se posune z fdze boureni do fdze normovdni.

e Skupina si v aktivité zformuluje vlastni kritéria tispésnosti a v casovém limitu je dosdhne.

e Skupina vyvine a uplatni takovy mechanismus diskuse, ktery umozni kazdému c¢lenovi rict sviij

ndzor, aniz by byl prekrikovdn ostatnimi.

Obdobné v pripadé individualnich vystupii:

e FrantiSek prezentuje pred ostatnimi vysledky svého vyzkumu formou, kterd spini existujici
standardy prezentaci.

e Anicka si holou rukou sdhne na hada a nedd najevo strach ani odpor.

Celkové lze shrnout, Ze odborna literatura rozliSuje vice zpisobd, jak cile a vystupy
programu formulovat. Bez ohledu na priklonéni se k nékteré z uvedenych pojeti je pro dspésnou
evaluaci programu dtlezité zachovani posloupnosti ve zpiesiiovani a Kkonkretizaci jeho

vychovné vzdélavacich cila.

9 Hentonova pouziva pojem ,goals”, ve smyslu prezentované terminologie se ale mtlize jednatio
»objectives, tedy ocekavané vystupy.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
ey VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.
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EVALUACE

ZAKLADNI VYMEZENI

Evaluace = ,proces kritického provérovdani programu. Zahrnuje sbér a analyzu informaci o
aktivitach programu, jeho charakteristikach a vystupech. Jejim cilem je formulovat stanoviska o
programu ke zvyseni jeho efektivity a / nebo k poskytnuti informaci pro rozhodovani o programu.”
(Patton, podle Barch, Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007) Evaluace v oblasti environmentalni
vychovy slouZi k posuzovani hodnoty jednotlivych programt — na drovni produktd, vystupd,

procest, prostiedki ¢i vztahu k vyuZiti jeho zdrojt (Bennett, 1989).

Evaluace Uzce souvisi spojmy efektivita (effectiveness) a Uspornost (efficiency).
Efektivitou se rozumi hodnoceni, do jaké miry program dosahl svych planovanych vystupi.
Program tedy miize byt posouzen jako efektivni, pokud vjeho dlisledku vyznamna c¢ast
ucastnikdi dosdhla vys$siho stupné porozuméni dané problematiky, posunu v postojich c¢i

hodnotové orientaci, rozvinula své dovednosti, zménila chovani, atd.

Uspornost posuzuje nakladnost programu. Program miiZe byt efektivni, ale netisporny,
pokud bude vyZzadovat vysoké financ¢ni, personalni, casové ¢i materialni naroky na realizaci

(Bennett, 1989; Department of Environment and Conservation, 2004).

vvvvv

s vyzkumem a casto je chapéna jako jedna ze zékladnich vyzkumnych oblasti environmentalni
vychovy (Hart & Nolan, 1999). Podle Bennetta (1989) je pripadny rozdil mezi evaluaci a
vyzkumem dan otazkou vyuziti namérenych vysledkl: je-li cilem formulovat doporuceni a
stanoviska k programu, jde o Cistou evaluaci, pokud je cilem rozsirit poznani v oblasti teorie a
metodiky environmentalni vyzkumy, jedna se o vyzkum. Jini autofi (napft. Patton, 2002) ale
upozornuji, Ze a¢ evaluac¢ni vyzkumy pouzivaji podobné metody, jako aplikovany vyzkum ve

spoleCenskych védach, maji jiné cile a mély by byt pomérovany podle vlastnich kritérii.

FORMATIVNI A SUMATIVNI EVALUACE

Evaluace se nejcastéji déli na formativni a sumativni (Bennett, 1989; Stokking, van
Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999; Department of Environment and Conservation, 2004; Barch,
Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Cilem formativni evaluace je zkvalitnit probihajici program.
Zadavatelem formativni evaluace proto byva velmi casto realizator programu (napf. stfedisko
ekologické vychovy). Formativni evaluace se pak miize zamérit na kterékoliv oblasti logického
modelu programu. Zadavatelem sumativni evaluace byva €asto sponzor programu. Jejim cilem je
vyhodnotit, do jaké miry ukonceny program naplnil své cile.

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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Formativni evaluace se provadi v pribéhu programu a jejim cilem je modifikovat
program v pribéhu tak, aby co nejlépe naplnil své cile. Formativni evaluace ¢asto zahrnuje

analyzu potteb a analyzu implementace programu: (Duvall, Higgs a Wolske, 2007)

Sumativni evaluace probihd po ukonceni programu a jejim cilem je vyhodnotit, do jaké
miry program naplnil své cile a dosahl ocekavanych vystupli. Sumativni evaluace se zpravidla

zaméruje na evaluaci vystupi a evaluaci dopadu.

ROVINY A OBLASTI EVALUACE

Evaluace mize byt rozdélena do nékolika typt a drovni. Kirkpatrick (podle Hoganova,

2003; Simmons, 2008) rozlisuje ¢tyri urovné evaluace:

Spokojenost

Uceni
Chovani

Dopady

OBRAZEK C. 3 EVALUACNI ROVINY PODLE KIRKPATRICKA.

1. Reaktivni a kratkodoba rovina. Probihd bezprostiedné po ukonceni programu nebo
jeho casti. Zjistuje spokojenost ucastniki, resp. miru, sjakou akce naplnila jejich
ocekavani. Soucasti jsou dotazy na navrhy zmén pro pristi program.

2. Rovina uceni. Méri, jak byly naplnény ocekavané vystupy programu v roviné znalosti,
dovednosti a postojt.

3. Rovina chovani. Méfi miru transferu programu do vlastniho Zivota, tedy predevsim
zmény v jednani ucastnika.

4. Rovina dopadii. Poméruje naklady a zisky programu a zamétuje se na dlouhodobé

dopady programu — napft. zvyseni kvality prace.

Kirkpatrickovo déleni je moZné promitnout i do vymezeni oblasti evaluace podle logického

modelu programu. Nejcastéjsi typy evaluace podle zkoumané oblasti pak jsou nasledujici:

Mo s sl Tento text vznikl v ramci projektu
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e Analyza potieb - cilem je vyhodnotit, jaké cilové skupiny program potrebuji, v jaké mire a
jakou formou. Zanalyzy také milZeme urcit, jaké potencidlni cilové skupiny nejsou
programem oslovovany a jak by se program mél vzhledem knim prizplsobit. Analyzu
potieb je mozné realizovat jeSté pred zahajenim programu.

o Evaluace procesu nebo implementace. Soucasti této Casti evaluace je zpravidla pribézné
vyhodnocovani, zda program funguje tak, jak bylo planovano. Vysledky jsou pouzity pro
zmény probihajictho programu. Soucasti mize byt také analyza poctu a typu ucastniki a
miry, v jaké jsou s programem spokojeni.

¢ Evaluace vystupi méri, do jaké miry program naplnil své ocekavané vystupy. Vystupy se
mysli kratkodobé a stirednédobé zmény ve znalostech, postojich, dovednostech ¢i chovani
ucastniki.

¢ Evaluace dopadii méfi Sirsi a dlouhodobéjsi dopady programu. Témi miZe byt napi. vznik
sité spolupracujicich $kol, navazani spoluprace s komunitou, zlepSeni vztahi ve tridé, sniZzeni

vyskytt Sikany, zlepSeni Zivotniho prostredi v regionu, atd.

SPECIFICKE DRUHY EVALUACE

Akéni vyzkum = v kontextu evaluacni teorie takovy typ evaluace, ve kterém hlavni roli
hraji samotni realizatofi programu, piipadné ve spolupraci s externim evaluadtorem. Evaluace
pak se soustfedi na vybrany dil¢i aspekt fungovani programu. Realizator navrhne zménu,
dokumentuje pribéh implementace a vyhodnoti vysledky. Na jejich zakladé pak podle potieby

navrhuje dal$i zmény.

Expertni analyza = analyza teorie programu provedena na zakladé hodnoceni vztahd
mezi jednotlivymi kategoriemi logického modelu, pouzitych strategii a dalSich podkladi
ziskanych bez samotného vyzkumu programu. Mize vychazet i ze specifickych oborovych

standardi pro program.

Evaluace orientovana na uzivatele, participa¢ni evaluace (utilization-focused
evaluation) = evaluace, do jejihoZ procesu se zapojuje co nejvice se zainteresovanych stran, tj.
napiiklad realizatofi, sponzofi i Ucastnici programu diskutuji spolu sexternim evaluatorem

design evaluace.

Evaluace Uspornosti programu (cost-efficiency analysis) = evaluace, které vyhodnocuji

pomér mezi naklady a efekty programu.

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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Metaevaluace = evalua¢ni vyzkumy zaloZené na shrnuti vysledka drive provedenych

evaluacnich vyzkumi

SPECIFIKA EVALUACNIHO VYZKUMU

Oproti béznym aplikovanym vyzkumm v socidlnich védach maji evaluacni vyzkumy urcita

specifika:

Pragmatickd orientace — evaluace vychazi z konkrétni potieby zadavatele a jeho
moznosti. Disledkem muze byt hledani kompromisu mezi rigoréznim a pragmatickym
polem prace. Evaluaéni vyzkum je limitovan poZadavky zainteresovanych stran,
finanénim rdmcem i praktickym kontextem. Casto napiiklad neni moZné provést
randomizaci Ucastnik(, eliminovat intervenujici proménné, sebrat dostatecné mnozstvi
dat nebo provést triangulaci. Nékteré programy maji prili§ malo ucastniki nebo se
jednotliva provedeni programu p¥ili$ 1isi v zavislosti na skupiné ¢i jinych faktorech. DalSi
programy pripoustéji individudlni miru zapojeni $kol ¢i ucastnikii a mtlize byt obtizné
definovat, co znamena jej absolvovat. Jindy nemaji nékteré zainteresované strany (napf.
ucitelé) na evaluaci zajem spolupracovat. Hladinu ptijatelného kompromisu je proto
tfeba stanovovat pro kazdou situaci zvlast. V zasadé ale plati, Ze se evaluator musi snazit
najit v daném kontextu nejleps$i mozné feseni.

Diraz na analyzu a interpretaci sebranych dat. V téchto fazich evalua¢niho procesu by
evaluator nemél délat kompromisy, soucasné tyto oblasti (spolu s expertnim posudkem)

kladou na evaluatora nejvétsi odborné naroky.

Diaraz na doporuceni k modifikaci programu. Kli¢ova soucast evaluaéni zpravy, ve
které evaluator klade vysledky evaluace do kontextu analyzy programu a snaZi se

navrhnout zmény v teorii ¢i implementaci programu.

Vymezeni role evaluatora. Namisto ptivodniho oddéleni vyzkumnika a zkoumaného
subjektu doporucuje Patton (2002) evaluatoriim co nejvice primych zkuSenosti
s programem a ve vztahu klektordm ,empatickou neutralitu“. Wiltzova (2006) pro
evaluace v prostiredi neformalnich organizaci navrhuje nahradit tradi¢ni roli ,tajemného
evaluatora“ roli ,kritického pritele“. Robottom (1985) doporucuje pro formativni
evaluaci programii environmentalni vychovy vyuzivat akéni vyzkum, ve kterém se
evaluatory stavaji samotni lektori a ucitelé. Pri spolupraci se zadavatelem je
doporucovan participativni pristup (utilization-focused evaluation), ve kterém evaluator
po celou dobu spolupracuje s realizdtorem (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Velmi

doporucovan je tento pristup i v kontextu evaluace programt environmentalni vychovy.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Tento text vznikl v ré_mCi prOjEktU
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Evaluator se miize stat nejenom hodnotitelem, ale i konzultantem realizatora a vést ho
k samostatnému vedeni evaluacnich vyzkumu (empowerment evaluation) (Rossi, Lipsey
& Freeman, 2004; Wiltz, 2006). Evaluator, ktery je zpravidla expertem na teorii
programu a zna znalostni bazi oboru, ve kterém se pohybuje, navic mize se stiediskem

spolupracovat na modifikacich samotného programu.

PRAKTICKE ASPEKTY EVALUACE

Evalua¢ni vyzkumy jsou odborné, casové i finan¢né narocné. Piestoze v diisledku mohou

znamenat znacnou c¢asovou i finanéni Usporu, je zapotiebi pro né pocitat s vysokou vstupni

investici:

Evaluator by mél ovladat nejenom principy evalua¢niho vyzkumu, ale i tvorby a vedeni
programu. Soucasné se musi dobie orientovat v teorii environmentalni vychovy a znéat
piiklady domdcich i zahrani¢nich evalua¢nich vyzkumi. V Ceské republice je kriticky
nedostatek evaluatord. V soucasné dobé proto neni realné evalua¢ni vyzkumy
poZadovat jako zdvaznou soucast grantové zadosti. Efektivnéj$i strategii mize byt
zvyhodnéni programi, které evalua¢nim vyzkumem prochazeji ¢i prosly a zejména podpora
zvySovani poctu kvalifikovanych evaluatord.

Zpracovani evalua¢niho vyzkumu trva priblizné Sest az dvanact mésicii, miize byt ale i
delsi. Kvalitni evaluace jsou cyklické, tj. vysledky jednoho vyzkumu vedou ke zménam
programu, které jsou nasledné ovérovany dalsi evaluaci. Evaluace by proto nemély byt
povaZovany za jednorazovou zalezitost.

Zpracovani evaluace vyZaduje financ¢ni prostiredKky souvisejici se sbérem a zpracovanim dat
i s odbornou praci evaluatora. V zahranici se cena evaluace odhaduje na 10-15 procent ceny
programu. V Ceské republice dosud nenf ustaleny trh. Re4lna cena se ale pohybuje v rozmezi

20-70.000, K¢ za evaluaci v zavislosti na jejim rozsahu a kvalité.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ~ Tento text vznikl v ramci projektu
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EVALUACNI PROCES

Proces evaluace mtzeme znazornit jako cyklus ¢tyt zakladnich kroki: (Ecosystem, 2004)

OBRAZEK C. 4 PROCES EVALUACE PROGRAMU.

e Vprvni fazi formulujeme cile evaluace. Soucasti této faze je také shrnuti vSeho, co vime o
programu véetné piipadného zpracovani jeho logického modelu.

e Ve druhé fazi cyklu formulujeme evaluaéni otazky a definujeme zakladni indikatory
evaluace.

e Ve tieti fazi urcujeme plan (design) evaluace, metody a nastroje pro sbér dat a postupy
pro jejich vyhodnoceni.

e Ve Ctvrté fazi zpracovavame evaluacni zpravu a planujeme dal$i postup. Ten miiZe znamenat
zmény v realizovaném programu, které bude tfeba dale evaluovat, nebo dal$i pokracovani

evaluace.

Vybranymi body procesu se budeme zabyvat v ramci nésledujicich kapitol.

Mo s sl Tento text vznikl v ramci projektu
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FAZE 1 KONTRAKT A INFORMACE O PROGRAMU

Na pocatku evaluaéniho procesu byva zpravidla uzavieni kontraktu mezi evaluatorem a
zadavatelem evaluace. Vjejim pribéhu dochazi k dohodé o cilech a podminkach evaluace.

Z&kladni cile evaluace byvaji nasledujici:

e Zkvalitnéni programu
e Uspory v organizaci
e Prezentace

o Komunikace se sponzory

Vzhledem k malému rozsifeni evalua¢nich vyzkumi v Ceské republice nelze predpokladat, Ze
hodnocené programy budou fungovat zcela podle o¢ekavani realizatort. Evaluator by proto mél
odmitnout kontrakt v pripadé, Ze realizator ocCekdva, Ze mu vyzkum dolozi efektivitu

hodnoceného programu.
Pri vyjednavani o podminkéach evaluace se zpravidla diskutuje:

e Dostupné zdroje pro evaluaci
e Casovy ramec evaluace
e Role zainteresovanych stran pfi evaluaci

e Formalni vystup evaluace

V soucasné dobé se v zahranici jednoznacné doporucuje zapojovat do evaluace v co nejvétsi miie

vSechny zainteresované strany (evaluace zamérena na uzivatele).

Evaluator se navic snaZi ziskat co nejvice informaci o samotném programu. V pribéhu hleda

odpovédi na nasledujici otazky:

e Jaka je teorie programu?

e Jepravdépodobné, Ze bude fungovat?

e M4 program néjaka slaba mista, ktera by bylo vhodné zménit pred zahajenim evaluace nebo
na které by bylo dobré se zamérit pri evaluaci?

e Jeevaluace proveditelna?
To ¢asto predpoklada provedeni expertni analyzy programu zahrnujici nasledujici body:

e Paradigma programu —nékteré piistupy environmentalni vychovy kladou diraz na to, aby
program dosahoval predem stanovenych vystupii a cili. Existuji ale i alternativni proudy,
které kladou vétsi diiraz na proces vychovy a predpokladaji, Ze hlavni hodnotou jsou

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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prinosy programu pro jednotlivé ucastniky, které se objevuji v pribéhu programu. Volba

dalsich kroki evalua¢niho cyklu by méla tento paradigmaticky ramec programu respektovat.

e Logicky model programu — pro Gspésnou evaluaci je nezbytné porozumét teorii programu.

ProtoZe logické modely nejsou dosud v ¢eské praxi rozsiteny, musi evaluator zpravidla

O

logicky model ve spolupréci s realizatorem vytvorit.

e
—>
L

OBRAZEK C. 5 LOGICKY MODEL FIKTIVNIHO PROGRAMU HLIDACI SVETEL

e Organizacni model (sekvence) programu — zde si evaluator ujasnuje sekvenci aktivit

V programu.
¢ Piedchozi evaluace a zkuSenosti s programem.

o Na zakladé predchozich bodl evaludtor mize provést expertni analyzu a vyhodnotit
realnost teorie uc¢inku programu. Zde evaluator cerpa z existujici odborné literatury

it A e Tento text vznikl v ramci projektu
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zabyvajici se efektivnimi strategiemi environmentalni vychovy ¢i evaluaénimi vyzkumy

podobnych programi. Na jejim zakladé miiZze dojit k piresvédceni, Ze neni pravdépodobné,

aby program v soucasné podobé naplioval svoji teorii. ProtoZe by evaluace byla v takovém

pripadé zbytetna, mize evaluator navrhnout zadavateli zmény v programu a pristoupit

k evaluaci az po jejich provedeni. Typické divody pro doporuceni programu k pirepracovani

jsou:

o O O O

Program ma prili§ mnoho vystupi a je nerealistické, aby jich dosahnul;

Vystupy na roviné ueni nekoresponduji s vystupy na roviné chovani;

Aktivity programu nekoresponduji s vystupy na roviné ucent;

Program pouziva strategie, které jsou vodborné literature povazZovany za

neefektivni ¢i vyvracené. Prikladem je napriklad

Aplikace K-A-B modelu (program rozviji znalosti s predpokladem, Ze tak
ovlivni postoje déti a v dtsledku jejich chovani).

Orientace programu na obecné uvédoméni (které vétSina cilovych skupin ma
z médif) a moralizujici postoje, soucasné absence konkrétnich dovednosti,
které cilova skupina potiebuje pro dané proenvironmentalni chovani.

Naroky programu se miji s moznostmi cilové skupiny (napft. z hlediska véku,
skupinové dynamiky).

Program uplatiiuje neetické postupy (napi. manipuluje détmi a nuti je do

urcitého chovani, strasi je, prezentuje jednostranné informace).

e Analyza evaluovatelnosti — zde by mél evaluator vyhodnotit, zda je moZné provést

evaluacni vyzkum programu. Typickymi divody pro neevaluovatelnost miize byt:

(0]

o O O O

Program existuje ve velkém mnozstvi riiznych variant;

Program je natolik procesné orientovan, Ze probiha s kazdou skupinou jinak;

Program nema ujasnénou teorii a formulovany logicky model;

Programem zatim proslo ptilis malo tcastniki;

Na evaluaci nejsou dostupné potiebné zdroje.

Ministerstvo Zivotniho prostedi

Ceské republiky

Tento text vznikl v rdmci projektu
VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.



SUPEREKO Program — priklad nerealisticke teorie programu
Vék: 3.-9. tridalo

Délka: 4 hodiny1t

Cile:12

e Seznamime déti s hlavnimi problémy Zivotniho prostredi.
o Déti se dozvédi, jak spravné tridit odpad.
o Déti ziskaji vztah k prirodé a budou si ji vice vazit.13

e Déti si zkusi vyrobit ptaci budku.14
Aktivity:
V priibéhu programu si déti

e zasoutézi ve znalostnim kvizu?s,
e budou skékat na louce v pytlich1é

e akazdé si namaluje jedno zviratko.

10 Vékova skupina je prilis Siroka.
11 Délka nerealisticky kratka vzhledem k vystuptim.
12 Ani jeden z uvedenych vystupti neni SMART.

13V daném Casovém ramci neni realistické takto ovlivnit postoje cilové skupiny.

14 Chybi odpovidajici aktivita.
15 Neni jasné zaméreni testu.
16 Neni jasny vztah aktivity k environmentalni vychové.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
ey VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.
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FAZE 2: FORMULACE EVALUACNICH OTAZEK

Ve fazi evaluac¢nich otazek evaluator ve spolupréci se zadavatelem formuluje otazky, na
které bude pfi evaluaci hledat odpovédi. Evalua¢ni otdzky jsou tedy urcitym ekvivalentem
vyzkumnych otdzek ¢i hypotéz znamych z metodiky kvantitativniho, respektive kvalitativniho

vyzkumu.

Evaluac¢ni otazky se mohou vztahovat k vystupiim programu, ale mohou se zamérovat i
na jiné aspekty fungovani programu. V zasadé by evaluacni otazky mély odpovidat nékteré

z oblasti logického modelu programu.

Prestoze ke kazdému programu je mozné najit velké mnozstvi evaluacnich otazek,
doporucuje se, aby evaluator pomohl jejich pocet redukovat na rozumnou miru. Ta se mize

pohybovat kolem péti otazek na vyzkum.
Priklady evaluacnich otdzek:

Do jaké miry program rozviji znalosti déti o globdlnich problémech?

Chovaji se absolventi programu k Zivotnimu prostredi jinak neZ déti, které ho neabsolvovaly?
Co si déti v priibéehu programu uvédomily nového?

Jakym zptisobem interpretuji ticastnici prinosy studia pro svoji profesni drahu?

Které konkrétni aktivity déti nejvice ovlivnily?

Jakym zpiisobem ovlivriuje skupina vnimdni programu tcastniky?

Jak program ovlivnil ndzory icastnikii na efektivni environmentdini vychovu?

© N o g 0w D -

Jakym zpiisobem ovlivriuji efektivitu studia prekoncepty uicastnikii?

Pri formulaci vyzkumnych otazek identifikuje evaluator proménné (kategorie), které bude
zkoumat. Jejich spravna identifikace je velmi dilezitd. Pro evaluatora je velmi dtlezité, aby na

zakladé svych znalosti oboru pomohl proménné spravné formulovat.

Napiiklad evaluacni otdzka €. 2 odkazuje na vystupy programu v roviné chovani. Je ale mozné, ze
si realizator neuvédomuje, Ze vyzkum chovani absolventli programu piesahuje jeho finan¢ni a
Casové moznosti. Vtakovém pripadé by bylo vhodnéjsi otazku preformulovat a na misto
,chovani“ zkoumat jinou proménnou, tj. napf. ,odhodlanost k jednani®. Pro zvySeni vypovidaci
hodnoty vysledkii pak evaluator mtize doporucit vyzkum souvisejicich kognitivnich, afektivnich
¢i konativnich proménnych, tj. napf. akénich znalosti a dovednosti, presvédceni o zvladnuti

urcitych dovednosti, ohnisko kontroly atd.

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
PR VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.
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Evaluator by takeé s prihlédnutim k zaméreni programu mohl navrhnout specifikovat sledované
chovani pouze na urcitou kategorii — napr. spotiebitelské chovani, ekomanagement atd.
Soucasné probiha rozvaha o mire jejich obecnosti. Obecnéji formulované proménné
(napft. odhodlanost k proenvironmentalnimu jednani) umoznuji pouzit pii evaluaci uz hotové
nastroje a porovnat vysledky sjinymi vyzkumy. Specifi¢téji formulované proménné (napft.
odhodlanost k zatepleni domu) zase presnéji odpovidaji teorii programu.
Formulace evaluacnich otazek predstavuje zdkladni krok k rozvaze o planu evaluace.

Porovname-li naptriklad otdzku ¢ 2 a 4 vidime, Ze piestoZze obé otazky zkoumaji vystupy

programu v roviné chovani, jejich formulace piredpoklada jinou strategii vedeni vyzkumu.

FAZE 3 PLAN EVALUACE

Pfi stanovovani planu (designu) evaluace evaluator vymezuje postup pro sbér a zpracovani

dat vyzkumu. Res$i tedy tyto problémy:

¢ metodologie vyzkumu;
e typ vyzkumu;

e volbavzorku;

e plan sbéru dat;

e evaluac¢ni nastroj;

e plan analyzy dat.

METODOLOGIE VYZKUMU

Pfi volbé metodologie vyzkumu volime mezi vyzkumem kvantitativnim, kvalitativnim a

smisenym.

Kvantitativni pristup je charakteristicky vyuZzivanim numerickych dat a statistickych
metod. Standardni postup kvantitativniho pedagogického vyzkumu postupuje od stanoveni
problému k formulaci hypotéz a jejich testovani k vyvozeni zavért (v pripadé evaluacnich
vyzkuml se misto hypotéz odpovida na evaluacni otazky). Nejpouzivanéjsi formou jsou

dotazniky ¢i testy absolventd. Kvantitativné orientovana evaluace ndm odpovi na otazky typu

o Do jaké miry bylo dosaZeno ocekdvanych vystupti programu?

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
ey VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.
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Je vhodna zejména tehdy, pokud mame relativné standardizovany program, ktery se opakuje
ve vice skupinach a umoznuje ndm proto sebrat vétsi mnozstvi dat. Programy, pro které se

pouZiva kvantitativni evaluace, jsou zpravidla orientovany na vystupy, nikoliv na procesy.

Priklady evaluacnich otdzek vhodnych pro kvantitativni evaluaci:

1. Do jaké miry program rozviji znalosti déti o globdlnich problémech?

2. Chovaji se absolventi programu k Zivotnimu prostriedi jinak neZ déti, které ho neabsolvovaly?

Kvalitativni pristup uZivd v evaluaci narativni formy, jako jsou vyjadreni pociti i
myslenek tcastnikG programu. Kvalitativni vyzkumy zpravidla nejsou chapany jako ovérovani
hypotéz, ale zacinaji sbérem dat ze zkoumaného prostiedi a postupuji formulovani novych
hypotéz ¢&i teorii (Patton, 2002; Svaritek & Sed'ova, 2007; Miovsky, 2006; Hendl, 2008; Corbin &

Strauss, 2008). Data jsou Casto sbirana pomoci pozorovani, rozhovori ¢i videonahravek.
Kvalitativné orientovana evaluace nam napt. odpovi na otazky:

e Proc ucastnici reagovali pti programu tak, jak reagovali?

e Jak tcastnici interpretuji to, co se dozvédéli?

Kvalitativni pristup je vhodny zejména tehdy, pokud chceme analyzovat program do
hloubky, nebo kdyz pracujeme srelativné malymi skupinami a program nelze dostatecné
standardizovat, aby byl opakovatelny. Kvalitativni ptistup je vhodny také tehdy, pokud program
pouziva obecné ocekdvané vystupy ¢i pracuje svystupy, které jsou pribézné definovany ve
spolupréci s zaky. Programy, které je vhodné vyhodnocovat kvalitativné, se ve své metodice
zpravidla soustifedi na proces, nikoliv na vystupy. Kvalitativni evaluace ndm umoziuji pochopit,

jaky smysl ptisuzuji G€astnici programu, ktery absolvuji ¢i absolvovali.
Priklady evaluacnich otdzek:

Co si déti v priibéehu programu uvédomily nového?

Jakym zptisobem interpretuji ticastnici prinosy studia pro svoji profesni drahu?
Které konkrétni aktivity déti nejvice ovlivnily?

Jakym zpiisobem ovlivriuje skupina vnimdni programu tucastniky?

Jak program ovlivnil ndzory icastnikii na efektivni environmentdini vychovu?

o a » w0 D e

Jakym zpiisobem ovlivriuji efektivitu studia prekoncepty ucastnikii?

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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Je tfeba zminit, Ze prestoZe v teorii environmentalni vychovy je od devadesatych let patrny
trend rostouciho vyuzivani kvalitativnich vyzkum@ (Hart & Nolan, 1999), zaméruje se vétSina
teoretickych i metodickych praci o evaluaci predevs§im na jeji kvantitativni formu. Dlivodem je
mozna nedostacujici transparentnost vysledka kvalitativniho vyzkumu pro ucely evaluace. Na
druhou stranu je patrné, Ze pro nékteré metodické pristupy je kvantitativni vyzkum obtiZné
pouzitelny. Vychodiskem miZe byt smiSeny design, ktery uplatiiuje prvky Kkvantitativni i
protoze prinasi nejvice informaci a vyvazuje jednostranné nevyhody obou pristupti (Bennett,
1989).

TYP VYZKUMU

Kvantitativni i kvalitativni metodologie nabizi urcité mozZnosti vybéru vhodného typu

vyzkumu. Jeho volba se odviji od evaluacnich otazek, na které ma piinést odpovédi.
V kvantitativnim vyzkumu se nej¢astéji pouzivaji nasledujici typy:

e Prizkumy;
e Monitoring vystupg;
e Experimenty a kvazi-experimenty;

e Korela¢ni analyzy.

Priizkumy predpokladaji jednorazovy sbér dat provedeny na definovaném vzorku populace.
Jejich vyuziti lezi zejména v analyze potieb, napiiklad ve vyzkumu environmentalni
gramotnosti cilové skupiny. DileZitym piedpokladem je reprezentativnost vzorku, ktery by

mél odrazet klicové vlastnosti zakladni mnoziny.

Monitoring vystupti piedstavuje jednoduchy typ vyzkumu, ve kterém se méri hodnoty
sledované proménné a porovnavaji surcitym indikatorem vyjadiujicim zadouci miru
uspésnosti. Indikatory jsou piesna a métitelna kritéria pro vyhodnoceni miry dosazeni daného
vystupu. Definuji ur¢itou méritelnou vlastnost programu a soucasné podminku pro hodnoceni

jejiho naplnéni, tj. hladinu Gspés$nosti.
Priklad indikatoru

Ocekavany vystup programu: Po ukonceni programu zaci identifikuji ¢innosti, kterymi ovliviiuji

Zivotni prostredi.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
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Indikator: 70% zakd na myslenkové mapé uvede spravné alespon tri rizné cinnosti, kterymi
ovliviiuje zZivotni prostredi s uvedenim alespon jednoho environmentalniho dopadu kazdého

Z nich.

Monitoring vystupt je vhodny zejména pro jednoduché evaluace kratkych programt, kdy
predpokladame vstupni roven ucastniki a neni pravdépodobny vliv jinych faktort. Soucasné je

zi'ejmé, Ze monitoring vystupt neni vhodny tehdy, pokud

e Nezname vstupni uroven cilové skupiny;

e Program je dlouhodobéjsi a nelze vyloucit vliv jinych faktorii na sledované proménné.

Korela¢ni analyzy

Korela¢ni analyzy se pouZivaji pro zjiSténi, zda existuje vztah mezi dvéma ¢i vice soubory
dat. Prikladem miiZe byt vztah mezi kvantitativné vyjadienou mirou zapojeni ucastnika do

programu a jeho vysledky v testu.

Korelace miize byt pozitivni, negativni ¢i zadna. Pfi pozitivni korelaci ovliviiuje nartst
hodnot na jedné proménné rist na druhé proménné, pri negativni zplisobuje nartist jedné
proménné pokles hodnot druhé proménné atd. Sila korelace mlize byt hodnocena jako slabg,

stfedni ¢i zadna a je vyjadiena korela¢nim koeficientem.

Korela¢ni analyzy mohou byt velmi vyhodné naptiklad tehdy, pokud program pripousti
riznou miru zapojeni, program nema jasné zakonceni nebo neni mozné jasné rozlisit absolventy

programu od jinych skupin.

Experimenty a kvazi-experimenty

vvvvvv

piredpokladaji porovnani dvou ¢i vice skupin nahodné (randomizovany vybér) vybranych
absolventli programu (experimentdlni skupina) a respondentli, ktefi programem neprosli
(kontrolni skupina). Porovnani zpravidla probiha opakované, standardné ptred programem a po

ném.

Kvazi-experimenty jsou experimenty, ve kterych jsou zkoumany skupiny, které nebyly
vybrany nahodné, ale jinak. Kvazi-experimenty se zpravidla povazuji za méné spolehlivé, ale

akceptovatelné alternativy experimentt.

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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Kvalitativni evalua¢ni vyzkumy mohou uplatiiovat Sirokou paletu pristupd, které se

navic mohou navzajem dopliiovat ¢i kombinovat. Mezi nejznaméjsi typy patii zejména:

e Etnograficky vyzkum;
e Biograficky vyzkum;
e Pripadova studie;

e Zakotvena teorie;

e Akeni vyzkum.

Etnografické vyzkumy zkoumaji kulturu urcité populace. V kontextu evaluace muze jit

napriklad o fungovani a vnitfni pravidla ekologického krouzku, ekotymu, atd.

Biografické vyzkumy se zamétuji na zivotni drahu jednotlivce ¢i jednotlivcd. V rdmci
evaluace se mohou zaméfovat napiiklad na analyzu dlouhodobého vlivu absolvovaného

v/ o~

programu na dalSi Zivot a chovani vybranych absolventd.

Pripadové studie se zaméruji na hloubkovou analyzu urcité jednotky ¢i jednotek. Témi

muze byt napiiklad jedno konkrétni provedeni programu.

Zakotvenda teorie je nékdy chapana jako typ vyzkumu, ale jde spiSe o samostatnou
metodologii vyzkumu (existujici ve vice verzich), kterd mutze mit kvalitativni i kvantitativni
charakter. Jejim cilem je budovat na zakladé existujicich dat teorii, vysvétlujici fungovani
urcitého fenoménu. Zakladem teorie zpravidla je identifikace jedné centralni kategorie a
nékolika dalsich klicovych kategorii, které umoziuji srozumitelné popsat fenomén. V kontextu
evaluace muze byt vyuzita napriklad pro analyzu toho, jak a proc¢ interpretuji ticastnici urcity

program.

Akéni vyzkum predpokladd, Ze evaluaci z vyznamné Casti vede sam realizator programu,
pripadné ve spolupraci sexternim evaludtorem. Evaluace pak probiha v cyklu identifikace

problému — plan feseni — implementace planu — vyhodnoceni zmény.

SmiSené vyzkumy kombinuji kvantitativni i kvalitativni pristup. Obvyklé je, Ze
v evaluaci prevazuje jeden z piistupii a druhy je dopliujici. Napiiklad evaluace miize sbirat
kvantitativni data pomoci testu a dotazniku, ke kterym miiZe byt pripojena otevicena otazka. Ta

pak mize byt vyhodnocena bud’ v souladu s kvalitativni metodikou, nebo kvantitativné.

Napfiiklad odpovédi na otazku ,Jaky nejsilnéjsi zazitek se Vam s programem spojuje?“ mohou byt
nejprve kategorizovany, tj. rozdéleny napriklad na ,vztahy ve skupiné“, ,ndhodné incidenty*,
Juspéchy”. Vkazdé kategorii pak mulze byt spocitana cetnost pojmut v kategorii a pripadné
porovnana s relativni ¢etnosti pojmu ve stejnych kategoriich v kontrolni skupiné.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
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VOLBA VZORKU

Specifickym rysem evaluace programil ve srovnani s jinymi vyzkumnymi oblastmi je, Ze
pracujeme zpravidla s relativné malou zakladni mnoZinou. Ani u kvantitativné orientovanych
evaluaci nejsou proto vyjimkou vzorky s méné nez sto respondenty, evaluace pracujici se vzorky
viadech stovek respondenti jsou pomérné vzacné. U programdi, které vychazi
z metodologickych paradigmat zdiraznujicich proces a samostatnost zaki, mlze byt kazdé

provedeni programu jedine¢né a tudiZ nesrovnatelné.

Rozhodnuti o vybéru vzorku souvisi predevsim se zvolenou metodologii evaluace. Pokud
neni mozné provést census — sbér dat od vSech absolventli programu, je tieba vybrat urcity
vzorek. Pro kvantitativni evaluace zamérené na vystupy zpravidla usilujeme o co nejrozsahle;jsi
vzorek, ktery by dostatecné reprezentoval absolventy programu. Vybér by mél byt ndhodny.
Z tabulky doporucené velikosti vzorku v poméru k poctu absolventli programu vidime, Ze pro
evaluace programi zalozené na analyze jedné skupiny (tfidy), bychom méli do vzorku zahrnout

de facto vSechny jeho absolventy (Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007):

Pocet absolventt Velikost vzorku PoZadovany procentudlni
podil
10 10 100
20 19 95
50 44 88
100 80 80
250 152 61
500 217 43
1000 278 28
2500 333 13
5000 370 4

OBRAZEK C. 6 DOPORUCENA VELIKOST VZORKU PODLE VELIKOSTI ZAKLADNI MNOZINY.

Minstersto Eatihoposted Tento text vznikl v rdmci projektu
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V piipadé, Ze ovéiujeme dopady programu, nebo kdyZ uplatiiujeme kvalitativni formu
evaluace, zpravidla pracujeme s malymi vzorky, které vybirame cilené (zamérny vybér).
Nejcastéji se vyuzivaji néktera z téchto Kkritérii vybéru (Patton, 2002; Miovsky, 2006; Barch,
Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007; Svati¢ek & Sed’ova, 2007):

Extrémni — sledované kritéria se u nich objevuji v maximalni mife;
Typické — odpovidajici priméru;

Vhodné — dobte dostupné piipady;

Homogenni — odpovidajici jednomu ze zvolenych kritérii.
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Na rozdil od kvantitativni evaluace neni velikost vzorku pfedem urcena. V zakotvené teorii
se doporucuje sbirat data tak dlouho, dokud nedojde k tzv. teoretickému nasyceni (saturaci)
sledovanych kategorii, tj. dokud nova data nepiestanou piinaset nové porozuméni sledovanych

kategorii.

Soucasti kazdého evaluacniho procesu by mélo byt nastaveni etickych kritérii. Jeho zakladem
je predevsim anonymizovani vypovédi respondentl v evaluacni zprave, pripadné dohoda mezi
evaluatorem a respondenty o zplsobu nakladani s daty. Zejména kvalitativni evaluace pri tom
vyzaduje vysokou citlivost. Ve Spojenych statech je napriklad podminkou ziskat od respondentt

tzv. informovany souhlas (Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007).

PLAN SBERU DAT

Plan sbéru dat vychazi ze zvolené metodologie vyzkumu a zmoZnosti (zejména
finan¢nich) evaluace. Kvantitativni evaluace uplatiiuji linearni postup, ve kterém se data sbiraji
v riznych kombinacich pred, pti ¢i po programu. Miizeme rozliSit nasledujici typy plant sbéru
dat (které se mohou dale vzajemné kombinovat) (Bennett, 1989; Barch, Duvall, Higgs,Wolske &
Zint, 2007):

Program — Posttest

‘ Posttest

OBRAZEK C. 7 EVALUACNI DESIGN PROGRAM-POSTTEST.

Velmi jednoduchy design vhodny pro kratké programy a v situacich, kdy omezené zdroje
a Casové moznosti neumoziuji zvolit jinou moznost. Nevyhodou je zejména to, Ze nemiiZzeme

ovérit, zda se hodnoty namérené posttestem lisi od predchozich znalosti, postojii, hodnot a
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dovednosti ucastnikd, ani zda (v pripadé delSich programi) nemohla byt zména vyvolana jinym

faktorem.

Design je casto realizovan tak, Ze jako posttest je vyuzit ukol ¢i aktivita na konci
programu. Vyuziva se zde posledni faze procesu uceni, kterou miize byt v zavislosti na vyuzitém
modelu uéeni (Cin¢era, 2007b) aplikace nové nau¢eného konceptu (napt. model IAA), reflektivni
pireformulovani plivodniho konceptu (model EUR) nebo debriefing. Vyhodou je nenasilné
zapracovani evaluace do toku programu. Slabinou je naopak urcité smiseni procesu uceni
s evaluaci. Lze predpokladat, Ze napt. pti prezentaci nového porozuméni problematice (v EUR
modelu) dochazi ve skupiné stdle jeSté kujasiiovani nové konstruovaného vyznamu a

monitorované vysledky nemusi proto presné odrazet skutecny cilovy stav.

Urcitou alternativou k program — posttestu designu je varianta, kdy v posttestu Zzaddame
ucastniky, aby sami hodnotili sv{ij posun oproti stavu pied programem. V dotaznicich se k tomu

nékdy pouZivaji dopliiovaci tvrzeni typu

e Naucil jsem se ...

e Nové pro mé bylo, ....
Pro nékteré ucastniky ale mize byt takové vyjadieni obtizné, Casto se objevuji
odpovédi:

e Asi nic, vSechno uZ jsem znala. Jenom jsem si uvédomila, Ze...

Program s formativnim testovdnim a posttestem

Program : Posttest

OBRAZEK C. 8 EVALUACNI DESIGN S FORMATIVNIM TESTOVANIM A POSTTESTEM.

Formativni evaluace je vyhodna zejména pro del$i programy, protoze nam umoznuje
zaznamenavat postupny pokrok Ucastnikii programu. Vnavrzeném modelu budou

pravdépodobné Spatné odlisitelné ostatni faktory nesouvisejici s programem. Muze byt vhodné
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kombinovat kvalitativni metody méreni ve formativni evaluaci s kvantitativnimi v sumativni, tj.
napi. vpribéhu pracovat spozorovanim, rozhovory, reflexemi ¢i mérenim spokojenosti

ucastnikil a po ukonceni programu zvolit urcitou formu dotazniku ¢i testu.

Pretest-program-posttest

Pretest Program |—\ Posttest

OBRAZEK C. 9 EVALUACNI DESIGN PRETEST- PROGRAM-POSTTEST.

Varianta umoziujici jednodusSe vyhodnotit posun ucastnik(i v mérenych znalostech,
postojich ¢i dovednostech. Stejné jako v predeSlém modelu neni ale ani zde zfejmé, zda za
nalezenym rozdilem nemohou byt néjaké jiné pri¢iny. Pokud uplatiiujeme kvalitativni postupy,
mohou ucastnici v posttestu paradoxné vyjadrit hor$si miru sebehodnoceni. To proto, Ze se
Ucastnici pired programem casto z diivodu neznalosti tématiky nadhodnocuji a teprve v jeho
pribéhu si uvédomuji zjednodusenost svych prekonceptl. V takovém piipadé posttestem de
facto zjistujeme, zda doslo k naruseni ptivodnich prekonceptl a k dilezité zpochybnujici fazi

procesu ucent.

Pretest — program — posttest 1 — posttest 2

Pretest Program |—\ Posttest1 — Posttest 2

OBRAZEK C. 10 EVALUACNI DESIGN PRETEST- PROGRAM-POSTTEST —-POSTTEST 2.

Vhodna varianta pro méreni stirednédobych vystupii a dlouhodobych dopadii programu.
Dilezita zejména tehdy, pokud klademe diiraz na zmény v chovani tcastnikli programu nebo na

dopady programu.

iAo Tento text vznikl v ramci projektu
ey VaV MZP SP/4H6/142/08 E-V-Learn.



32

Srovnani s kontrolni skupinou

Pretest Program |— Posttest

Pretest > Posttest

OBRAZEK C. 11 EVALUACNI DESIGN EXPERIMENTALNI SKUPINA - KONTROLNI SKUPINA.

Srovnani uUcastnikii programu a srovnatelné skupiny, kterd programem neprosla, je
metoda umoZnujici dobfe vyhodnotit efektivitu programu a soufasné eliminovat riziko
vedlejsich faktorti nezahrnutych do evaluace. Predpokladem je, Ze madme moZnost najit skupinu,
ktera je ve vSech dilezitych parametrech srovnatelna (napf. vék, pocet, $kola atd.). Tento typ

predstavuje urcity ,zlaty evaluacni standard“ a vétSina autord jej proto doporucuje.

Salamouniiv test étyi skupin

Pretest Program |— Posttest

Pretest > Posttest

Program ‘ Posttest

Posttest

OBRAZEK C. 12 EVALUACNI DESIGN SALAMOUNUV TEST CTYR SKUPIN.
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Tento typ testu doporucuje pro evaluace environmentdlni vychovy Smith-Sebasto
(2005). Je vyhodny zejména tehdy, pokud mtzeme ocekavat, Ze vysledky posttestu testovanych
skupin budou ovlivnény predchozim pretestem. Program prokaze svoji efektivitu tehdy, pokud
obé experimentalni skupiny projevi statisticky vyznamné rozdily v posttestu oproti pretestu,
vysledky pritom budou srovnatelné. Souc¢asné budou srovnatelné vysledky obou kontrolnich

skupin.

Kvalitativni evaluace zpravidla uplatiiuji cyklicky sbér dat. Evaluator data pribézné
sbira a vyhodnocuje. Na zakladé priibézné analyzy modifikuje nastroj pro sbér dat (napft.
formuluje nové otazky) a navrhuje dalsi respondenty. Sbér probiha tak dlouho, dokud nedojde
k teoretické saturaci.

OBRAZEK C. 13 CYKLICKY PLAN SBERU DAT V KVALITATIVNIM VYZKUMU

NASTROJE PRO SBER DAT

Vybér vhodnych nastrojl pro sbér dat je dalsi fazi evaluacniho procesu. Zvolené nastroje
by mély nejenom odpovidat vybranym indikatortim a evaluacnim otazkam, ale mély by spliovat
i dal$i kritéria: mély by byt finan¢né i technicky dostupné, adekvatni pro danou kategorii
respondentt, validni (mérici prisluSny ocekavany vystup) a reliabilni (spolehlivé a piesné)
(Chrastka, 2007; Bennett, 1989).

Prestoze existuje nékolik druhti validity, v kontextu evalua¢nich vyzkum hraje nejvétsi
roli tzv. obsahova validita, ve které jsou vlastnosti nastroje propojeny se sledovanymi
proménnymi programu jeho realizatory a tvlrci. U urceni reliability testu se zpravidla

vyhodnocuje vnitin{ integrita (tzv. Cronbach alfa test) a test-retest.
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V kvalitativni evaluaci se pak zpravidla usiluje o tzv. divéryhodnost dat. Obecné
platnym doporucenim je usilovat o triangulaci — sbér dat nékolika zpdsoby a analyzu vice

metodami ¢i hodnotiteli.

V této kapitole se nebudeme zabyvat popisem Siroké skaly nastrojti pro sbér dat, které se
pouZivaji v pedagogickém vyzkumu, ale zamérime se pouze na nastroje nejCastéji pouzivané

Vv evaluaci programt environmentalni vychovy.
Pisemné dotazniky a studentské zpravy

Pouzivaji se nejCastéji pro méreni postojii, hodnot, vypovédi respondenti o jejich
chovani. PrestoZe se v nich nejcastéji pouzivaji uzaviené otazky (napfi. riizné skaly) vhodné ke
kvantitativnimu zpracovéani, zpravidla se doplnuji i otazkami otevienymi, jejichZ zpracovani
muize byt Castecné kvalitativni. Vyhodou dotaznikdi je snadna administrace, nevyhodou
naroc¢nost jejich vytvoreni. DalS$i nevyhodou je vyS$si c¢asova i finan¢ni naroc¢nost evaluace.
Nevyhodou muze byt také urcité zkresleni vypovédi (Bennett, 1989; Stokking, van Aert,
Meijberg, & Kaskens, 1999; Simmons, 2008).

Vyhoda dotaznikd je i v moZnosti vyuZit standardizované nastroje. Mezi nejznaméjsimi

nastroje patfi:

0 Nové ekologické paradigma (NEP) urtené na méfeni obecnych
proenvironmentalnich postoju;

0 The Middle School Environmental Literacy Instrument (MSELS), uplatiiovany ve
Spojenych statech pro méreni environmentalni gramotnosti zakg;

0 The Children's Attitudes Toward the Environment Scale (CATES), ur¢eny na méi'eni
environmentalnich postoji malych déti;

0 Odhodléani k proenvironmentalnimu jednani (PBS), ur¢ena na méreni odhodlani

k méreni politickych a pravnich akci a dalsi.

Typem dotazniku je tzv. studentska zprava (learner report). Studentské zpravy se
zpravidla pouZivaji bezprostiredné po ukonceni programu nebo jeho ¢asti. Jejich cilem je zjistit,
jak ucastnik hodnoti svoji zkuSenost s programem a co se domniva, Ze se v rdmci programu
naucil. Jejich vyuZiti je tedy zejména na reaktivni drovni evaluace. Vyuzivaji bud uzaviené
(vybérové), oteviené (Co jsi se v programu naucil?) nebo semi-otevirené otazky (Naucil jsem se,
Ze..., Tri nové véci, které jsem si uvédomil, jsou...) (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999;
Cachelin, Paisley & Blanchard, 2009).

Testy
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Testy mlzeme rozdélit na pisemné védomostni a dovednostni testy. Pisemné védomostni
testy se pouZivaji k méreni znalosti a kognitivnich dovednosti. Vyhody i nevyhody jsou obdobné,
jako u pisemnych dotaznikli. Testy a dotazniky mohou byt administrovany obdobnym
zpusobem, dotaznik nékdy miiZe obsahovat testové otazky. Typické priklady otazek jsou otazky
sviceCetnym vybérem (multiple choice), otdzky pravda / nepravda, dopliiovaci otazky,
prifazovani a dalsi. Jinym typem jsou otazKky zaloZené na amalyze textu nebo problémové ukoly
(Bennett, 1989; Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999; Simmons, 2008; Marcinkowski,
1997).

Dovednostni testy se pouZzivaji pro evaluaci praktickych dovednosti, tj. v kontextu
environmentalni vychovy napf. méreni, zpracovavani vzorki, orientace vterénu (Bennett,
1989).

Rozhovory a ohniskové skupiny

Rozhovory i ohniskové skupiny jsou typicky kvalitativni néastroje, jejichZz cilem je
porozumét pocitiim, prozitkim ¢i hloubce porozuméni ticastnika. Zatimco rozhovory se vedou
S jednotlivymi ucastniky, ohniskové skupiny jsou zaloZeny na tizeném rozhovoru mezi malou
skupinou vybranych tucastnikl programu. V obou piipadech je nezbytnosti uplny zaznam, ktery

potom bude dale zpracovavan (Patton, 2002; Simmons, 2008; Frechtling, 2002).
Rozhovory mtizeme rozdélit do nékolika typt:

0 Nestrukturované, ve kterych tazatel nema predem ptipravené otazky a vede
rozhovor prirozeng;

0 Polostrukturované, resp. rozhovor s navodem, kdy ma tazatel pfipravenou strukturu
rozhovoru, ale pruzné ji upravuje;

o0 Strukturované, kdy tazatel klade predem pripravené otazky vdaném poradi a

v presnych formulacich.
V rozhovorech je tfeba se zejména vyhnout otazkam, které jsou

0 Manipulativni
o0 Uzavrené

0 SloZené z vice ¢asti.
Pozorovani

Cenna technika zejména pro formativni hodnoceni nebo pro méfeni dovednosti. Bennett

(1989) rozliSuje mezi systematickym pozorovanim, zalozenym na praci s pripravenym
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seznamem Kkritérii, které pozorovatel hodnoti (tzv. zcitlivujici koncepty), a informalnim
pozorovanim, ve kterém si pozorovatel poznamenava zaznamenané posti‘ehy.l? Alternativou
k pisemnému zaznamenavani pozorovaného mize byt pouZziti videozdznamu nebo zvukové
nahravky. Systematické (standardizované) pozorovani je zpravidla zaloZzeno na principu ratingu,
kde pozorovatel hodnoti miru pozorovanych jevii do predem pripraveného formulare

prirazovanim urcitych kvantitativnich jevli (Chraska, 2007).

Pozorovani je pti evaluaci zpravidla tzv. zicastnéné (Svaricek & Sed'ova, 2007) Pri
plném zucastnéném pozorovani je pozorovatel piimo soucasti déni a je vplné interakci

s uc¢astniky.18 Castéjsi je ale situace, kdy se pozorovatel neti¢astni piimo aktivit a sleduje chovani

skupiny.

V praxi jsou casto jako vystupy z pozorovani vyuzivany postiehy pedagoga. To je ale
problematickd metoda, protoZze pro vedouciho programu je velmi naroc¢né, aby soucasné
program vedl, monitoroval a délal zapis z pozorovani. Praxe ukazuje, Ze postiehy vedouciho
programu a pozorovatele jsou ¢asto rozdilné. Je proto velmi vhodné, aby pozorovatelem byl

nékdo jiny nez pedagog, ktery program vede.

Nevyhodou pozorovani také je, Ze pritomnost pozorovatele mize ovlivnit chovani
skupiny (Simmons, 2008). To plati zejména tehdy, pokud je z pozorovani pofizovan filmovy

zaznam.
Analyza artefaktii, priibézné pisemné reflexe

V ramci programii environmentalni vychovy studenti ¢asto vyrabi rtizné artefakty, které
demonstruji urcity stupen porozuméni problematice, zvladnuti kognitivnich ¢i manualnich

dovednosti ¢i osvojeni urcitych postoju.

Artefakty mohou byt naptiklad postery, které ucastnici prezentuji v zavéru programu,
elektronické prezentace, nasténky, studentské noviny ¢i ¢lanky v nich, vytvarna dila, slohové
prace, eseje ¢i volny text na dané téma, zkrasleny Skolni pozemek, vyrobené cedule nauc¢né

stezky atd.

Zejména v ramci del$ich programi jsou ucastnici ¢asto pozadani o vedeni urcité formy

samostatnych pisemnych reflexi. Ty se zpravidla oznacuji jako logbook ¢i portfolio.

17 Chraska (2007) rozli$uje jako pozorovani standardizované a nestandardizované, pfipadné Svaricek &
Sed'ova (2007) mluvi o pozorovani strukturovaném a nestrukturovaném.
18 0 nezucastnéném pozorovateli by skupina neméla védét — miiZe byt napt. skryté snimana kamerou.
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Logbook?9 je strukturovany ¢i nestrukturovany sesit, do kterého si ucastnik zapisuje,

jaké programy absolvoval a reflektuje je (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999).

Portfolia mohou mit vice typ{, ale zpravidla se chapou jako slozka material, vytvarena

studentem, dokumentujici jeho posun v oblasti, nejlepsi prace, proces reseni projektu, atd.
(Jancatikova, 2007).

Portfolia i loghook umoziuji sledovani dlouhodobého vyvoje zaka a jejich vyznam leZzi

predevsim ve vyuziti pro kvalitativni evaluaci.

Pro kratké programy mize podobnou ulohu hrat zavérecna pisemnd zpétnd vazba, do

které ucastnici formou volného textu pisi své pocity a objevy z programu. Zpétné vazby by pak

meély byt analyzovany kvalitativnim zptisobem na principu kategorizace.

Pro vyuziti v evaluaci je tfeba pripravit seznam tzv. hodnotici tabulku (rubric),

obsahujici hodnocenych kritérii (napf. prezentovanych dovednosti) shodnotici Skalou,

definovanou jednotlivymi indikatory (Bennett, 1989).

Priklad hodnotici tabulky pro program zaméreny na pripravu zadosti o grant

Kategorie / Nedostacujici Slabé Primérné Dobfe Vyborné
indikator zvladnuté

Logicka stavba | Zadost o grant Zédost o grant Zédost 0 Zédost o grant | Zadost o grant
projektového obsahuje jen obsahuje konkrétni | grant ma obsahuje obsahuje korektné
zameru vagni vymezeni | vymezeni konkrétni cile | logicky rdmec | zpracovany

cili projektu a
prostiedkd

k jejich napInéni

prostredkd, ale
neni jejich jasny

jejich vztah

k cilim / cile jsou

vagni a

nekonkrétni

i prostiedky,
nezabyva se
ale metodami
evaluace ani

indikatory

projektu
neobsahujici
nékteré
nalezitosti —
napt. metody
meéieni ¢i

s drobnymi
chybami ve
formulacich
cilti a vazbami

mezi nimi.

logicky ramec
projektu
zachycujiciho cile
a prosttedky na
riznych urovnich,
indikétory i

metody oveétovani.

Zavérecna diskuse

19 Mare$ a Gavora (1999) prekladaji jako , denik".

Ministerstvo Zivotniho prostedi

Ceské republiky
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Vramci programi se Casto pouzivaji aktivity, které umoznuji ucastnikim primo se
vyjadrovat k programu. U programi ovlivnénych metodikou Préazdninové Skoly Lipnice (Franc,
Zounkova & Martin, 2007) je obvyklé bodovani programu podle spokojenosti ticastniki ¢i jinych

kritérii, tzv. hitace. Technika je tedy urcena pro hodnoceni na reaktivni roviné.

Jiné metody mohou souviset s uplatnénim Kolbova cyklu, resp. cyklu uceni prozitkem
(Kolb, 1984; Henton, 1996). Podle tohoto modelu uceni je uclastnik veden od konkrétni
zkuSenosti k jejimu reflektivnimu a zobecnujicimu zpracovani az k planovani dalSiho postupu.
Konkrétni techniky procesu zpracovavani zkusenosti, tzv. debriefingu20 je mozné vyuzit i pro
evaluaci ziskanych znalosti, dovednosti & postojii zcelého programu. (Cinéera, 2007b;
Reitmayerova & Broumovska, 2007). Nap¥f. pfi technice 4F ucastnici postupné formuluji, jaka
fakta (Facts) a emoce (Feelings) se v programu objevily, co pro né bylo nové (Findings) a jaké

zmény na zakladé programu planuji udélat (Future).

Debriefingovych technik je velké mnoZstvi a neni moZné se zde jimi podrobné zabyvat. Je
ale treba si uvédomit, Ze debriefing je soucasti cyklu uceni, protoze pomaha tucastnikiim
formulovat nové porozuméni a plan priStich krokd. Ve vyuziti pro evaluaci programu je

nezbytné pokusit se postrehy ticastnikii z této faze zaznamenavat, napt. metodou pozorovani.

Pro evaluaci pak je dale mozné vyuzit diskusni aktivity, ve kterych studenti vyjadiuji své
postoje. Prikladem jsou u nas velmi znamé aktivity krok vpred ¢i lidské kontinuum, p¥i kterém
se Ucastnici stavi na pomyslnou c¢aru vyjadrujici miru jejich souhlasu ¢i nesouhlasu
s prezentovanym tvrzenim (Thomson & Hoffman, 2008). V modelu EUR (Cinéera, 2007), ktery u
nas pouZziva v programech nékolik stredisek ekologické vychovy, miZe byt tato aktivita se
stejnymi otazkami pouZita v evokacni a v reflektivni fazi. Tim mame $anci métit pripadny posun
Ucastnikli na care. Predpokladem je ale opét moznost prvotni a kone¢né postaveni studenta

zaznamenat.
Dalsi alternativni nastroje

Zajimavou evaluacni technikou vhodnou napiiklad na méfeni postoji je vyuziti Fizené
imaginace zaki. Metoda byla vyzkouSena napriklad pro evaluaci programu zaméreného na
problematiku mokiadfi. Zaci si predstavovali cestu mokiadem a pak zaznamenavali své pocity.
Vyzkumnici ale narazili na obtize vrozliSeni mezi prozitkem imaginarnitho a skute¢ného
moktadu (Cachelin, Paisley & Blanchard, 2009). V Ceské republice tuto metodu pouzil napiiklad
Krajhanzl (2007).

20 Reitmayerova a Broumovska (2007) navrhuji pojem ,cilend zpétna vazba“. Dale se pouziva napt.
processing (Henton, 1996), reflexe, rozbor ¢i review. Kazdy z uvedenych pojmi ma své obhajce i kritiky.
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Pojmové mapy jako evalua¢ni metody doporucuje naptiklad Simmonsova (2008).
Andrews, Tressler a Mintzes (2008) vyuZili pojmové mapy pro evaluaci pobytového programu
zaméreného na moiské ekosystémy. Pri analyze se hodnotily rozdily v pretestu a posttestu a
mezi experimentalni a kontrolni skupinou ve strukturalni komplexité (napi. pocet vazeb, prvki)

a obsahové validité mapy.

Pro analyzu postoji ¢i naptiklad environmentalni senzitivity mohou byt vyuZity
napiiklad obrazky zadané na jednotné téma. I pies vysoké naroky na analyzu mohou byt
vhodnym nastrojem pro sbér dat od malych déti. Metodu v Ceském kontextu vyzkouseli

napiiklad Cin¢era a Komarkova (2010).

Urcitym typem pozorovani jsou metody, pti kterych je zaznamenavano chovani studenti
mimo program, tzv. neobtézujici metody. Piikladem mize byt napr. evidence vypujcek knih o
environmentalni tématice ve Skolni knihovné, prehled zboZi zakoupeného ve Skolnim bufetu,
ucast na nepovinném krouzku ¢i akci. Nékteré situace, vyzadujici po studentech samostatné
rozhodovani, mohou byt ucitelem predem ptipraveny —napt. na travnik, kolem kterého déti
ptjdou, miZe ucitel umistit odpadky a pak vyhodnocovat, zda je déti samy od sebe za¢nou sbirat

(Bennett, 1989).
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FAZE 4 — SBER A ANALYZA DAT

Sbér dat se v kvantitativni evaluaci oznacuje jako administrace, v kvalitativni se mluvi o
tvorbé dat. Pri administraci je dilezité zejména zajistit stejné podminky vSem skupinam,
kterym je zadavan test, vysvétlit jeho divody a zabezpecit anonymitu. Pii pofizovani rozhovort
doporucuje vétSina autort (s vyjimkou Glasera, 1998) porizovani nahravek, které jsou potom

piepsany (transkripce).

Po naméreni ¢i ziskani dat pro evaluaci je tfeba je vhodnym zpisobem zpracovat.
Zpracovani dat pro kvantitativni design vychazi ze statistickych metod, zatimco v kvalitativnim

vyzkumu zpravidla analyzujeme texty, kategorizujeme a interpretujeme.

V kvantitativnich evaluacich se pouZivaji dva druhy statistiky: deskriptivni a inferen¢ni
(Benett, 1989; Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007).

Deskriptivni statistika se zabyva popisem dat. Ta mohou mit charakter bud’

e nominalni (také kategoricky), ve kterych ¢isla nemaji kvantitativni vyznam a jsou
pouZzivana jako ,nélepky“ pro urcité charakteristiky;
e ordinalni (poradovy), ve kterych ¢isla vyjadiuji poradi urc¢itého kritéria;

e metricky ¢i intervalovy, kdy c¢isla vyjadiuji rozdily mezi objekty (Chraska, 2007).

Vramci deskriptivni statistiky zpravidla vyhodnocujeme cetnost a modus2t (pro
nomindalni data), pro metrickd data déle aritmeticky primér, median22 a smérodatnou (také

standardni) odchylkuz3.

Deskriptivni statistika miize byt v nékterych piipadech pro analyzu dat dostacujici
(monitoring vystupid). To plati zejména tehdy, pokud jsme specifické ocekavané vystupy
programu formulovali tak, Ze vsobé zahrnuji procentudlné vyjadieny minimalni stupen
uspésnosti. Takovému kritériu se rika také hladina uspésnosti (Department of Environment
and Conservation, 2004). Vratime-li se k jiZ uvedenému prikladu specifického vystupu, vidime,

ze Kk jeho ovéreni nam staci prosty aritmeticky prameér:

21 Modus udava nejcastéji se vyskytujici hodnotu.

22 Median udava tzv. sttedni bod — hodnotu, ktera je ve vzestupné radé nameérenych hodnot presné

V poloviné.

23 Smérodatna odchylka (standard deviation, SD) udava miru rozptylu namétenych hodnot. Cim vice se
hodnoty bliZi priméru, tim je smérodatna odchylka mensi.
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o Pokud skupina obdrZi set kartiCek sobrdzky environmentdlnich problémii a karticek
s obrdzky lidi, kteri se podileji na jejich reSeni, priradi 70 procent studentii sprdvné k sobé

75 procent karticek (Bennett, 1989).

Pokud pouZivime evaluacni design typu pretest — program — posttest nebo srovnani
s kontrolni skupinou, budeme potrebovat nastroje inferenc¢ni statistiky pro porovnani vysledki

pred programem a po ném a mezi experimentalni a kontroln{ skupinou.

Nejcastéji porovnavame, s jakou pravdépodobnosti mohly namérené rozdily mezi priméry
i Cetnostmi obou ¢i vice skupin vzniknout nahodné (a jsou-li tedy rozdily tzv. statisticky
vyznamné) a zda jsou podstatné ¢i zanedbatelné (tzv. velikost efektu, effect size, takeé
prakticka vyznamnost).

Pfi vyhodnocovani mohou nastat chyby dvou typl: miiZe se stat, Ze neopravnéné
odmitneme nulovou hypotézu ve prospéch alternativni (mylné tvrdime, Ze mezi obéma
skupinami je rozdil), nebo Ze naopak neopravnéné odmitneme hypotézu alternativni ve

prospéch nulové (mylné tvrdime, Ze mezi skupinami neni rozdil).

ProtoZe ve statistickych vyzkumech nemame jistoty, ale pouze vét$i ¢i mensi miru
pravdépodobnosti, musime nejprve urcit tzv. hladinu vyznamnosti (a), ktera vyjadiuje
maximalni ptipustnou miru rizika, Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu. V evalua¢nich
vyzkumech se zpravidla hladina vyznamnosti stanovuje na «a=0,05 (pravdépodobnost, Ze
omylem prijmeme alternativni hypotézu je maximalné pét procent), ptipadné a=0,01 (Chraska,
2007; Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007).

Pred samotnym vyzkumem ¢i zpétné po fazi sbéru dat je mozné urcit jesté tzv. silu testu
(power analysis, B), ktera urcuje pravdépodobnost vzniku chyby druhého typu (mylné odmitnuti
alternativni hypotézy ve prospéch nulové) pi¥i dané hladiné o, velikosti vyzkumného vzorku a
pouzité technice zpracovani dat. Za vhodnou hodnotu se povazuje B>0,8. ZvySit silu testu je
mozné pouZzitim jiné metody zpracovani dat, ale zejména zvétSenim vzorku (Barch, Duvall,
Higgs; Wolske & Zint, 2007).

Pro vyhodnoceni miry statistické vyznamnosti rozdild mezi skupinami se pri evaluaci
programi pouziva nékolik typl testl v zavislosti na poctu testovanych skupin a charakteru
mérenych dat (Hendl, 2004):

e Pro porovnavani procentudlni miry cetnosti dvou ¢i vice skupin nominalnich dat se

nejcastéji pouziva chi kvadrat, kontingenéni tabulka nebo Fishertiv test.
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e Pro praci s poradovymi daty se ¢asto pouziva Wilcoxoniiv test nebo Mann-Whitneyho test.
e Pro srovnani primért dvou skupin intervalovych dat se nejc¢astéji pouziva t-test.24

e Porovnavame-li vice skupin, nez dvé, pouziva se zpravidla ANOVA ¢i ANCOVAZ,

e Pro korela¢ni analyzu se zpravidla pouziva Spearmantiv (pro ordinalni data) ¢i Pearsontiv

(pro intervalova data) korela¢ni koeficient.

Vystupem testi statistické vyznamnosti je vypocCtena hodnota pravdépodobnosti (p), ze
rozdily mezi skupinami mohly vzniknout nahodné. Je-li hodnota p rovna ¢i nizs$i nez zvolena

hladina statistické vyznamnosti, mizeme naméreny rozdil povazovat za signifikantni.

Testy statistické vyznamnosti ale nehodnoti, jakou vahu statisticky vyznamny rozdil mé. Tu
méri tzv. velikost efektu. Velikost efektu se pocitd jako rozdil primért obou skupin déleny
smérodatnou odchylkou kontrolni skupiny. Vysledna hodnota se zpravidla interpretuje podle
rozmezi (Barch, Duvall, Higgs; Wolske & Zint, 2007):

e <0.1-trividlni efekt

e 0,1-0,3-maly efekt

e 0,3-0,5 - stredni efekt
e >0.5-velky efekt.

Pro vSechny uvedené funkce je moZné na internetu najit fadu volné ptistupnych kalkulatort.

Pro zpracovani kvalitativnich dat v evaluaci programtl environmentalni vychovy existuje
vice doporucenych postupli. Nékteré jsou zaloZeny na pirevodu textu do kvantifikovatelné

podoby, jiné se snazi ziskana data usporadat a interpretovat.

Stokking et. al. (Stokking, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999) doporucuje odpovédi na
oteviené otazky kategorizovat, tj. rozdélit do cca 5-8 kategorii a v nich pak kvantifikovat

Cetnost. Dalsi postup pak muze byt analogicky, jako u zpracovani kvantitativnich dat.

24 T-test i nékteré dalsi testy mohou byt tzv. jednostranné ¢i oboustranné. Oboustranné testy se pouZivaji
tehdy, pokud alternativni hypotéza byla formulovana tak, Ze vysledky experimentalni skupiny mohou byt
stejné, vyssi i nizsi, nez skupiny kontrolni. Jednostranné testy predpokladaji, Ze platit miiZe pouze jedna

z moznosti. P¥i evaluaci program?ii je vhodnéjsi uvazovat radéji o oboustrannych testech. T-test dale mtize
byt parovy a neparovy. Neparovy test uzivime pro porovnani dvou riiznych skupin, tj. napf-
experimentalni a kontrolni. Parovy test se uziva pri opakovaném méreni na stejné skupiné, tj. napf.
pretest-posttest. (Chraska, 2007)

25 ANOVA na porovnani rozptylu mezi skupinami s rozptylem uvnitt skupin. ANCOVA se pouziva pti
vicenasobném méreni.
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Pro hodnoceni testli kognitivnich znalosti ¢i esejii je vhodné pouzivat predem pripravenou
hodnotici tabulku (rubric), podle kterych jsou pracim piidéleny body, které pak mohou byt

déle porovnavany.
Pro kvalitativni vyzkum Barch et. al. (2007) uvadi nasledujici doporuceny postup:

1. Redukce dat — vybér vyznamovych celkd, korespondujicich s evalua¢nimi otazkami;
2. Zobrazeni dat — v takové organizaci ¢i uspoiadani, které umoziiuje identifikovat spoletné
motivy, struktury a vazby;

3. Shrnuti zavéru a ovéreni.

Pfi obsahové analyze se doporucuje vSimat si piredevsim opakujicich se motiv(, vzorct a
toho, jak se vztahuji k evaluatnim otazkam, odliSnostem, zajimavostem, shoddm ¢i rozdilim

oproti literature, atd.

Spole¢nym jmenovatelem metod je opét kategorizace textu. Kategorie mohou byt
vytvofeny pred zpracovavanim textu nebo mohou byt vytvareny postupné (emerging

categories) (Taylor-Powell & Renner, 2003).

Casto se vyuziva prvki tzv. zakotvené teorie (Glasser, 1998; Corbin & Strauss, 2008), ve
které se kvyznamové nosnym ¢astem textu (vyznamové jednotky) nejprve v procesu tzv.
koédovani prirazuji tématicky odpovidajici koncepty, ty jsou dale shlukovany do obecnéjsich
kategorii, mezi kterymi jsou nakonec hledany vztahy a souvislosti, vedouci k formulovani
novych teorii. Z kategorii je pak vybrana jedna centralni, ktera umoziiuje interpretovat vztahy

mezi ostatnimi kategoriemi.

Kontext
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FAZE 5 EVALUACNI ZPRAVA

Evaluacni zprava vznika jako vystup prace evaluatora. Zpravidla ma nasledujici strukturu:

1. Abstrakt — obsahuje kratké shrnuti cili, metodiky a vysledku evaluace;
2. Zékladnicile, oblast a typ evaluace;

3. Popis programu, v¢etné popisu teorie programu, logického modelu, piipadné vstupni

expertni analyza programu a vysledky predchozich evaluaci programu;

4. Evaluacdni otazky;

5. Plan evaluace, zahrnujici volbu a odivodnéni evalua¢ni metodologie,

6. Charakteristika vzorku;

7. Metody sbéru dat;

8. Prezentace vysledki — zpravidla ¢lenéné podle evaluacnich otazek;

9. Interpretace, diskuse — uvedeni vysledkii do kontextu jinych evaluacnich vyzkumi a
existujici teorie, otdzky evokované vysledky evalua¢niho vyzkumu, mozna vysvétleni
zjiSténych jevi, limity evaluace;

10. Doporuceni — k modifikaci programu i pro dalSi evaluace;

11. Zavéry — strucné shrnuti hlavnich vysledki evaluace;

12. Prilohy — mohou obsahovat pouzité nastroje, podrobna naméiena data, priklady

transkripci rozhovort.

Je ziejmé, Ze body 9 a 10 kladou velké naroky na znalosti evaluatora v oboru
environmentalni vychovy a metodiky tvorby programd. Evaludtor zde vzasadé analyzuje

pri¢iny nedspésnosti programu ve sledovanych kategoriich. Ty mohou byt nasledujici:
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e Chyba v méreni. Evaluator by mél vyjasnit limity evalua¢niho vyzkumu a stanovit, do
jaké miry mohly mit vliv na namérené hodnoty.

o Chyba vteorii programu. Evaluator muize na zakladé vysledkd identifikovat moZnou
chybu v teorii programu a navrhnout zménu.

e Chyba vimplementaci programu. Program miiZze mit opravnénou teorii, ale mize byt
implementovan (uvadén) neadekvatnim zplsobem. Tento typ chyb je mozné poznat
zevaluace implementace programu, tj. v podstaté na zakladé pozorovani pribéhu

programu.

Interpretace nalezii evaluace vyzaduje i znacnou opatrnost v prisuzovani pric¢in selhani
programu. Zejména v situaci, kdy evaluace odhali chybu v implementaci programu, nelze Fict,
zda program obsahuje chybu také ve své teorii. V takovém ptipadé je tfeba doporucit odstranit
implementacni nedostatky (tj. naptiklad znovu vyskolit lektory) a poté zopakovat evaluacéni
vyzkum. Je také patrné, Ze kazda evaluace musi reflektovat vlastni limity, které jsou casto

zpusobeny nedostatkem finan¢nich zdroji, neochotou respondentti ¢i specificky programu.
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PRIKLAD VYSTUPU EVALUACNICH VYZKUMU

EVALUACE PROGRAMU ZELENA SKOLA

Stiedisko ekologické vychovy Zivica koordinuje na Slovensku program Zelena $kola
(Eco-school). Program predpoklada, ze zaci a ucitelé vytvori tymy, které budou postupné
ekologizovat provoz $koly. Vysledkem ma byt rozvoj ak¢nich znalosti a dovednosti zaki, interni
ohnisko kontroly a v d@isledku proenvironmentalni chovani v oblasti ekomanagementu. Usp&$né
skoly (tj. Skoly, které ziskaji urcity pocCet bodii) ziskavaji certifikat Zelena skola, ktery je spojeny
s jistou prestiZzi. Do programu je zapojeno vice nez sto Skol. Program byl evaluovan v Irsku,
Skotsku i Ceské republice. Vysledky prokazaly pozitivni efekty programu na vétsinu sledovanych

proménnych.

Pfi vstupni expertni analyze zarazil evaluatora systém bodovani $kol v programu. Na
jedné strané méla kazda akce smérujici k ekologizaci provozu Skoly presné vycislenou bodovou
hodnotu. Na druhé strané nebyly nijak bodovany aktivity zakid ani nijak hodnocena mira jejich
zapojeni. To se evaluatorovi zdalo v rozporu s doporucenimi z teoretické literatury. Podle nich
by méla byt iniciativa na reSeni delegovana predevsim na Zaky, aby se posililo jejich presvédcen,
Ze jsou schopni ovliviiovat déni. Iniciativa je predpokladem pro vnitini motivaci, ta je jednim

z faktord umoznujicich transfer do vlastniho chovani.

Po dohodé s koordinatorem programu byly stanoveny evaluacni otazky. Ty sledovaly vliv
programu na ak¢ni znalosti, akéni dovednosti, ohnisko kontroly a proenvironmentalni chovani.
Kromé toho méla byt porovnana Ceska a slovenska verze programu. V evaluatnim planu jsme
dohodli, Ze jako experimentalni skupinu vezmeme Zaky ze Skol, které aktualné drzi titul Zelena
Skola. Kontrolni skupinou méli byt stejné staii zZaci ze Skol, které byly v programu méné nez piil

roku.

Evalua¢nim ndastrojem byl test a dotaznik doplnény o otevienou otazku, sledujici zazitky

z programu. Vyzkum byl tedy prevazné kvantitativni s kvalitativnim prvkem.

Vysledky ukézaly, Ze mezi experimentélni a kontrolni skupinou nebyly statisticky
vyznamné rozdily ve prospéch experimentalni skupiny, s vyjimkou polozky sledujici tridéni
odpadu. V nékolika pripadech dosahli lepsich hodnot Zaci z kontrolni skupiny. V oteviené otazce
zaci reflektovali program jako pestrou koldz aktivit, zahrnujici stavéni majky, folklérni tance
nebo prendseni Zzab pres silnici. VétSina zakd (véetné zakl zexperimentalni skupiny) o

programu Zelend Skola nic nevédéla. Evaluatorovi, ktery odpovédi na otevienou otazku
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kategorizoval a kvantifikoval, se zdalo vyznamné, Ze uvedené aktivity neodkazuji na vlastni

iniciativu déti, ale vzdy na program pripraveny ucitelem.

Podle evaluatorovy interpretace program neplni své cile. Pri¢inou je chyba
v implementaci programu na Skolach. Ucitelé patrné nespravné chapou cile programu jako
ekologizaci $koly, namisto zmény postoji, znalosti, dovednosti a chovani déti. Tento zavér by ale
bylo tfeba ovérit dalSim kvalitativnim vyzkumem mezi uciteli. Chyba v implementaci ale patrné
vyplyva z nevhodné nastaveného bodovaciho systému, tedy z teorie programu. Bodovaci systém

Vv

bylo doporuceno zménit tak, aby pirenasel tézisté aktivity z ucitele na zaka.

Koordinator programu tyto vysledky prijal. Korespondovaly s jeho pocitem, Ze program

neni zcela v poradku. Na jejich zakladé pak pristoupil ke zménam pravidel pro ziskani titulu.
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DOPORUCENI

e Podporovat $ifeni metodiky evalua¢niho vyzkumu.

o Podporovat vzdélavaci programy a kurzy urcené pro budouci evaluatory environmentalni
vychovy.

e Podporovat spolupraci mezi Skolami, stfedisky a univerzitami na evalua¢nich vyzkumech.

e Zvyhodnovat v grantovych soutéZzich programy, které prosly ¢i prochazeji evalua¢nim
vyzkumem.

e Poskytovat finan¢ni zdroje realizatorim environmentalni vychovy na evalua¢ni vyzkumy
svych programu.

e Podporovat riiznost pristupi v evaluacnich vyzkumech i designu programd, inovativnost a

kreativni hledani novych metod a strategii efektivni environmentalni vychovy.
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ABSTRAKT

Programy environmentalni vychovy a vzdélavani musi ¢asto dolozit svou efektivitu —
zakladnim prostfedkem k tomu jsou evalua¢ni vyzkumy. Evaluac¢ni vyzkumy si zadavaji
zpravidla realizatofi ¢i sponzofi programi a na jejich zaklad¢ pak ziskavaji informace o
efektivité pouzitych vzdélavacich metod. Vysledky pak mtize vyuzit realizator programu pro
zkvalitilovani svého programu i externi posuzovatel — naptiklad donor pro rozhodovani o
dal$im rozdé€lovani finan¢nich prosttedkt. Dlouhodobg je pak zisk z evalua¢nich vyzkumu
oboustranny: realizatofi pfipravuji kvalitnéjsi programy a program Ize obhajit jako pfinosny.
Ptedlozend metodika ma slouzit obéma témto ucellim; mize byt vyuzita i pracovniky verejné
spravy, ktefi formalni i neformalni programy environmentalni vychovy z riznych davodu
posuzuji.

Cilem prezentované metodiky je vymezit zékladni terminologii pro evaluaci programa
environmentalni vychovy, popsat zédkladni faze evaluacniho cyklu, dale charakterizovat
zakladni alternativni postupy pii evaluaci programti, a nakonec identifikovat zakladni
pozadavky na evalua¢ni vyzkum.

Zpracovani metodiky vychazi z ptedpokladu, ze se ve sttednédobém horizontu stanou
evaluac¢ni vyzkumy béznou soucasti environmentalni vychovy. Pro dosazeni tohoto cile je
zapotiebi, aby se odpoveédni pracovnici orientovali v tématice a ziskali zdkladni porozuméni
pro moznosti i naroky evalua¢nich vyzkumd.

ABSTRACT

Environmental education often has to demonstrate its effectiveness - an essential means to this
end is evaluation research. Evaluation studies are typically commissioned by the promoters or
sponsors of programs who, on this basis, get necessary feedback. The results can then be used by
those who implement the program to improve it, or by its external evaluators, such as the donor,
to assess its efficiency. The long-term gain of the evaluation research accrues to both sides: for
the implementers of such programs it reflects the quality and could assist better preparations of
a program; externally it can also be shown to be beneficial. The proposed methodology is
intended to serve both these purposes and may be used by public administration officials who
evaluate both formal and informal environmental education programs for various reasons (incl.
making decisions on the distribution of funds to support formal and informal environmental
education programs).

The aim of the presented methodology is to define the basic terminology for evaluating
environmental education programs, describe the basic stages of the evaluation cycle,
characterize the basic alternative procedures for evaluating programs, and finally, to identify
the basic requirements for evaluation research.

Development of the methodology is based on the assumption that the evaluation research in
the medium term will become an integral part of environmental education programs. To
achieve this objective requires that officials are familiar with the theme and gain a basic
understanding of the opportunities and needs of the assessment procedures.
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